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transformadas en sociedades por acciones pudieran ser con-
sideradas «ayudas existentes». En cambio, si se tiene en
cuenta que el régimen de exencién del impuesto en cues-
tion, anterior a la entrada en vigor del Tratado CE, también
se aplicaba a las empresas municipalizadas —que, como ad-
mitié la propia Comisién, son la misma entidad econémica
que las sociedades a las que se refiere la Ley 142/90- se
llega a la solucién opuesta.

3) Por dltimo, mediante el tercer motivo de casacién y con
caricter subsidiario ulterior, A2A solicita la anulacién de
la sentencia por infraccién del Derecho comunitario y de
sus principios, en la medida en que confirma la legalidad de
la orden de recuperacién contenida en la Decision. Segin la
recurrente, la sentencia debe anularse en la medida en que,
en contra de la jurisprudencia precedente de los Tribunales
comunitarios, avala la legalidad de la orden genérica conte-
nida en la Decision y afirma sustancialmente la ausencia
total de discrecionalidad de las autoridades nacionales.

Decisién 2003/193/CE de la Comisién, de 5 de junio de 2002,
relativa a la ayuda estatal a las exenciones fiscales y préstamos
privilegiados concedidos por Italia a empresas de servicios con ac-
cionariado mayoritariamente ptblico (DO 2003, L 77, p. 21).
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Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia dictada en el asunto T-297/02, en
la medida en que no censura el hecho de que no se proce-
diera a un examen diferenciado de los distintos supuestos de

aplicacién de la exencion trienal del impuesto de sociedades
(impuesto sobre los beneficios de las personas juridicas) y
confirma la calificacién general y abstracta de dicha exen-
ciéon como ayuda de Estado.

— Que se anule la sentencia en la medida en que no reconoce
la calificacion de la exencion trienal del impuesto de socie-
dades como ayuda existente con arreglo al articulo 1, letras
b) y v) del Reglamento (CE) n® 659/1999. ()

— Que se anule la sentencia en la medida en que confirma la
legalidad de la orden de recuperaciéon contenida en el arti-
culo 3 de la Decision.

— Que se condene a la Comisién al pago de las costas deriva-
das de la sustanciacién del asunto en ambas instancias.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente invoca cuatro motivos de casacion en apoyo de
sus pretensiones:

El primer motivo se basa en un error de Derecho en la aplica-
ci6n del articulo 88 CE y del Reglamento (CE) n® 659/1999, asi
como en la falta de motivacién de la sentencia recurrida en
relacién con el hecho de que no se procediera al examen dife-
renciado de los distintos supuestos de aplicacion de la exencion
trienal del impuesto de sociedades del articulo 3, apartado 70,
de la Legge 549/1995 y del articulo 66, apartado 14, del De-
creto legge 331/1993. En efecto, segin la recurrente, el Tribunal
de Primera Instancia incurrié en un error de Derecho e incum-
plié la obligacion de motivacion en la medida en que, a la luz
de las circunstancias especificas del caso concreto y de la infor-
macion de la que disponia la Comisién, no censuré el cardcter
abstracto e incompleto de la investigacion y de las conclusiones
a las que llegd la Comision en la Decision controvertida, en
relaciéon con los distintos supuestos a los que se aplicaba la
exencion fiscal.

El segundo motivo se refiere a la aplicacién incorrecta por parte
del Tribunal de Primera Instancia del articulo 87 CE, apartado 1,
asi como la falta de motivacion, en la medida en que confirmé
la calificacion general y abstracta de la exencidn trienal del
impuesto de sociedades como ayuda de Estado. En particular,
el Tribunal de Primera Instancia no verificd correctamente las
circunstancias del caso de autos y los presupuestos en los que se
basé la Comision para calificar de ayuda de Estado la medida de
que se trata, como deberfa haber hecho en consonancia con la
facultad de control «completo» de que dispone. Por lo tanto, el
Tribunal de Primera Instancia confirmé la Decision de la Comi-
sién a pesar de que no se habfa demostrado que concurrieran
—al menos respecto de determinados sectores objeto de la exen-
ci6n- de dos de los requisitos exigidos por el articulo 87 CE,
apartado 1: la capacidad de falsear la competencia y de perju-
dicar los intercambios intracomunitarios.
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El tercer motivo se refiere a la falta de motivacion y al cardcter
contradictorio de ésta, asi como a un error de Derecho al inter-
pretar y aplicar el articulo 88 CE, apartado 1 y el articulo 1,
letras b) y v) del Reglamento (CE) n® 659/1999 debido a la
calificacién de ayuda nueva de la exencién trienal del impuesto
de sociedades. Efectivamente, segtin la recurrente, el Tribunal de
Primera Instancia no censurd que no se empleara en el presente
asunto la calificacién de ayuda existente, en el sentido del arti-
culo 1, letras b) y v) del Reglamento (CE) n° 659/1999, a pesar
de que del contexto y de las circunstancias del caso de autos se
dedujese que, al menos en relaciéon con determinados sectores
objeto de la exencion trienal, no estaba justificada la calificacién
de ayuda nueva.

El cuarto motivo se refiere a un error de Derecho y a la falta de
motivacion en relacién con la legalidad de la orden de recupe-
racién contenida en el articulo 3 de la Decisién controvertida.
En efecto, la recurrente sostiene que, dadas las circunstancias del
caso de autos, el Tribunal de Primera Instancia se equivocé al
considerar que la orden de recuperacién contenida en la parte
dispositiva de la Decisién podia ser de la mdxima amplitud y
totalmente incondicionada, a pesar de incluir una valoracion
meramente abstracta, genérica e incompleta de la exenci6n fis-
cal.

() Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacion del arti-
culo 93 del Tratado CE [88 CE] (DO L 83, p. 1).
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Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia en el asunto T-301/02, por vul-
neracién del Derecho comunitario, concretamente del arti-

culo 87 del Tratado CE, asi como por falta de motivacion,
en la medida en que califica de ayuda de Estado la exencién
durante tres afios del impuesto de sociedades (impuesto
sobre los beneficios de las personas juridicas).

— Que se anule la sentencia, por aplicacion incorrecta y con-
tradictoria del Derecho comunitario, en la medida en que no
califica de ayuda existente la exencién durante tres afios del
impuesto de sociedades.

— Que se anule la sentencia, por vulneracién del Derecho
comunitario, en la medida en que confirma la legitimidad
de la orden de recuperacién que contempla la Decision. (1)

— En consecuencia, que se declare la nulidad de la Decisién en
la medida en que afirma que el régimen transitorio de con-
tinuidad fiscal relativo a las empresas de servicios publicos
locales con participacion mayoritariamente publica (articulo
2 de la Decision) constituye una ayuda de Estado ilegal e
incompatible con el mercado comiin yjo en la medida en
que exige que Italia recupere dichas ayudas de los beneficia-
rios (articulo 3 de la Decision).

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el primer motivo, A2A S.p.A denuncia la infraccién
por parte del Tribunal de Primera Instancia del articulo 87 CE,
apartado 1, asi como falta de motivacién, en la medida en que
la sentencia califica de ayuda de Estado la exencidn durante tres
aflos del impuesto de sociedades. En concreto, en opinién de la
recurrente, la Comision no demostré en la Decisién que en el
presente asunto concurran los requisitos establecidos en el arti-
culo 87 CE, apartado 1, es decir el falseamiento de la compe-
tencia y los efectos sobre los intercambios comerciales intraco-
munitarios. El Tribunal de Primera Instancia se equivocd al
verificar los requisitos en los que la Comisién fundamenté la
calificacién de «ayuda», como sin embargo deberfa haber hecho
con arreglo al control «completo» que exige la jurisprudencia
comunitaria.

Mediante el segundo motivo, con cardcter subsidiario, la recu-
rrente alega la infraccién por parte del Tribunal de Primera
Instancia del articulo 88 CE y de la obligacién de motivacién
y, al mismo tiempo, solicita la anulacién de la sentencia en la
medida en que califica de «ayuda nueva» la exenciéon durante
tres afios del impuesto de sociedades. En concreto, el Tribunal
de Primera Instancia, repitiendo literalmente las afirmaciones de
la Comisién, negd que las medidas de moratoria durante tres
aflos en favor de las empresas municipales transformadas en
sociedades andénimas pudieran considerarse «ayudas existentes».
En cambio, si se tiene en cuenta que el régimen de exencién del
impuesto en cuestion, anterior a la entrada en vigor del Tratado
CE, también se aplicaba a las empresas municipalizadas —que,
como admiti6 la propia Comisién, son la misma entidad eco-
némica que las sociedades constituidas al amparo de la Ley
142/90- se llega a la solucion opuesta.



