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Cuestiones prejudiciales

1)

Cuando se requieren distintas autorizaciones, por un lado,
para obras de infraestructura para un aeropuerto con una
pista de aterrizaje de al menos 2 100 metros de longitud y,
por otro lado, para la explotacion de ese aeropuerto y esta
tltima autorizaciéon —la autorizacién medioambiental- sélo
se concede por un periodo determinado, ;debe entenderse el
término «construccion», mencionado en el punto 7. letra a),
del anexo I de la Directiva 85/337/CEE del Consejo, (1) de
27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de las reper-
cusiones de determinados proyectos ptiblicos y privados
sobre el medio ambiente, modificada por la Directiva
97/11/CE del Consejo, de 3 de marzo de 1997, en el sen-
tido de que no sélo debe hacerse una evaluacion de las
repercusiones sobre el medio ambiente para la realizaciéon
de las obras de infraestructura, sino también para la explo-
tacion del aeropuerto?

¢Es aplicable esta evaluacién de las repercusiones sobre el
medio ambiente también a la renovacién de la autorizacion
medioambiental del aeropuerto, tanto en el caso de que
dicha renovacién no implique modificacion o ampliacion
alguna de la explotacion como en el caso en el que se
persigue claramente tal modificacién o ampliacién?

¢Es diferente la situacion, a efectos de la obligacion de hacer
una evaluacién de las repercusiones sobre el medio am-
biente en el marco de la renovacién de una autorizacién
medioambiental para un aeropuerto, si anteriormente, con
motivo de una autorizacién de explotacién anterior, ya se
hizo un estudio de impacto ambiental o si el aeropuerto ya
estaba en explotacién en el momento en que el legislador
europeo o nacional introdujo la evaluacién de las repercu-
siones sobre el medio ambiente?

() DO L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9.
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Cuestiones prejudiciales

1)

¢Cudles son las caracteristicas de un servicio exento que
tiene «por efecto transmitir fondos e implicar modificaciones
juridicas y financieras»?

En especial,

a) Es aplicable la exencion a servicios que en otro caso no
tendrian que ser ejecutados por ninguna de las entidades
financieras que i) realizan un adeudo en una cuenta, ii)
realizan un abono correspondiente en otra cuenta, o iii)
realizan cualquier actividad intermedia entre las descritas
en los puntos i) o ii)?

b) Es aplicable la exencién a servicios que no incluyen la
ejecucion de las actividades de adeudo en una cuenta y
de abono correspondiente en otra cuenta pero respecto
de los cuales, cuando resulta una transferencia de fon-
dos, se puede considerar en retrospectiva que han sido la
causa de esa transferencia?

¢Se aplica la exencién prevista en el articulo 13, parte B,
letra d), nimero 3, de la Sexta Directiva (!) para «as opera-
ciones [..] relativas a [...] pagos [o] giros» al servicio de
recibir y tramitar pagos mediante tarjetas de crédito y dé-
bito, como los prestados por el sujeto pasivo en el presente
asunto? En particular, cuando la transmision de los archivos
de liquidacion al final de cada dia por el sujeto pasivo tiene
por efecto ocasionar automdticamente un adeudo en la
cuenta del cliente y un abono en la cuenta del sujeto pasivo,
¢estan comprendidos esos servicios en el dmbito de aplica-
cién del articulo 13, parte B, letra d), nimero 3?

¢Depende la respuesta a la segunda cuestién de si el sujeto
pasivo obtiene por si mismo los cddigos de autorizacién
para su posterior transmisién u obtiene dichos cddigos a
través de una agencia de su banco?

¢Se aplica la exencion prevista en el articulo 13, parte B,
letra d), niimero 1, de la Sexta Directiva para «la negociacién
de créditos» a servicios como los prestados por el sujeto
pasivo en el presente asunto en relacién con los pagos
con tarjeta de crédito, cuando como consecuencia de dichos
servicios se carga la cuenta de la tarjeta de crédito del cliente
con importes de crédito adicionales?

¢Se aplica la exencién para «as operaciones [...] relativas a
[...] pagos [o] giros» al servicio de aceptar y tramitar pagos a
través de agentes terceros, como los ofrecidos por el sujeto
pasivo mediante las Oficinas de Correos y PayPoint en el
presente asunto?

¢Se aplica la exencion para das operaciones [...] relativas a
[..] pagos [o] giros» al servicio de recibir y tramitar pagos
realizados mediante cheque enviado al sujeto pasivo o a su
agente, cuando los pagos han de ser tramitados por el sujeto
pasivo y su banco?
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[...] pagos [o] giros» a los servicios, como los ofrecidos por
el sujeto pasivo en el presente asunto, de recibir y tramitar
pagos realizados en la sucursal de un banco para su abono,
a través del sistema del banco, en la cuenta bancaria del
sujeto pasivo?

¢Qué factores especiales han de tenerse en cuenta para de-
cidir si un cargo (como el cargo por tramitaciéon de pagos
en el presente asunto), que es aplicado por un sujeto pasivo
a su cliente por la eleccion del cliente de efectuar el pago al
sujeto pasivo mediante un determinado método de pago y
que se determina individualmente en la documentacion con-
tractual y se desglosa separadamente en las facturas emitidas
a los clientes, constituye una prestacién separada a efectos
de IVA?

Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977,
en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios
— Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base impo-
nible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).
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Cuestiones prejudiciales

En circunstancias como las del presente asunto, en el que:

a)

la sociedad filial alemana de un banco del Reino Unido
adquiri6 vehiculos en dicho pais con el fin de arrendarlos
a una tercera empresa del Reino Unido, y pagd el impuesto
sobre el valor afiadido de tal adquisicion;

en virtud de la legislacion vigente en el Reino Unido, las
prestaciones consistentes en el arrendamiento de vehiculos

—

—

=
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Alemania y, consecuentemente, no sujetas al impuesto sobre
el valor afiadido en el Reino Unido. Con arreglo a la legis-
lacién alemana, esas prestaciones eran consideradas entregas
de bienes, realizadas en el Reino Unido y consecuentemente
no sujetas al impuesto sobre el valor afladido en Alemania.
Como consecuencia, no se cobrd el impuesto devengado
sobre estos bienes o prestaciones en ningtin Estado miem-
bro;

el banco del Reino Unido seleccion6 a su filial alemana
como arrendadora y determiné la duracién de los acuerdos
de arrendamiento con el fin de obtener la ventaja fiscal de
no pagar IVA sobre los pagos de las rentas:

¢Debe interpretarse el articulo 17, apartado 3, letra a), de la
Sexta Directiva (') [actualmente, articulo 169, letra a), de la
Directiva principal en materia de IVA] en el sentido de que
faculta a las autoridades fiscales del Reino Unido a no per-
mitir que una subsidiaria alemana deduzca el IVA que haya
pagado en el Reino Unido por la compra de los vehiculos?

Para responder a la primera cuestion, jes necesario que el
6rgano jurisdiccional nacional amplie su andlisis para tomar
en consideracion la posible aplicacién del principio de pro-
hibicién de practicas abusivas?

En caso de respuesta afirmativa a la segunda cuestion, ;la
deduccién del impuesto soportado sobre la compra de los
vehiculos serfa contraria a la finalidad de las disposiciones
pertinentes de la Sexta Directiva y cumplirfa asi el primer
requisito para que exista una préctica abusiva, tal como se
describe en el apartado 71 de la sentencia del Tribunal de
Justicia, asunto Halifax y otros (C-255/02), teniendo en
cuenta, entre otros principios, el de neutralidad de la carga
fiscal?

Nuevamente, en caso de respuesta afirmativa a la segunda
cuestion, ¢debe considerar el tribunal que la finalidad esen-
cial de las operaciones es obtener una ventaja fiscal, de
forma que se cumpla el segundo requisito para que exista
una prdctica abusiva, tal como se describe en el apartado 75
de la mencionada sentencia del Tribunal de Justicia, en cir-
cunstancias en las que en una operacién mercantil entre
partes que operan en condiciones de igualdad, la eleccién
de la sociedad filial alemana para arrendar los vehiculos a un
cliente del Reino Unido y las condiciones de los arrenda-
mientos se llevan a cabo con el fin de obtener la ventaja
fiscal de no tener que pagar el impuesto devengado sobre
los pagos de la renta?

Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta

Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afadido:
base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54)



