16.5.2009

Diario Oficial de la Unién Europea

C 11321

En su primer motivo, el recurrente sostiene que el Tribunal de
Primera Instancia ha incurrido en un error de Derecho, violando
lo dispuesto en el articulo 87 CE, apartado 1, e incumplido la
obligacién de motivacién que establece el articulo 253 CE. En
particular, la sentencia recurrida no examina adecuadamente ni
motiva las consideraciones relativas al cardcter compensatorio
de las ayudas contempladas en la Decision ni las consideracio-
nes relativas a las repercusiones de las mismas en el mercado, y
viola el principio de no discriminacién y de igualdad de trato en
lo que respecta al examen de la situacion de las empresas mu-
nicipales en comparacién con las empresas demandantes.

El segundo motivo se refiere a la violacién del articulo 86 CE,
apartado 2, y mds concretamente a la falta de examen de la
aplicabilidad de la excepcion relativa a la gestién de servicios de
interés econdmico general en el presente asunto. Dicho examen
se llevé a cabo, en cambio, en lo que respecta a las empresas
municipales.

El tercer motivo, que se refiere a la violacion del articulo 87 CE,
apartado 3, letra c), critica la posicién de la sentencia recurrida
sobre la absoluta discrecionalidad de la Comision en lo que
respecta a la aplicabilidad de la excepcion relativa a las dificul-
tades regionales e invoca la falta de un examen adecuado de los
hechos especificos del asunto.

En su cuarto motivo, el recurrente invoca la violacién del ar-
ticulo 87 CE, apartado 3, letra d), y mds concretamente la
aceptacion de la excepcion relativa a las finalidades «culturales»
en lo que respecta al Consorzio Venezia Nuova y la falta de
examen de esta excepcion en lo que respecta a las demds em-
presas.

En su quinto motivo, el recurrente critica la omisién cometida
al no valorar la continuidad existente entre las ayudas criticadas
(posteriores a junio de 1994) y el régimen anterior (que se
remonta a 1973), en contra de lo dispuesto en los articulos 1
y 15 del Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de
marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de apli-
cacién del articulo [88 CE]. ()

El sexto motivo se refiere al cardcter automatico de la orden de
devolucién de las ayudas, en contra de lo dispuesto en el ar-
ticulo 14 del Reglamento n® 659/1999.

(") Decision 2000/394/CE de la Comisién, de 25 de noviembre de
1999, relativa a las medidas de ayuda en favor de las empresas de
los territorios de Venecia y Chioggia contempladas en las Leyes n°
30/1997 y n°® 206/1995 relativas a desgravaciones de las cargas
sociales (DO 2000, L 150, p. 50).

() DO L 83, p. 1.

Recurso de casacion interpuesto el 16 de febrero de 2009
por el Hotel Cipriani Srl contra la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia (Sala Sexta ampliada) dictada el 28 de
noviembre de 2008 en los asuntos acumulados T-254/00,
T-270/00 y T-277/00, Hotel Cipriani SpA y otros/Comisiéon

(Asunto C-73/09 P)
(2009/C 113/42)
Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Recurrente: Hotel Cipriani Stl (representante: A. Bianchini, avvo-
cato)

Otras partes en el procedimiento: Societd Italiana per il gas SpA
(Italgas), Reptiblica Italiana, Coopservice — Servizi di fiducia
Soc. coop. rl, Comitato «Venezia vuole vivere», Comisién de
las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte recurrente

a) Que se anule la sentencia recurrida del Tribunal de Primera
Instancia.

b) Que se estimen las pretensiones formuladas en primera ins-
tancia y, por consiguiente:

— Se anule la Decisién de la Comisiéon CE impugnada en
primera instancia. (1)

— Con cardcter subsidiario, se anule el articulo 5 de la
Decisién impugnada, en la medida en que la Comision
interprete la orden de recuperacién de las ayudas esta-
blecida en dicho articulo en el sentido de que se aplica
igualmente a las ayudas concedidas respetando la regla
de minimis, o se anule dicho articulo en la medida en que
le obliga a abonar intereses a un tipo superior al que
efectivamente abona dicha empresa por sus propias deu-
das.

¢) Que se condene a la Comisién al pago de las costas en
ambas instancias.

Motivos y principales alegaciones

1. En su primer motivo de casacién, el Hotel Cipriani critica la
violacién y la aplicacién incorrecta del articulo 87 CE, apar-
tado 1, invocando un defecto de motivacién o una motiva-
cién contradictoria en la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia. Las disposiciones legales y reglamentarias conside-
radas incompatibles con el articulo 87 CE no provocan
distorsién alguna ni riesgo de distorsion de la competencia
en el mercado comin en el sector de la hostelerfa y de la
restauraciéon (en el que precisamente opera el Hotel Ci-
priani), y ello, bien porque el contexto de la ciudad de
Venecia es tan peculiar que no existe repercusién alguna
en el mercado comun, bien porque las reducciones de cargas
de que se trata se limitan a compensar los gastos extraordi-
narios para las empresas derivados de la dificultad de operar
en el mercado geografico de referencia en las mismas con-
diciones que en las demds partes del mercado comiin euro-
peo. El Tribunal de Primera Instancia no tuvo en cuenta
adecuadamente estas circunstancias especificas, limitdindose
a sostener —sin profundizar debidamente en la cuestién— que
las ayudas concedidas a las empresas venecianas sobrepasa-
ban la compensacién de las desventajas ambientales, lo que
constituye el defecto de motivacion o la motivacién contra-
dictoria denunciada en la sentencia recurrida.
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2. En su segundo motivo de casacién, el Hotel Cipriani critica
la violacién y la aplicacién incorrecta del articulo 87 CE,
apartado 3, letra ¢), invocando la falta de l6gica de la mo-
tivacion de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia. La
Comisién, primero, y el Tribunal de Primera Instancia, des-
pués, incurrieron en el error de considerar inaplicable la
excepcion regional contemplada en el articulo 87 CE, apar-
tado 3, letra ¢), ya que, como se demostr6 ampliamente en
el procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia, el
mercado geogréfico de referencia legitimaba las reducciones
de cargas sociales otorgadas por la legislacion estatal, que
Unicamente pretendian preservar el tejido socio-econdémico
de la ciudad de Venecia sin provocar —como se ha puesto de
manifiesto igualmente en el motivo anterior— ninguna alte-
racién de los intercambios en el mercado comin contraria a
la competencia.

3. En su tercer motivo de casacién, el Hotel Cipriani critica la
violacién y la aplicacién incorrecta del articulo 87 CE, apar-
tado 3, letra d), invocando la falta de logica de la motivacién
de la sentencia del Tribunal de Primera Instancia. En el
presente asunto, es evidente que las reducciones de cargas
sociales se otorgaban a fin de facilitar la conservacion del
indiscutible patrimonio cultural y artistico de la ciudad de
Venecia, que supone un coste importante para las empresas
instaladas en la laguna pero no grava a otras empresas
situadas en contextos territoriales diferentes. La resolucién
del Tribunal de Primera Instancia, en la parte en que rechaza
las consideraciones en este sentido formuladas entre otros
por el Hotel Cipriani, afirma erréneamente que no se ha
demostrado que las empresas demandantes soporten, caso
por caso, los costes relacionados con la conservacion del
patrimonio cultural y artistico veneciano. Tal afirmacién es
erronea desde varios puntos de vista, y en especial porque
ya se habfa demostrado ampliamente, incluso ante la Comi-
sién, que todo el centro histérico veneciano como tal se
halla sometido a restricciones indiscriminadas destinadas a
proteger el patrimonio inmobiliario.

4. En su cuarto motivo de casacién, el Hotel Cipriani sostiene
que la disposicién que obliga a recuperar las ayudas conce-
didas es ilegal por infringir el articulo 14, apartado 1, del
Reglamento (CE) n® 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo
de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplica-
cién del articulo [88 CE]. (%) La obligacién de recuperaciéon
de las ayudas contemplada en el mencionado articulo 14 es
inaplicable por concurrir en el presente asunto un supuesto
de oposicion a un principio general del Derecho comunita-
rio, concretamente a los principios de proporcionalidad, de
igualdad de trato y de seguridad juridica, como ya se expuso
igualmente ante el Tribunal de Primera Instancia.

5. En su quinto motivo de casacién, el Hotel Cipriani critica la
infraccién del articulo 15 del Reglamento n® 659/1999. En
lo que respecta a la Decision, adoptada por la Comision el
25 de noviembre de 1999, ya habia transcurrido el limite de
diez afios establecido en el citado articulo 15 (ciertamente
aplicable ratione temporis al presente asunto), pues los efectos
de las presuntas ayudas de Estado se remontan a la Ley n°®
171/1973, denominada «Ley especial para Venecia».

(") Decisién 2000/394/CE de la Comisién, de 25 de noviembre de
1999, relativa a las medidas de ayuda en favor de las empresas de
los territorios de Venecia y Chioggia contempladas en las Leyes n°®
30/1997 y n°® 206/1995 relativas a desgravaciones de las cargas
sociales (DO 2000, L 150, p. 50).

() DO L 83, p. 1.

Recurso de casacién interpuesto el 19 de febrero de 2009

por la Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) contra la

sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Sexta

ampliada) dictada el 28 de noviembre de 2008 en los

asuntos acumulados T-254/00, T-270/00 y T-277/00, Hotel
Cipriani SpA y otros/Comisién

(Asunto C-76/09 P)
(2009/C 113[43)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Recurrente: Societa Italiana per il gas SpA (Italgas) (representan-
tes: M. Merola, M. Pappalardo, T. Ubaldi, avvocati)

Otras partes en el procedimiento: Hotel Cipriani SpA, Reptblica
Italiana, Coopservice — Servizi di fiducia Soc. coop. rl, Comi-
tato «Venezia vuole vivere», Comisién de las Comunidades Eu-
ropeas

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia recurrida.

— Que se anulen los articulos 1 y 2 de la Decision, (') en la
parte en que declaran incompatibles con el mercado comin
las reducciones de cargas sociales otorgadas por Italia, y el
articulo 5 de la Decisién o, subsidiariamente, que se de-
vuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia a los efec-
tos previstos en el articulo 61 del Estatuto del Tribunal de
Justicia.

— Que se condene a la Comisiéon a cargar con las costas en
ambas instancias.

Motivos y principales alegaciones

— En el primer motivo se invoca un error de Derecho en la
aplicacion del articulo 87 CE, apartado 1, y un defecto de
motivacion en cuanto al cardcter compensatorio de las re-
ducciones de cargas sociales examinadas, asi como en
cuanto a la prueba de la distorsion de la competencia y
de la repercusion sobre los intercambios comerciales. En
efecto, el Tribunal de Primera Instancia incurrié en un error
porque, a pesar de reconocer que una medida no constituye
una ayuda si se limita a compensar desventajas econdmicas
objetivas, estimé inaplicable en el presente asunto dicho
principio basindose en que: i) debe existir una relacion
directa entre el importe de la compensacion y los costes
adicionales soportados por las empresas a causa de su ins-
talacion en la laguna de Venecia y Chioggia; ii) los costes
adicionales soportados por los empresas beneficiarias deben
calcularse por comparaciéon con los costes medios de las
empresas comunitarias y no con los de las empresas esta-
blecidas en tierra firme. Ademds, el Tribunal de Primera
Instancia omitié mencionar la contradiccién en que habia
incurrido la Decision impugnada, en la que, al analizar la
situacion de la empresa encargada de la gestion del servicio
de aguas, la Comisién habia considerado que cabia recono-
cer el cardcter compensatorio de una medida aunque no
existiera una correlacién precisa entre la magnitud de la
intervenciéon ptiblica y los costes adicionales soportados
por las empresas, y que éstos no deben calcularse necesa-
riamente por comparaciéon con los costes medios de las
empresas comunitarias.



