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El articulo 2, apartado 5, de la Directiva
2000/78, relativa al establecimiento de un
marco general para la igualdad de trato
en el empleo y la ocupacién, debe inter-
pretarse en el sentido de que los Estados
miembros pueden autorizar a los interlo-
cutores sociales, mediante normas de ha-
bilitacién, a adoptar medidas, en el sen-
tido del citado articulo 2, apartado 5, en
las materias mencionadas en dicha dis-
posicién que pertenezcan al ambito de la
negociacion colectiva, siempre que esas
normas de habilitacién sean suficiente-
mente precisas para garantizar que tales
medidas respeten las exigencias enuncia-
das en el mencionado articulo 2, aparta-
do 5. Una medida que fija en 60 afos la
edad maxima a partir de la cual los pi-
lotos ya no pueden ejercer su actividad
profesional, mientras que las normativas
nacional e internacional fijan dicha edad
en 65 afios, no es una medida necesaria
para la seguridad publica y la proteccién
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de la salud, en el sentido del propio ar-
ticulo 2, apartado 5.

(véanse el apartado 83 y el fallo)

El articulo 4, apartado 1, de la Directiva
2000/78, relativa al establecimiento de un
marco general para la igualdad de trato en
el empleo y la ocupacién, debe interpre-
tarse en el sentido de que se opone a que
una cldusula de un convenio colectivo fije
en 60 anos el limite de edad a partir del
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cual se considera que los pilotos no po-
seen ya las capacidades fisicas necesarias
para ejercer su actividad, mientras que
las normativas nacional e internacional
fijan esta edad en 65 aios.

En efecto, en la medida en que permite
establecer una excepcion al principio de
no discriminacién, el citado articulo 4,
apartado 1, debe interpretarse restricti-
vamente. Pues bien, aunque el hecho de
poseer capacidades fisicas especificas
puede considerarse un requisito pro-
fesional esencial y determinante, en el
sentido de dicha disposicidn, para el ejer-
cicio de la profesion de piloto de lineas
aéreas y aunque el objetivo de garantizar
la seguridad del tréfico aéreo perseguido
por la medida es un objetivo legitimo en
el sentido del mismo articulo 4, aparta-
do 1, fijar en 60 aios el limite de edad a
partir del cual se considera que los pilo-
tos de lineas aéreas ya no poseen las ca-
pacidades fisicas necesarias para ejercer
su actividad profesional es un requisito
desproporcionado en el sentido del refe-
rido articulo 4, apartado 1.

(véanse los apartados 67 a 69, 72,
75y 83 y el fallo)

3.

El articulo 6, apartado 1, parrafo prime-
ro, de la Directiva 2000/78, relativa al es-
tablecimiento de un marco general para
laigualdad de trato en el empleo y la ocu-
pacién, debe interpretarse en el sentido
de que la seguridad aérea no constituye
un objetivo legitimo en el sentido de di-
cha disposicién.

En efecto, aunque la lista de los objeti-
vos legitimos enumerados en el citado
articulo 6, apartado 1, parrafo primero,
no sea exhaustiva, los objetivos que pue-
den considerarse legitimos en el sentido
de dicha disposicién, y que, por tanto,
pueden justificar que se establezcan ex-
cepciones al principio de no discrimina-
cién por razén de la edad son objetivos
de politica social, como los vinculados a
las politicas de empleo, del mercado de
trabajo o de la formacién profesional. Un
objetivo como la seguridad aérea no se
encuentra entre los objetivos contempla-
dos en el articulo 6, apartado 1, parrafo
primero.

(véanse los apartados 80 a 83
y el fallo)
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