SENTENCIA DE 29.7.2010 — ASUNTO C-54/09 P

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 29 de julio de 2010 *

En el asunto C-54/09P,

que tiene por objeto un recurso de casacion interpuesto, con arreglo al articulo 56 del
Estatuto del Tribunal de Justicia, el 6 de febrero de 2009,

Republica Helénica, representada por el Sr. I. Chalkias y la Sra. M. Tassopoulou, en
calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte recurrente,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision Europea, representada por la Sra. H. Tserepa-Lacombe y el Sr. F. Jimeno
Ferndndez, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

* Lengua de procedimiento: griego.
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GRECIA / COMISION

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, y los Sres. A. Borg Barthet (Ponen-
te), M. Ilesi¢ y M. Safjan y la Sra. M. Berger, Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretario: Sr. R. Grass;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
18 de marzo de 2010;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacién, la Republica Helénica solicita que se anule la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas, de
11 de diciembre de 2008, Grecia/Comision (T-339/06, Rec. p. 11-3525; en lo sucesi-
vo, «sentencia recurrida»), por la que éste desestimé su recurso en el que solicitaba
la anulacién de la Decision 2006/669/CE de la Comisidén, de 4 de octubre de 2006,
por la que se fijan para el ejercicio financiero de 2006 las asignaciones financieras
definitivas a los Estados miembros, para un determinado nimero de hectdreas, con
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vistas a la reestructuracién y reconversion de vifiedos en virtud del Reglamento (CE)
n° 1493/1999 del Consejo (DO L 275, p. 62; en lo sucesivo, «Decisidén controvertida»).

Marco juridico

Reglamento (CE) n° 1493/1999

El articulo 14 del Reglamento (CE) n° 1493/1999 del Consejo, de 17 de mayo de 1999,
por el que se establece la organizacién comun del mercado vitivinicola (DO L 179,
p- 1), es del siguiente tenor:

«1. La Comisién asignara anualmente a los Estados miembros un primer tramo de
créditos basdndose en criterios objetivos teniendo en cuenta las situaciones y nece-
sidades especificas y el esfuerzo que deban realizarse teniendo en cuenta el objetivo
del régimen.

2. Laasignacion inicial se adaptara en funcion de los gastos reales y de las previsiones
de gastos revisados comunicadas por los Estados miembros teniendo en cuenta el
objetivo del régimen y dentro del limite de los créditos disponibles.

3. Las asignaciones financieras entre Estados miembros tendrdn debidamente en
cuenta la proporcién de la superficie comunitaria de vinedo existente en el Estado
miembro de que se trate.



GRECIA / COMISION

Reglamento (CE) n° 1227/2000

A tenor del articulo 16 del Reglamento (CE) n° 1227/2000 de la Comisién, de
31 de mayo de 2000, por el que se fijan las disposiciones de aplicacién del Reglamento
n° 1493/1999 en lo relativo al potencial de produccién (DO L 143, p. 1), en su versién
aplicable al ejercicio financiero 2006 (en lo sucesivo, «Reglamento n° 1227/2000»):

«1. Los Estados miembros enviaran a la Comision, a mas tardar el 10 de julio de cada
afio, en relacion con el régimen de reestructuracioén y reconversion:

d)

una declaracidn de los gastos realmente realizados hasta el 30 de junio del ejerci-
cio financiero en curso y de la superficie total afectada;

una declaracion de los gastos liquidados hasta el 30 de junio del ejercicio financie-
ro en curso y de la superficie total afectada;

toda solicitud para la posterior financiacién de los gastos durante el ejercicio en
curso, con caracter adicional a la asignacién concedida en virtud del apartado 1
del articulo 14 del Reglamento (CE) n° 1493/1999, y con indicacién de la superfi-
cie total afectada en cada caso;

las previsiones de gastos modificadas y las superficies totales afectadas para los
ejercicios siguientes hasta el final de periodo previsto para la ejecucion de los
planes de reestructuracién y reconversidn, de acuerdo con la asignacién de cada
Estado miembro.
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2. Sin perjuicio de lo dispuesto en las normas generales de disciplina presupuestaria,
en caso de que la informacién que los Estados miembros deben enviar a la Comisién
de conformidad con el apartado 1 sea incompleta o no se haya respetado el plazo, la
Comisidn reducird los anticipos en la contabilizacién de los gastos agricolas en fun-
cién del tiempo y a tanto alzado.»

El articulo 17 del Reglamento n° 1227/2000 establece:

«1. Los gastos de cada Estado miembro efectivamente realizados y liquidados, de-
clarados con cargo a un ejercicio determinado, se financiardn por una cantidad equi-
valente a los importes notificados a la Comision en aplicacién de las letras a) y b) del
apartado 1 del articulo 16, siempre que la totalidad de esos importes no supere el
importe asignado al Estado miembro en virtud de lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 14 del Reglamento [...] n® 1493/1999.

3. Las solicitudes efectuadas por los Estados miembros de conformidad con la le-
tra ¢) del apartado 1 del articulo 16 se aceptardn a prorrata, utilizando los créditos
disponibles tras deducir la suma de los importes notificados de conformidad con la
letra a) del apartado 1 del articulo 16 y de los importes declarados de conformidad
con la letra b) de dicho apartado correspondientes a todos los Estados miembros,
del importe total asignado a los mismos en aplicacién del apartado 1 del articulo 14
del Reglamento [...] n° 1493/1999. La Comisién notificard a los Estados miembros,
lo antes posible a partir del 30 de junio, en qué medida las solicitudes pueden ser
aceptadas.

4. No obstante lo dispuesto en los apartados 1y 2, si la superficie total notificada de
conformidad con la letra a) del apartado 1 del articulo 16 es inferior al nimero de hec-
tareas indicado en la asignacién del correspondiente ejercicio financiero concedida
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al Estado miembro con arreglo al apartado 1 del articulo 14 del Reglamento [...]
n° 1493/1999, los gastos declarados con cargo a dicho ejercicio sdlo se financiardn
hasta un importe equivalente al producto de multiplicar la superficie total notificada
por el importe de la ayuda media por hectarea, segtin se desprende de la relacién en-
tre el importe asignado al Estado miembro en virtud del apartado 1 del articulo 14 del
Reglamento [...] n° 1493/1999 y el niimero de hectareas previstas.

El referido importe no podrd, en ningtin caso, ser superior a los gastos declarados de
conformidad con la letra a) del apartado 1 del articulo 16.

A efectos de lo previsto en el presente apartado, se aplicard un margen de tolerancia
del 5% de la superficie total notificada en relacién con la que figura en la dotacién del
ejercicio financiero considerado.

Los importes no financiados en aplicacién del presente apartado no se encontraran
disponibles a efectos de aplicacién del apartado 3.

8. Las referencias a un ejercicio concreto corresponden a los pagos realmente efec-
tuados por los Estados miembros entre el 16 de octubre y el 15 de octubre del aiio
siguiente.
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Reglamento (CE) n° 1258/1999

El articulo 5, apartado 1, del Reglamento (CE) n° 1258/1999 del Consejo, de
17 de mayo de 1999, sobre la financiaciéon de la politica agricola comin (DO L 160,
p. 103) establece:

«La Comisién pondrd a disposicién de los Estados miembros los recursos financieros
necesarios para hacer frente a los gastos contemplados en los articulos 2 y 3 mediante
anticipos de los gastos pagados en un periodo de referencia determinado.

En virtud del articulo 7, apartado 2, del mismo Reglamento:

«La Comision decidird los anticipos mensuales que deban concederse a cuenta de los
gastos realmente efectuados por los organismos pagadores autorizados.

Los gastos de octubre se imputardn a ese mes si se efectiian entre los dias 1 y 15 y al
mes de noviembre si se realizan entre el 16 y el 31. Los anticipos se pagaran al Estado
miembro a més tardar el tercer dia laborable del segundo mes siguiente al de la reali-
zacidn de los gastos.



GRECIA / COMISION

Antecedentes del litigio

El Tribunal de Primera Instancia expuso los hechos que originaron el presente litigio
de la siguiente manera:

«6 Para el ejercicio financiero 2006 (16 de octubre de 2005 — 15 de octubre de
2006), el reparto indicativo de los créditos concedidos en virtud del Reglamento
n°® 1493/1999 para la reestructuracion y la reconversion de los vifiedos se estable-
ci6 mediante la Decisién 2005/716/CE de la Comisidn, de 10 de octubre de 2005,
por la que se fijan asignaciones financieras indicativas a los Estados miembros,
para un determinado niimero de hectdreas, con vistas a la reestructuracién y re-
conversién de vifiedos en virtud del Reglamento n° 1493/1999, para la campana
2005/2006 (DO L 271, p. 45). En el anexo de dicha decision, el importe de la asig-
nacién financiera indicativa para la Republica Helénica se fij6 en 8.574.504 euros
para una superficie de 1.249 hectéreas.

7 El 10 de julio de 2006, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14 del Re-
glamento n° 1493/1999 y en el articulo 16 del Reglamento n° 1227/2000, las au-
toridades griegas enviaron a la Comision el estado de los gastos vinculados a la
reestructuracién y a la reconversién de los vifiedos en Grecia durante el ejercicio
financiero de 2006 con el fin de obtener asignaciones financieras. En virtud de
dicha comunicacion, el total de tales gastos se elevaba a 6.829.204,46 euros y la
superficie correspondiente era de 788,002 hectdreas.

8 El 22 de septiembre de 2006, las autoridades griegas remitieron un escrito a la
Comisién para comunicarle la existencia de un error en la recogida de los da-
tos informadticos, puesto que la superficie que debia tenerse en cuenta era de
1.102,271 hectdreas. Precisaron que dicha superficie correspondia a la suma de la
superficie total indicada en el cuadro que figuraba en anexo al escrito de 10 de ju-
lio de 2006 y en el que se recogian los gastos de reestructuracion y reconversion
de los vifledos en Grecia realmente efectuados a 30 de junio de 2006, es decir,
1.085,391 hectéreas, y de la superficie total indicada en el cuadro que figuraba en
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anexo al escrito de 10 de julio de 2006 y que recogia los gastos de reestructuracion
y de reconversion de los vifledos en Grecia liquidados a 30 de junio de 2006, es
decir, 16,88 hectdreas. Asimismo, recordaron que los gastos totales se elevaban a
un importe de 6.829.204,46 euros.

El 26 de septiembre de 2006, durante la reunién n° 890 del Comité de gestion de
los vinos, las autoridades griegas reiteraron su peticién a la Comisién de que tu-
viera en cuenta los datos rectificados. La Comisién rechazé oralmente la peticién
de las autoridades griegas, indicando que se habian presentado los datos corregi-
dos extemporaneamente.

El 4 de octubre de 2006, la Comision adopt6 la Decisidn [controvertida]. En esa
misma fecha, un representante de la Comision se reunié con representantes de
las autoridades griegas, a los que explicé que era imposible, en vista de los plazos,
atender a su solicitud de tomar en consideracion los datos rectificados comunica-
dos el 22 de septiembre de 2006.

El 16 de octubre de 2006, las autoridades griegas enviaron un escrito a la Comi-
sion pidiéndole que modificara el anexo de la Decisién [controvertida]. La Comi-
sioén no accedi6 a dicha solicitud.»

Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

Mediante escrito de demanda presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera
Instancia el 30 de noviembre de 2006, la Repuiblica Helénica solicité que se anulara o
modificara la Decisién controvertida, en su parte relativa a las asignaciones de ayudas

para la reestructuracion y la reconversion de los vifiedos en Grecia, con el fin de que

se tuvieran en cuenta los datos corregidos comunicados a la Comisién el 22 de sep-

tiembre de 2006 y que se le distribuyeran los fondos correspondientes.
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En apoyo de su recurso ante el Tribunal de Primera Instancia, la Republica Helénica
alegé cinco motivos, basados respectivamente en el cardcter indicativo del plazo esta-
blecido en el articulo 16, apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000, en la vulneracién
del principio de cooperacion leal, en la vulneracién de los principios de buena fe y
de buena administracion, en la vulneracién del principio de proporcionalidad y en la
vulneracion del principio de efecto ttil.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia desestimé el men-
cionado recurso.

Por lo que atafie al primer motivo, el Tribunal de Primera Instancia considerd, en el
apartado 25 de la sentencia recurrida, que del tenor literal del articulo 16, apartado 1,
del Reglamento n° 1227/2000, asi como del sistema general y de la finalidad de la
normativa de la que forma parte, resulta que el plazo previsto en dicho articulo es un
plazo imperativo.

A este respecto, sefial6 en primer lugar, en el apartado siguiente de la mencionada
sentencia, que no es necesario afiadir los términos «plazo imperativo» para conferir
caracter vinculante al plazo previsto.

El Tribunal de Primera Instancia consideré a continuacién que la circunstancia de que
tres versiones lingiiisticas del articulo 16, apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000
dispongan que los Estados miembros enviardan a la Comisién, «hasta» el 10 de julio
de cada aio, los datos a los que se refiere esta disposicidn, no les otorga un sentido
diferente al de otras versiones lingiiisticas.
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Ademads afirm6 que tanto la funcién de dicho plazo en el marco del sistema de rees-
tructuracion y de reconversién de los vinedos como el objetivo perseguido por la
declaracion de los gastos y de las superficies afectadas mencionadas en el articulo 16,
apartado 1, del Reglamento n°® 1227/2000, para la que se establece ese plazo en el
marco de dicho sistema confirman su caracter imperativo.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia considerd, en el apartado 29 de
la sentencia recurrida, que la finalidad del plazo previsto en el articulo 16, aparta-
do 1, del Reglamento n° 1227/2000 es permitir una aplicacion eficaz de la determina-
cién de las asignaciones previstas en el articulo 14, apartados 1 y 2, del Reglamento
n° 1493/1999, de tal modo que la fecha en que los Estados miembros estédn obligados
a comunicar anualmente las informaciones a la Comisién debe ser respetada para
que las asignaciones financieras indicativas previstas en el articulo 14, apartado 1, del
Reglamento n°® 1493/1999, se adapten, en particular en funcién de los gastos reales,
con arreglo al articulo 14, apartados 1y 2, de dicho Reglamento.

En los apartados 30 a 32 de la sentencia recurrida sefial6 asimismo que la fecha de
10 de julio, que esta relacionada con la de 15 de octubre, se fijé con el fin de que la
Comisién pudiera disponer del tiempo necesario para adoptar y publicar la decisién
por la que se fijan las asignaciones financieras definitivas prevista en el articulo 14,
apartado 2, del Reglamento n° 1493/1999 antes de que finalice el ejercicio financiero.

Ademss, en los apartados 33 a 35 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia considerd que, para permitir a los Estados miembros efectuar los dltimos
pagos, relativos a los gastos declarados en virtud del articulo 16, apartado 1, del Regla-
mento n° 1227/2000, antes de que finalice el ejercicio financiero en curso y obtener su
reembolso por parte de la Comisién antes de que finalice el ejercicio presupuestario,
con arreglo a las partidas presupuestarias disponibles para dicho ejercicio financiero,
el efecto 1til de las disposiciones controvertidas implica que la decisién por la que se
fijan las asignaciones financieras definitivas a los Estados miembros para el ejercicio
financiero debe adoptarse antes de que finalice éste, a saber, el 15 de octubre.
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A continuacioén, en el apartado 39 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia consideré que en el articulo 16, apartado 2, del Reglamento n° 1227/2000,
no puede basarse ninguna alegacion relativa al cardcter imperativo o no del plazo
previsto el apartado 1 de dicho articulo, ya que el citado apartado 2 se refiere a las
consecuencias que resultan de una eventual comunicacién de datos incompletos o
de un eventual incumplimiento, por el Estado miembro implicado, del plazo previsto
para dicha comunicacion.

Ademads, en el apartado 41 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
desestimoé la alegacion de la Reptblica Helénica de que el articulo 17, apartado 1, del
Reglamento n° 1227/2000 confirma el caracter indicativo del plazo previsto en la me-
dida en que establece el principio segtn el cual la Comisién esté obligada a financiar
los gastos realmente realizados por los Estados miembros, lo que implica la posibi-
lidad de que los Estados miembros rectifiquen sus errores después del 10 de julio.
A este respecto, después de senalar que el articulo 17, apartado 1, del Reglamento
n°® 1227/2000 tiene por objeto la financiacién de los gastos realmente realizados y
liquidados, declarados para un ejercicio financiero concreto, y no inicamente de gas-
tos realmente realizados, el Tribunal de Primera Instancia consideré que dicha alega-
cién era infundada al basarse en una cita incompleta de dicha disposicion.

En los apartados 50 a 60 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
desestimé los motivos segundo y tercero del recurso en los que la Republica He-
lénica alegaba, en esencia, que el cardcter supuestamente erréneo de los datos que
comunic6 a la Comision antes del vencimiento del plazo previsto en el articulo 16,
apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000 era manifiesto y que la Comisién estaba por
tanto obligada, en virtud de los principios de cooperacion leal, de buena fe y de buena
administracién, a tomar en consideracidn los datos rectificados comunicados tras el
vencimiento del plazo mencionado.

Tras considerar que no era en absoluto evidente el cardcter erréneo de los datos co-
municados por las autoridades griegas a la Comision el 10 de julio de 2006, el Tribu-
nal de Primera Instancia dedujo, en el apartado 57 de la sentencia recurrida, que la
alegacion de la Reptblica Helénica se basaba en un presupuesto de hecho erréneo.
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Ademds, el Tribunal de Primera Instancia establecid, en el apartado 58 de la senten-
cia recurrida, que, habida cuenta del cardcter imperativo del plazo establecido en el
articulo 16, apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000, un Estado miembro no est4 fa-
cultado para exigir a la Comisién que tenga en cuenta datos comunicados tras el ven-
cimiento de dicho plazo. A continuacién aclaro, en el apartado 59 de dicha sentencia,
que aunque no se excluye completamente que se tomen en consideracién datos co-
municados extemporaneamente por un Estado miembro, la Comisién puede negarse
a tener en cuenta dichos datos si ello puede obstaculizar la adopcién, en tiempo ttil,
de la decision por la que se establecen las asignaciones financieras definitivas a los
Estados miembros para el ejercicio financiero de que se trata. El Tribunal de Primera
Instancia llegd a la conclusiéon que la Comisidén no habia vulnerado los principios
alegados al decidir no tener en cuenta los datos rectificados, en la medida en que la
Republica Helénica no los comunicé hasta el 22 de septiembre de 2006, es decir mds
de dos meses después de la comunicacién inicial de los datos supuestamente erré-
neos y sélo tres semanas antes de la fecha limite para la adopcién de la decision, el
15 de octubre de 2006.

El Tribunal de Primera Instancia también desestimé el cuarto motivo formulado por
la Reptiblica Helénica basado en la vulneracién del principio de proporcionalidad.

En primer lugar considerd, en el apartado 66 de la sentencia recurrida, que, a diferen-
cia de la alegacion de la Republica Helénica de que la Comision vulnerd el principio
de proporcionalidad al imponerle una doble sancién, por aplicacién acumulativa de
los articulos 16, apartado 2,y 17, apartado 4, del Reglamento n° 1227/2000, vulneran-
do el principio non bis in idem, de la Decisién controvertida no se desprende que la
Comisidn le ha aplicado el articulo 16, apartado 2, de dicho Reglamento.

A continuacidn, el Tribunal de Primera Instancia desestimd, en los apartados 69 a 75
de la sentencia recurrida, la alegacién de la Republica Helénica de que la Comisién
vulnerd el principio de proporcionalidad al imponerle una sancién desproporcionada
en relacion con el error informdtico de las autoridades griegas.
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El Tribunal de Primera Instancia también desestimé el quinto motivo, basado en la
vulneracion del principio de efecto ttil.

Tras recordar que la fijacién de un plazo imperativo se impone para permitir la adop-
cién de la decision de la Comision por la que se establecen las asignaciones financie-
ras definitivas a los Estados miembros antes de que finalice el ejercicio financiero de
que se trata, el Tribunal de Primera Instancia dedujo, en el apartado 79 de la sentencia
recurrida, que el efecto ttil de los articulos 11, 13 y 14 del Reglamento n° 1493/1999,
y 16 y 17 del Reglamento n° 1227/2000, no se opone a la aplicacién de un plazo im-
perativo ni a la negativa de tomar en consideracién los datos comunicados por un
Estado miembro tras dicho plazo, incluso si la consecuencia de ello es la reduccion de
las ayudas concedidas al Estado miembro interesado.

Pretensiones de las partes

La Republica Helénica solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare la admisibilidad del recurso.

— Anule la sentencia recurrida.

— Estime el recurso.
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— Condene a la Comisidn a las costas correspondientes tanto al procedimiento de
casacion como al procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia.

La Comisién solicita al Tribunal de Justicia que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso de casacién y lo desestime por infundado.

— Condene en costas a la Republica Helénica.

Sobre el recurso de casacion

En apoyo de su recurso de casacion, la Republica Helénica alega tres motivos basados,
respectivamente, en un error de interpretacién de los articulos 16, apartados 1 y 2,
y 17 del Reglamento n° 1227/2000, en el desconocimiento por el Tribunal de Primera
Instancia del alcance de varios principios generales de Derecho, y en una motivacién
contradictoria.
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Sobre el primer motivo, basado en un error de interpretacion de los articulos 16,
apartados 1y 2, y 17 del Reglamento n° 1227/2000

Alegaciones de las partes

La Republica Helénica reprocha al Tribunal de Primera Instancia haber interpretado
de modo erréneo los articulos 16, apartados 1y 2, y 17 del Reglamento n°® 1227/2000,
cuya interpretacién conjunta demuestra, a diferencia de lo que considerd el Tribunal
de Primera Instancia, que el plazo contemplado en el mencionado articulo 16, apar-
tado 1, es indicativo.

El carécter indicativo de dicho plazo resulta en particular del articulo 16, apartado 2,
del Reglamento n°® 1227/2000. A este respecto, la Reptblica Helénica alega que del
tenor de dicha disposicién se desprende que la transmisién de informacién incom-
pleta o fuera de plazo tinicamente implica una reduccién de los anticipos en funcién
del tiempo y a tanto alzado. Segtn ese Estado miembro, de ello se deriva que dicha
sancién puede levantarse a posteriori a partir del momento en que el Estado miembro
de que se trata haya completado o transmitido la informacién antes de la adopcién de
la decision por la que se fijan las asignaciones financieras definitivas concedidas a los
Estados miembros, de modo que no se le impondrd ninguna sancidén ni se le reduci-
rdn las cantidades a las que tiene derecho.

Segin la Repuiblica Helénica, es inconcebible que el legislador de la Unién haya adop-
tado, respecto de los Estados miembros que transmiten informacion errénea dentro
de plazo, una disposiciéon mds represiva que la que se aplica a los que no han transmi-
tido ninguna informacién o han transmitido informacién incompleta.
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El carécter indicativo del plazo en cuestién se desprende del tenor del articulo 17,
apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000, con arreglo al cual se financian los gastos
reales, y no los realizados y declarados como afirma el Tribunal de Primera Instan-
cia. La Republica Helénica deduce de ello la posibilidad de que los Estados miem-
bros corrijan los errores manifiestos de introduccién de datos, incluso después del
10 de julio.

También alega que el hecho de que no se utilice la expresién «a més tardar» en la
version griega del articulo 16, apartado 1, del Reglamento n°® 1227/2000, que aparece
en otras versiones lingiiisticas, confirma el cardcter indicativo del plazo previsto en
dicha disposicion.

El hecho de que la propia Comisién haya admitido haber aceptado informacién trans-
mitida tras el vencimiento del mencionado plazo aboga también por ese sentido.

La Comision sostiene que el primer motivo de casacién es inadmisible en la medida
en que repite las alegaciones formuladas en primera instancia.

En particular, afirma que la alegacion de la Reptblica Helénica de que el articulo 17,
apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000 confirma el cardcter indicativo del plazo
contemplado en el articulo 16, apartado 1, del mismo Reglamento debe declararse
inadmisible en cuanto tiene por objeto un reexamen de los hechos.

La Comisidn sostiene, ademds, que no puede deducirse del articulo 16, apartado 2,
del Reglamento n° 1227/2000 que el plazo establecido en el apartado 1 de dicho ar-
ticulo tiene un carécter indicativo, en la medida en que la funcién y el objetivo de
dichas disposiciones son distintos. De ese modo, el apartado 2 sélo se aplica en caso
de transmision incompleta o extemporanea de la informacion, lo que no sucede en el
presente asunto.
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Respecto de la alegacion de la Reptblica Helénica basada en que no se utilizan los tér-
minos «a mds tardar» en la version griega del articulo 16, apartado 1, del Reglamento
n°® 1227/2000, la Comisién sostiene que es inadmisible en la medida en que tiene
como objetivo obtener un nuevo examen del recurso presentado ante el Tribunal de
Primera Instancia. Por lo que respecta al fondo, alega que el hecho de que no se utili-
cen dichos términos en la version griega no constituye un elemento de interpretaciéon
esencial para apreciar el caracter del plazo controvertido y que, en todo caso, no de-
muestra que dicho plazo sea indicativo.

Por ultimo, en respuesta a la alegacion de que el reconocimiento por la Comisién de
haber aceptado informacién transmitida fuera de plazo corrobora el cardcter indica-
tivo del plazo establecido en el articulo 16, apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000,
dicha institucién sostiene que el Tribunal de Primera Instancia consideré acertada-
mente que un Estado miembro no puede exigir que se tomen en consideracion ele-
mentos transmitidos fuera de plazo y que la Comisién puede desestimar una solicitud
de ese tipo cuando resulte imposible la adopcién en tiempo util de la decisién por la
que se establecen las asignaciones financieras definitivas a los Estados miembros.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

— Sobre la admisibilidad

Ciertamente, segun reiterada jurisprudencia, con arreglo a los articulos 256 TFUE,
apartado 1, parrafo segundo, 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justi-
cia, y 112, apartado 1, letra c), del Reglamento de Procedimiento de este dltimo, un
recurso de casacion debe indicar de manera precisa los elementos impugnados de la
sentencia cuya anulacidn se solicita, asi como los fundamentos juridicos que respal-
dan de manera especifica esta pretension. En consecuencia, un recurso de casacién
que se limite a repetir o a reproducir literalmente los motivos y las alegaciones que
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ya se hayan formulado ante el Tribunal de Primera Instancia no cumple los requisitos
de motivacion establecidos en las referidas disposiciones (véase, en particular, la sen-
tencia de 24 de septiembre de 2009, Erste Group Bank y otros/Comisién, C-125/07 P,
C-133/07 P, C-135/07 P y C-137/07 P, Rec. p. I-8681, apartado 131).

No obstante, en la medida en que el recurrente impugna la interpretacién o la apli-
cacién del Derecho comunitario efectuada por el Tribunal de Primera Instancia, las
cuestiones de Derecho examinadas en primera instancia pueden volver a discutirse
en el marco de un recurso de casacién. En efecto, si un recurrente no pudiera basar su
recurso de casacion en motivos y alegaciones ya invocados ante el Tribunal de Prime-
ra Instancia, se privaria al recurso de casacién de una parte de su sentido (sentencia
de 23 de abril de 2009, AEPI /Comisién, C-425/07 P, Rec. p. 1-3205, apartado 24).

Pues bien, el primer motivo planteado por la Reptblica Helénica tiene precisamente
por objeto poner en entredicho la interpretacién que hace el Tribunal de Primera
Instancia de los articulos 16 y 17 del Reglamento n° 1227/2000. Por tanto, debe de-
clararse admisible.

— Sobre el fondo

El articulo 16, apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000 establece, en la mayor parte
de las versiones lingtiisticas, que los Estados miembros enviardn a la Comision «a mas
tardar» el 10 de julio de cada afio la informacién mencionada en dicha disposicion.
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No existen dudas acerca de que dicha formulacién da al mencionado plazo un ca-
rdcter imperativo. El que tres versiones lingiiisticas, entre ellas la griega, establezcan
que los Estados miembros enviaran dichas informaciones a la Comisién «hasta el»
10 de julio de cada afio no da a dicho articulo un sentido distinto al del resto de ver-
siones lingiiisticas.

El sistema del Reglamento n° 1227/2000 vy la finalidad del articulo 16, apartado 1, de
dicho Reglamento confirman esta interpretacién.

En primer lugar, procede declarar que la alegacion de la Reptblica Helénica, de que el
cardcter indicativo del plazo establecido en dicha disposicion resulta del articulo 16,
apartado 2, del Reglamento n° 1227/2000, se basa en la premisa errénea de que dicha
disposicidn también se refiere al supuesto de un Estado miembro que no haya enviado
a la Comisién una declaracién con arreglo al articulo 16, apartado 1, del mencionado
Reglamento, cuando del tenor de dicha disposicion resulta claramente que sélo atane
a las declaraciones incompletas que no se hayan subsanado a 10 de julio de cada afio.

En efecto, segtn el articulo 16, apartado 2, del Reglamento n° 1227/2000, la Comisién
reducird los anticipos en la contabilizacién de los gastos agricolas en caso de que la
informacion que los Estados miembros deben enviar a la Comisién de conformidad
con el apartado 1 del mencionado articulo 16 sea incompleta o no se haya respetado
el plazo.

De lo anterior se desprende que la alegacion de la Republica Helénica no puede aco-
gerse en este punto.
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Por lo demds, debe destacarse que el articulo 16, apartado 2, del Reglamento
n° 1227/2000 se refiere a los anticipos sobre la contabilizacién de los gastos agricolas
en el sentido del articulo 5, apartado 1, del Reglamento n°® 1258/1999, y no a las asig-
naciones financieras definitivas.

Con arreglo a dicho articulo, la Comision pone a disposicion de los Estados miem-
bros, en forma de anticipos sobre la contabilizacion de los gastos efectuados durante
un periodo de referencia, los créditos necesarios para cubrir los gastos contemplados
en los articulos 2 y 3 de dicho Reglamento. En virtud del articulo 7, apartado 2, del
mismo Reglamento, la Comisién decidird los anticipos mensuales que deban con-
cederse a cuenta de los gastos realmente efectuados por los organismos pagadores
autorizados. Estos anticipos se pagardn al Estado miembro a mds tardar el tercer dia
laborable del segundo mes siguiente al de la realizacién de los gastos.

En este contexto, el articulo 16, apartado 2, del Reglamento n° 1227/2000 establece
que, en caso de que la informacién que los Estados miembros deben enviar a la Co-
mision de conformidad con el apartado 1 del citado articulo sea incompleta o no se
haya respetado el plazo, la Comisién reducird los anticipos en la contabilizacién de
los gastos agricolas en funcién del tiempo y a tanto alzado.

En consecuencia, el articulo 16, apartado 2, del Reglamento n° 1227/2000 tiene preci-
samente por objeto incitar a los Estados miembros a respetar su obligacién de decla-
racion derivada del apartado 1 de dicho articulo.

En segundo lugar, no puede acogerse la alegacion de la Republica Helénica de que el
tenor del articulo 17, apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000 confirma el cardcter
indicativo del plazo establecido en el articulo 16, apartado 1, de dicho Reglamento.
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Segtn el citado articulo, se financiardn por una cantidad equivalente a los importes
notificados a la Comisidn en aplicacion del apartado 1 del articulo 16, del mismo Re-
glamento, los gastos efectivamente liquidados y declarados.

Contrariamente a lo que afirma la Reptiblica Helénica, nada indica en el tenor de dicha
disposicién que la Comisién debe basarse en los datos reales y, por consiguiente, te-
ner en cuenta las correcciones aportadas por los Estados miembros tras el vencimien-
to del plazo establecido en el articulo 16, apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000.

En cambio, del articulo 17, apartado 4, de dicho Reglamento resulta expresamente
que, como excepcion a lo dispuesto en el apartado 1 de dicho articulo, se aplica una
penalizacién cuando la superficie total notificada en aplicacién del articulo 16, apar-
tado 1, letra a), de dicho Reglamento es inferior al nimero de hectdreas indicado en
la dotacidn del ejercicio financiero de que se trata concedida al Estado miembro con
arreglo al articulo 14, apartado 1, del Reglamento n° 1493/1999.

De lo anterior se desprende que, a diferencia de lo que sostiene la Repuiblica Heléni-
ca, la Comision estd obligada a basarse, al adoptar la decisién por la que se fijan las
asignaciones financieras definitivas, no en la superficie total real, sino iinicamente en
la que le ha sido notificada dentro del plazo establecido en el articulo 16, apartado 1,
del Reglamento n° 1227/2000.

En tercer lugar, del objetivo perseguido por la declaracién prevista por el articulo 16,
apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000, se desprende que la fecha de 10 de julio
tiene como finalidad permitir a la Comisién adoptar en tiempo ttil la decisién por la
que se fijan las asignaciones financieras definitivas concedidas a los Estados miem-
bros, de modo que dicha institucidn no estd obligada a basarse en datos modificados
comunicados después de dicha fecha para la adopcién de la mencionada decision.
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A este respecto, debe recordarse que, en aplicacion del articulo 14, apartado 1, del
Reglamento n° 1493/1999, la Comision asignard anualmente a los Estados miembros
un primer tramo de créditos basdndose en criterios objetivos teniendo en cuenta las
situaciones y necesidades especificas y el esfuerzo que deban realizarse teniendo en
cuenta el objetivo del régimen. Con arreglo al apartado 2 de dicho articulo, la asigna-
cién inicial se adaptara en funcién de los gastos reales y de las previsiones de gastos
revisados comunicadas por los Estados miembros teniendo en cuenta el objetivo del
régimen y dentro del limite de los créditos disponibles.

En ese contexto, la obligacidn prevista en el articulo 16, apartado 1, del Reglamento
n°® 1227/2000 estd destinada a permitir a la Comision disponer de elementos nece-
sarios para establecer de modo definitivo las asignaciones financieras, con arreglo al
articulo 14, apartado 2, del Reglamento n° 1493/1999.

Pues bien, Gnicamente una concepcidn estricta del plazo previsto en el articulo 16,
apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000 permite garantizar que la Comisién podra
adaptar en tiempo 1til, en funcidn de los gastos reales, las asignaciones financieras
concedidas a los Estados miembros, que inicialmente s6lo se conceden con cardcter
provisional en virtud del articulo 14, apartado 1, del Reglamento n°® 1493/1999.

A este respecto, procede sefalar por una parte que, segtn el articulo 17, apartado 8,
del Reglamento n° 1227/2000, las referencias a un ejercicio concreto corresponden a
los pagos realmente efectuados por los Estados miembros entre el 16 de octubre y el
15 de octubre del afio siguiente y, por otra parte, que con arreglo al articulo 7, aparta-
do 2, del Reglamento n° 1258/1999, la Comisién decidird los anticipos mensuales que
deban concederse a cuenta de los gastos realmente efectuados por los organismos pa-
gadores autorizados, imputdndose los gastos de octubre a ese mes si se efectian entre
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los dias 1y 15y al mes de noviembre si se realizan entre el 16 y el 31. Dichos anticipos
se pagaran al Estado miembro a més tardar el tercer dia laborable del segundo mes
siguiente al de la realizacion de los gastos.

En tales circunstancias, con el fin de permitir a los Estados miembros efectuar, antes
de que finalice el ejercicio financiero en curso, los Gltimos pagos relativos a los gastos
declarados en virtud del articulo 16, apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000 de que
la Comisién obtenga su reembolso antes de que finalice el ejercicio presupuestario,
con cargo a las partidas presupuestarias disponibles para dicho ejercicio financiero,
es necesario que la decision por la que se fijan las asignaciones financieras definitivas
concedidas a los Estados miembros para el ejercicio financiero correspondiente se
adopte antes del fin del mismo, es decir antes del 15 de octubre.

Para poder adoptar y publicar la decisidn por la que se fijan dichas asignaciones fi-
nancieras definitivas antes de esa fecha, la Comisién, habida cuenta de las obligacio-
nes de procedimiento que pesan sobre ésta, deberd disponer de las informaciones
relativas al conjunto de los Estados miembros a mas tardar el 10 de julio del ejercicio
correspondiente.

A este respecto, procede recordar que, como se desprende del articulo 17, aparta-
do 3, del Reglamento n° 1227/2000, queda excluida cualquier modificacién aislada
de la asignacidn financiera concedida a un Estado miembro. En efecto, en virtud de
dicha disposicion, las solicitudes de financiacién posterior de gastos del ejercicio en
curso, contempladas en el articulo 16, apartado 1, letra c), de dicho Reglamento, sélo
pueden aceptarse si existen créditos disponibles después de que se haya deducido
del importe total concedido a los Estados miembros la suma, para todos los Esta-
dos miembros, de los importes notificados en aplicacién del articulo 16, apartado 1,
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letra a), del Reglamento n° 1227/2000 y de los importes declarados con arreglo a dicha
disposicidn, letra b).

De las anteriores consideraciones se desprende que la Comisién no puede estar obli-
gada a aceptar datos que se le transmiten fuera de plazo, cuando ello pueda impedir la
adopcidn en tiempo util de la decisién por la que se fijan las asignaciones financieras
definitivas concedidas a los Estados miembros.

Esta interpretacién no queda en entredicho por la circunstancia de que la Comisién
haya admitido que no estd totalmente excluido que tome en consideracién datos co-
municados extemporaneamente no si se ha sobrepasado por poco tiempo el plazo
previsto y es posible la adopcién, antes del 15 de octubre, de la decision por la que se
fijan las asignaciones financieras definitivas concedidas a los Estados miembros para
el ejercicio financiero de que se trata.

Del conjunto de las consideraciones anteriores se desprende que el primer motivo
carece de fundamento. En consecuencia, debe desestimarse.

Sobre el segundo motivo, basado en una apreciacion errénea de varios principios
generales de Derecho

El presente motivo se divide en dos partes.
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Sobre la primera parte del segundo motivo, basado en la vulneracion de los principios
generales de cooperacion leal, de buena fe y de buena administracién

— Alegaciones de las partes

La Republica Helénica sostiene que el Tribunal de Primera Instancia consideré equi-
vocadamente que la Comisién no vulneré los principios de cooperacién leal, de bue-
na administracion y de buena fe, al no tomar en consideracién datos corregidos que
le transmitieron las autoridades griegas y al tener en cuenta datos manifiestamente
erroneos, cuando disponia de tiempo suficiente para incorporar los datos corregidos
a su decision.

Por su parte, la Comisidn sostiene que debe desestimarse dicha alegacién por ser
inadmisible en la medida en que reitera las alegaciones ya formuladas en primera ins-
tancia sin demostrar dénde radica el caracter erréneo de la apreciacion del Tribunal
de Primera Instancia.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Mediante la primera parte de su segundo motivo, la Republica Helénica alega, en
esencia, que los principios de cooperacién leal, de buena administracién y de buena fe
deberian haber determinado que la Comisidn, por una parte, no tuviera en cuenta los
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datos manifiestamente erréneos que se le transmitieron y, por otra parte, que tomara
en consideracién los datos corregidos dado que disponia del tiempo necesario para
incorporarlos a la Decision controvertida.

En primer lugar procede sefialar que, actuando de ese modo, la Republica Helénica
trata, en esencia, de poner en entredicho las apreciaciones de hecho efectuadas por
el Tribunal de Primera Instancia en los apartados 57 y 59 de la sentencia recurrida.
En efecto, el Tribunal de Primera Instancia declard, por una parte, en el apartado 57
de la sentencia recurrida, que el cardcter erréneo de los datos que las autoridades
griegas comunicaron el 10 de julio de 2006 no era en absoluto evidente. Por otra
parte, en el apartado 59, declaré, en esencia, que cuando los datos corregidos fueron
transmitidos a la Comisidn, ésta ya no disponia del tiempo necesario para tomarlos
en consideracion a efectos de la adopcién en tiempo util de la Decisién controvertida.

A este respecto, procede sefialar que, con arreglo a los articulos 225 CE, apartado 1,
y 58, parrafo primero, del Estatuto del Tribunal de Justicia, el recurso de casacién se
limita a las cuestiones de Derecho, siendo el Tribunal de Primera Instancia el Gnico
competente para comprobar y apreciar los hechos pertinentes, asi como para valorar
los elementos de prueba. La apreciacién de los hechos y pruebas no constituye pues
una cuestion de Derecho sujeta como tal al control del Tribunal de Justicia en el marco
de un recurso de casacién, salvo en el supuesto de desnaturalizacion de éstos (véanse,
en particular, las sentencias de 19 de septiembre de 2002, DKV/OAMI, C-104/00 P,
Rec. p. I-7561, apartado 22; de 12 de enero de 2006, Deutsche SiSi-Werke/OAMI,
C-173/04 P, Rec. p. I-551, apartado 35, y de 15 de abril de 2010, Ralf Schriader/OCVYV,
C-38/09 P, Rec. p. 1-3209, apartado 69).

Pues bien, en el presente asunto, la Reptblica Helénica no ha demostrado, ni tan
siquiera alegado, ningtn tipo de desnaturalizacién de los hechos o de las pruebas
sometidas al Tribunal de Primera Instancia. Por consiguiente, procede declarar la
inadmisibilidad de la primera parte del segundo motivo.
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Sobre la segunda parte del segundo motivo, basado en la vulneracién del principio
general de igualdad de trato

— Alegaciones de las partes

Mediante la segunda parte del segundo motivo, la Reptblica Helénica sostiene que
el Tribunal de Primera Instancia declaré equivocadamente que la Comisién no habia
vulnerado el principio general de igualdad de trato al negarse a tomar en considera-
cién los datos corregidos que le fueron transmitidos fuera de plazo.

Segin este Estado miembro, el comportamiento de la Comisién es contrario al prin-
cipio de igualdad de trato entre los Estados miembros en la medida en que dicha ins-
titucién admite de modo arbitrario elementos transmitidos fuera de plazo por otros
Estados miembros.

Por su parte, la Comision alega que debe declararse la inadmisibilidad de dicha ale-
gacion al haber sido invocada por primera vez en fase de casacién y no mencionar los
elementos de Derecho y de hecho fundamentales en los que se basa dicha imputacién.
Con carécter subsidiario, sostiene que dicha alegacién carece de fundamento.

— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia,
permitir que una de las partes invoque por primera vez ante el Tribunal de Justicia
un motivo que no ha invocado ante el Tribunal de Primera Instancia equivaldria a
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permitirle plantear al Tribunal de Justicia, cuya competencia en materia de recurso
de casacion es limitada, un litigio mds extenso que aquel del que conocié el Tribunal
de Primera Instancia. En el marco de un recurso de casacién, la competencia del Tri-
bunal de Justicia estéd limitada a la apreciacién de la solucién juridica que se ha dado
a los motivos objeto de debate ante los primeros Jueces (véanse en ese sentido las
sentencias de 1 de junio de 1994, Comision/Brazzelli Lualdi y otros, C-136/92 P, Rec.
p. I-1981, apartados 58 y 59; de 30 de marzo de 2000, VBA/VGB y otros, C-266/97 P,
Rec. p. I-2135, apartado 79; de 29 de abril de 2004, Henkel/OAMI, C-456/01 P
y C-457/01 P, Rec. p. I-5089, apartado 50, y de 18 de diciembre de 2008, Les Editions
Albert René/OAMI, C-16/06 P, Rec. p. I-10053, apartado 126).

Pues bien, procede declarar que el reproche formulado por la Reptblica Helénica de
que la Comisién vulnerd el principio de igualdad de trato al aceptar fuera de plazo
datos procedentes de otros Estados miembros no fue invocado ante el Tribunal de
Primera Instancia.

En dichas circunstancias, debe declararse la inadmisibilidad de la segunda parte del
segundo motivo.

En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad del segundo motivo en su
totalidad.

Sobre el tercer motivo, basado en una motivacion contradictoria

Alegaciones de las partes

La Republica Helénica sostiene que el Tribunal de Primera Instancia incurrié en con-
tradiccidn al afirmar, por una parte, en los apartados 25, 36 y 43 de la sentencia recu-
rrida, que el plazo previsto en el articulo 16, apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000
tiene un caracter imperativo, y al declarar, por otra parte, en el apartado 59 de dicha
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sentencia, que la Comisién puede tomar en consideracién datos comunicados extem-
poraneamente si se ha sobrepasado por poco tiempo el plazo previsto y es posible la
adopcidn de la decision por la que se establecen las asignaciones financieras definiti-
vas a los Estados miembros.

A juicio de la Comisién, la motivacién de la sentencia recurrida no es contradictoria
sino que sigue la misma ldgica, a saber, la de la aplicacién correcta de la normativa y,
al mismo tiempo, del respeto al principio de cooperacién leal con el Estado implicado.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, procede recordar que, segin reiterada jurisprudencia, la
cuestion de si la motivacién de una sentencia del Tribunal de Primera Instancia es
contradictoria constituye una cuestiéon de Derecho que, como tal, puede ser invocada
en el marco de un recurso de casacidn (véanse, en particular, las sentencias de 9 de sep-
tiembre de 2008, FIAMM vy otros/Consejo y Comisién, C-120/06 P y C-121/06 P, Rec.
p. 1-6513, apartado 90, y de 16 de julio de 2009, Der Griine Punkt — Duales System
Deutschland/Comisién, C-385/07 P, Rec. p. I-6155, apartado 71).

En el presente asunto, el Tribunal de Primera Instancia declard, en los apartados 25,
36y 43 de la sentencia recurrida, que el plazo establecido en el articulo 16, apartado 1,
del Reglamento n° 1227/2000 tiene un caracter imperativo.
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La Reptblica Helénica alega que el Tribunal de Primera Instancia incurre en con-
tradiccion al considerar a continuacidn, en el apartado 59 de la sentencia recurrida,
que no estd completamente excluido que la Comisién tome en consideracion los da-
tos comunicados extemporaneamente por un Estado miembro en aplicacién del ar-
ticulo 16, apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000.

Ahora bien, esta alegacién no puede acogerse.

En efecto, procede recordar que, en los apartados 31 y 32 de la sentencia recurrida,
el Tribunal de Primera Instancia consideré que la fecha de 10 de julio, establecida en
el articulo 16, apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000, se determiné con el fin de
que la Comisién dispusiera del tiempo necesario para adoptar y publicar la decisién
por la que se fijan las asignaciones financieras definitivas antes del 15 de octubre. El
Tribunal de Primera Instancia también sefiald, en el apartado 43 de la sentencia recu-
rrida, que dicho plazo tenia un cardcter imperativo para los Estados miembros, en el
sentido de que éstos no estdn facultados para exigir a la Comisién que tenga en cuenta
los datos comunicados tras el vencimiento del mencionado plazo.

A continuacioén, el Tribunal de Primera Instancia declaré, sin incurrir por ello en
contradiccién, en el apartado 59 de la sentencia recurrida, que la toma en considera-
cién de datos comunicados extemporaneamente sélo es posible si se ha sobrepasado
por poco tiempo el plazo previsto y es posible la adopcién, antes del 15 de octubre,
de la decisién por la que se fijan las asignaciones financieras definitivas a los Estados
miembros para el ejercicio financiero de que se trata. En efecto, si los Estados estan
obligados a enviar, a més tardar el 10 de julio de cada aiio, los datos previstos en el
articulo 16, apartado 1, del Reglamento n° 1227/2000, la Comisién esté por su parte
facultada para tener en cuenta datos que se le transmitan con posterioridad a dicha
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fecha, y ello con el fin de no excluir de la decision final a los Estados miembros que
hayan sobrepasado dicho plazo por pocos dias.

Por tanto, no puede considerarse fundada la contradiccién alegada por la Republica
Helénica. En consecuencia, el tercer motivo de casacidén debe desestimarse.

Del conjunto de consideraciones anteriores resulta que no pueden acogerse los moti-
vos alegados por la Reptblica Helénica en apoyo de su recurso de casacion y que, por
consiguiente, éste debe desestimarse.

Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, parrafo primero, del Reglamento de Procedimien-
to, aplicable al procedimiento de recurso de casaciéon en virtud del articulo 118 de
dicho Reglamento, la parte que pierda el proceso sera condenada en costas, si asi lo
hubiera solicitado la otra parte.

Por haber solicitado la Comisién que se condene en costas a la Reptblica Helénica
y haber sido desestimados los motivos formulados por ésta, procede condenarla al
pago de las costas.
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SENTENCIA DE 29.7.2010 — ASUNTO C-54/09 P

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a la Republica Helénica.

Firmas
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