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1. La presente peticién de decisién prejudi-
cial versa sobre la Directiva 2006/112/CE del
Consejo, de 28 de noviembre de 2006, rela-
tiva al sistema comun del impuesto sobre el
valor afiadido, > y mds concretamente sobre la
determinacion del lugar de una prestacién de
servicios que tiene por objeto la puesta a dis-
posicién temporal de puestos en ferias.

2. El érgano jurisdiccional remitente solicita
en esencia al Tribunal de Justicia que declare
si una prestacién de servicios que consiste en
la puesta a disposicién temporal de puestos
en exposiciones y ferias de muestras es una
prestacion de publicidad en el sentido del ar-
ticulo 56, apartado 1, letra b), de la Directiva
2006/112, imponible en el lugar en que el des-
tinatario de dicha prestacion tenga su esta-
blecimiento, o bien si este tipo de prestaciéon
estd comprendido en el articulo 52, letra a),
de dicha Directiva, aplicable a las actividades
culturales, artisticas, deportivas, cientificas,
docentes, recreativas o de entretenimiento
o similares, asi como a las prestaciones de
servicios accesorias a las mismas y, por con-
siguiente, es imponible en el lugar en que se
ejecute materialmente la prestacion.

1 — Lengua original: francés.
2 — DOL347,p. 1.
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3. En las presentes conclusiones, indicaré
los motivos por los que considero que el ar-
ticulo 52, letra a), de la Directiva 2006/112
debe interpretarse en el sentido de que la
prestacion de servicios consistente en la pues-
ta a disposicion temporal de puestos en ferias
a expositores es una prestacién accesoria a las
actividades de ferias y de exposiciones y, por
tanto, esta comprendida en esta disposicién.

I. Marco normativo

A. Derecho de la Union

4. La Directiva 77/388/CEE,® tras haber
sido modificada sustancialmente en di-
versas ocasiones, ha sido refundida por la
Directiva 2006/112.

3 — Directiva del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Direc-
tiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen
de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor
afiadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01,
p- 54; en lo sucesivo, «Sexta Directiva»).
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5. El articulo 1, apartado 2, parrafo prime-
ro, de la Directiva 2006/112 establece que el
principio del sistema comtn del impuesto so-
bre el valor anadido (en lo sucesivo, «IVA»)
consiste en aplicar al comercio de bienes y
servicios un impuesto general sobre el consu-
mo exactamente proporcional al precio de los
bienes y de los servicios.

6. El principio fundamental que rige el sis-
tema comun del IVA es, pues, la imposicién
en el lugar donde se realiza efectivamente el
consumo, * lo cual permite garantizar que los
ingresos procedentes del IVA afluyan al Esta-
do miembro en el que ha tenido lugar el con-
sumo final de un bien o de un servicio.

7. Por consiguiente, la determinacién del lu-
gar de consumo desempena un papel prepon-
derante, pues la atribucién del IVA al Estado
miembro del consumo dependera de ello.

8. Para permitir la aplicacion de este princi-
pio y evitar los conflictos de competencia en-
tre los Estados miembros, ® asi como la doble
imposicién o la no imposicién, el legislador
de la Union ha establecido, en cuanto atafie a

4 — Véase el considerando tercero de la Directiva 2008/8/CE
del Consejo, de 12 de febrero de 2008, por la que se modi-
fica la Directiva 2006/112 en lo que respecta al lugar de la
prestacion de servicios (DO L 44, p. 11). Véase asimismo el
punto 3.1.1 de la Comunicacién de la Comision al Consejo, al
Parlamento Europeo y al Comité Econémico y Social Euro-
peo — Balance y actualizacion de las prioridades de la estra-
tegia en materia de impuesto sobre el valor afiadido (IVA), de
20 de octubre de 2003 [COM(2003) 614 final].

5 — Véase el considerando  decimoséptimo de la
Directiva 2006/112.

las prestaciones de servicios, una regla gene-
ral y reglas particulares aplicables en funcién
de la naturaleza del servicio prestado.

9. Asi, el articulo 43 de la Directiva 2006/112
establece que los servicios se consideraran
prestados en el lugar donde esté situada la
sede de la actividad econdémica de quien los
preste o en el lugar donde este tltimo posea
un establecimiento permanente desde el que
se suministre la prestacién de servicios o, en
defecto de la sede o el establecimiento men-
cionados, el lugar de su domicilio o residencia
habitual.

10. En cuanto atafie a las actividades cultura-
les, artisticas, deportivas, cientificas, docen-
tes, recreativas, de entretenimiento o simi-
lares, incluidas las prestaciones de servicios
de los organizadores de las mismas, asi como,
llegado el caso, las prestaciones de los servi-
cios accesorios propios de dichas actividades,
el articulo 52, letra a), de dicha Directiva se-
nala que el lugar de tales prestaciones sera el
lugar en que se ejecuten materialmente.

11. Por dltimo, el articulo 56, apartado 1,
letra b), de la citada Directiva establece que
el lugar de las prestaciones de publicidad a
personas establecidas fuera de la Comunidad
Europea, o a sujetos pasivos establecidos en la
Comunidad, pero fuera del Estado miembro
de quien los preste, serd el lugar en que el des-
tinatario de dichos servicios haya establecido
la sede de su actividad econémica o dispon-
ga de un establecimiento permanente al que
vaya dirigida la prestacion o, en ausencia de
una u otro, el lugar de su domicilio o de su
residencia habitual.
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B. Derecho nacional

12. El articulo 27, apartado 2, nimero 3, le-
tra a), de la Ley de 11 de marzo de 2004 relati-
va al impuesto sobre el valor afiadido (Ustawa
z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw
i ustug) ¢ prevé que el lugar de las prestaciones
de servicios que tengan por objeto activida-
des culturales, artisticas, deportivas, cientifi-
cas, docentes, recreativas, de entretenimien-
to o similares, y de las prestaciones analogas,
como las ferias de muestras y las exposicio-
nes, asf como de las prestaciones de servicios
accesorios propios de dichas actividades, serd
el lugar en que dichas prestaciones se ejecu-
ten materialmente.

13. El articulo 27, apartado 3, de esta Ley
seflala que si las prestaciones de servicios
mencionadas en el articulo 27, apartado 4,
de la citada Ley se prestan a personas fisicas,
personas juridicas o entidades organizativas
sin personalidad juridica que tienen su sede o
su domicilio en un tercer Estado, o a sujetos
pasivos que tienen su sede o su domicilio en
el territorio de la Comunidad pero en un Es-
tado distinto de aquél en que se realizan las
prestaciones, el lugar de prestacién de dichos
servicios serd el lugar en que el destinatario
de dicha prestacion tenga su sede o un esta-
blecimiento permanente para el que se realiza
el referido servicio o, cuando no exista esta-
blecimiento permanente, el lugar donde ten-
ga una direccién permanente o su residencia
habitual.

6 — Dz. U n° 54, nimero 535.
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14. De conformidad con el articulo 27, apar-
tado 4, numero 2, de la citada Ley, esta dispo-
sicién se aplicard, en particular, a las presta-
ciones de publicidad.

II. Hechos y litigio principal

15. Inter-Mark Group sp. z o.0., sp. koman-
dytowa w Poznaniu (en lo sucesivo, «Inter-
Mark») esta registrada en Polonia como suje-
to pasivo del IVA. La actividad que pretende
ejercer consiste en la puesta a disposicion
temporal de puestos en ferias de muestras y
exposiciones para expositores, principalmen-
te no nacionales, que exhiben en ellas sus bie-
nes y servicios en el marco de estos eventos.
Estas ferias y exposiciones se celebran tanto
en el territorio polaco como en el territorio
de otros Estados miembros y de terceros
Estados.

16. El 6rgano jurisdiccional remitente sefiala
en su peticién que esta puesta a disposicion
de puestos viene generalmente precedida de
la elaboracién de un croquis y de la visuali-
zacién del puesto. Asimismo, sefiala que, en
el marco de su actividad, Inter-Mark pue-
de también ocuparse del transporte de los
elementos del puesto, asi como de su mon-
taje en el lugar donde se organiza la feria o
exposicién.
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17. Con objeto de conocer el importe del IVA
al que quedar4 sujeta su actividad, Inter-Mark
solicité, mediante escrito de 11 de febrero de
2009, una interpretacién de las disposiciones
de la Ley relativa al impuesto sobre el valor
anadido al Dyrektor Izby Skarbowej w Poz-
naniu (Director de la Administracién Tribu-
taria de Poznan).

18. Mediante escrito de 4 de mayo de 2009,
este ultimo senaldé que, en el marco de acti-
vidades como las que desarrolla Inter-Mark,
el lugar de las prestaciones de servicio es,
de conformidad con el articulo 27, aparta-
do 2, ntimero 3, letra a), de la citada Ley, el
lugar en que estas prestaciones se ejecutan
materialmente. En efecto, consideré que, a
diferencia de lo que sostenia Inter-Mark, es-
tas actividades no constituian una forma de
comunicacién persuasiva y, por tanto, no po-
dian tener la consideracién de prestaciones

de publicidad.

19. Inter-Mark solicit6 al Dyrektor Izby Skar-
bowej w Poznaniu que revisase su decision.
Este ultimo, mediante escrito de 12 de junio
de 2009, confirmé su posicién.

20. Al estimar que los servicios que ofrece
deben tener la consideracion de prestaciones
de publicidad, Inter-Mark interpuso un re-
curso contra la decisién de 4 de mayo de 2009
ante el 6rgano jurisdiccional remitente.

II1. Cuestiones prejudiciales

21. Al albergar dudas sobre la interpretacién
de determinadas disposiciones del Derecho
de la Unidn, el Wojewddzki Sad Adminis-
tracyjny w Poznaniu (Polonia), decidié sus-
pender el procedimiento y plantear al Tri-
bunal de Justicia las cuestiones prejudiciales
siguientes:

«1) ;Deben interpretarse las disposiciones
del articulo 52, letra a), de la Directi-
va 2006/112[...] en el sentido de que
las prestaciones de servicios consisten-
tes en la puesta a disposiciéon temporal
de puestos en exposiciones y ferias de
muestras para clientes que exhiben en
ellas su oferta estdn comprendidas entre
las prestaciones de servicios accesorias a
las prestaciones de organizacion de ferias
de muestras y exposiciones, que se men-
cionan en dicha disposicion, es decir,
prestaciones de servicios similares a las
actividades culturales, artisticas, depor-
tivas, cientificas, docentes, recreativas o
de entretenimiento, que se gravan en el
lugar en que se ejecuten materialmente?

2) ;O bien debe considerarse que se trata
de prestaciones de publicidad que deben
gravarse, con arreglo al articulo 56, apar-
tado 1, letra b), de la Directiva 2006/122,
en el lugar en que el destinatario de di-
chas prestaciones haya establecido de
forma permanente la sede de su activi-
dad econdémica o disponga de un estable-
cimiento permanente para el que se rea-
liza la prestacién o, en ausencia de una
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u otro, el lugar de su domicilio o de su
residencia habitual,

— si dichas prestaciones de servicios
se refieren a la puesta a disposiciéon
temporal de puestos para clientes
que exhiben su oferta en ferias de
muestras y exposiciones, e implican
habitualmente una previa elabora-
cién de un croquis y de la visuali-
zacién del puesto, asi como, en su
caso, el transporte de los elementos
del puesto y su montaje en el lugar
donde se organiza la feria o exposi-
cién, y si los clientes del prestador,
que exhiben sus productos o servi-
cios, abonan aparte al organizador
del acontecimiento una cantidad por
la mera posibilidad de participar en
tales ferias de muestras o exposi-
ciones, que cubre, en particular, los
gastos relativos al abastecimiento, la
infraestructura de la feria, los servi-
cios mediaticos, etc.?

Cada expositor es responsable del acondi-
cionamiento y de la instalacién de su propio
puesto y, a este respecto, puede recurrir a las
prestaciones de servicios controvertidas que
requieren interpretacion.

Los organizadores de las ferias de muestras y
exposiciones exigen ademds un precio por la
entrada a los visitantes, que percibe el organi-
zador y no el prestatario del servicio.»

I - 10682

IV. Analisis

22. Antes de abordar el andlisis, me parece
oportuno formular la observacién siguiente.

23. El asunto principal tiene su origen en un
litigio entre Inter-Mark y el Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu sobre un dictamen
elaborado por éste en relacién con la tributa-
cién futura de las actividades de Inter-Mark.
Asi pues, en el momento en que el érgano ju-
risdiccional remitente plantea sus cuestiones
prejudiciales al Tribunal de Justicia, no se ha
realizado todavia ninguna operacién imponi-
ble. Por tanto, podria reprocharse al Tribunal
de Justicia que se pronunciara sobre un pro-
blema de caracter hipotético.

24. Sin embargo, en mi opinidn, tal circuns-
tancia no obsta a la admisibilidad de dichas
cuestiones, admisibilidad que, por otro lado,
no niegan las partes.

25. En efecto, si existe un litigio real ante el
6rgano jurisdiccional nacional, puesto que
Inter-Mark interpuso un recurso contra el
dictamen previo emitido por el Dyrektor Izby
Skarbowej w Poznaniu, mediante el cual soli-
citaba que un tribunal controlase la legalidad
de dicho dictamen, de suerte que el Tribunal
de Justicia dispone de suficiente informacién
sobre la situacion que constituye el objeto del
litigio principal para poder interpretar las
normas del Derecho de la Unién.”

7 — Véase la sentencia de 18 de noviembre de 1999, X e Y
(C-200/98, Rec. p. 1-8261), apartados 21 y 22.



INTER-MARK GROUP

26. En el presente asunto, el érgano jurisdic-
cional remitente pregunta pues, en esencia, si
la puesta a disposicién temporal de puestos
en ferias y muestras de exposiciones consti-
tuye una prestacion de publicidad imponible
en el lugar en que tiene su establecimiento
el destinatario de la prestacion o bien si esta
clase de prestacién estd comprendida en las
prestaciones de servicios culturales, artisti-
cos, deportivos, cientificos, docentes, recrea-
tivos, de entretenimiento o similares, y es im-
ponible en el lugar en que se celebra la feria
de muestras o la exposicion.

27. Por las razones que expondré a continua-
cion, sostengo que la puesta a disposicion de
puestos de ferias o de exposiciones a exposi-
tores constituye una prestacién de servicios
accesoria a las actividades de ferias de mues-
tras y de exposiciones, imponible en el lugar
en que se ejecute materialmente.

28. Ciertamente, en la sentencia de 5 de ju-
nio de 2003, Design Concept,® el Tribunal
de Justicia ya tuvo ocasién de pronunciarse
sobre el problema que ha de abordarse en el
presente asunto. En dicha sentencia, partié de
la premisa de que las prestaciones que consis-
ten en la construccién de pabellones, la lim-
pieza de los mismos y la puesta a disposicién
de personal para el transporte de material son
prestaciones de publicidad.

29. Pues bien, en mi opinién, dicha sentencia
carece de pertinencia en la cuestién que aqui
se plantea, por las siguientes razones.

8 — Asunto C-438/01, Rec. p. I-5617.

30. En primer lugar, el Tribunal de Justicia
acepto la calificacién del érgano jurisdiccio-
nal remitente, que habia considerado que ta-
les prestaciones eran a priori prestaciones de
publicidad. En efecto, senalé que, conforme
a reiterada jurisprudencia, dentro del marco
de la cooperacién entre el Tribunal de Justicia
y los érganos jurisdiccionales nacionales co-
rresponde exclusivamente al érgano jurisdic-
cional nacional, que conoce del litigio y que
debe asumir la responsabilidad de la decisién
jurisdiccional que debe adoptarse, apreciar, a
la luz de las particularidades del asunto, tanto
la necesidad de una decision prejudicial para
poder dictar sentencia, como la pertinencia
de las cuestiones que plantea al Tribunal de
Justicia.® Asi pues, debido a que en dicho
asunto el tribunal nacional habia considera-
do que las prestaciones controvertidas eran a
priori prestaciones de publicidad, el Tribunal
de Justicia se negd a modificar la calificacion
de estas prestaciones. '

31. Sin embargo, en segundo lugar declaré
que el concepto de prestaciones de publicidad
es un concepto auténomo del Derecho de la
Unién y que, en su caso, corresponder3 al 6r-
gano jurisdiccional remitente verificar la cali-
ficacion de los mencionados servicios a la luz
de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia. "'

32. Asi pues, no cabe deducir de la sentencia
Design Concept, antes citada, que la puesta
a disposicién temporal de puestos con oca-
sion de una feria de muestras o de una expo-
sicién es una prestaciéon de publicidad en el

9 — Apartado 14.
10 — Apartado 15.
11 — Ibidem.
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sentido del articulo 56, apartado 1, letra b), de
la Directiva 2006/112.

33. Por otro lado, en su sentencia de
9 de marzo de 2006, Gillan Beach, ** el Tribu-
nal de Justicia lleg6 a una calificacién diferen-
te de este tipo de prestacién de servicios.

34. Dicho asunto tenfa como marco fictico
una sociedad, Gillan Beach Ltd, que habia
organizado dos salones nduticos en Francia
y habia ofrecido a los expositores servicios
globales que incluian, en particular, el acon-
dicionamiento y la disponibilidad de stands
y de medios de comunicacién. En el litigio
principal se suscit6 la cuestién de si tal ac-
tividad estaba comprendida en el articulo 9,
apartado 2, letra c), primer guion, de la Sexta
Directiva [articulo 52, letra a), de la Directi-
va 2006/112] en cuanto actividad similar a las
actividades previstas en dicha disposicién.

35. En primer lugar, el Tribunal de Justicia
declaré que el legislador de la Unién habia
considerado que, en la medida en que la per-
sona presta sus servicios en el Estado en que
tales prestaciones son materialmente realiza-
das y que el organizador del espectdculo per-
cibe en ese mismo Estado el IVA destinado a
gravar al consumidor final, el IVA que tiene
como base imponible todas estas prestacio-
nes cuyo coste entra en el precio de la presta-
cién global abonada por el consumidor final
debia pagarse a dicho Estado y no a aquel en

12 — Asunto C-114/05, Rec. p. [-2427.
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el que esté situada la sede de la actividad eco-
némica del prestador. *?

36. A continuacién, el Tribunal de Justicia
senalé que un salén o una feria tienen por
objeto ofrecer a una pluralidad de destinata-
rios, en principio en un lugar unico y en un
momento concreto, diversas prestaciones de
cardcter complejo con la finalidad, en par-
ticular, de presentar informacion, bienes o
acontecimientos en condiciones que permi-
tan promocionarlos ante los visitantes. '

37. A continuacidn, afirmé que debe consi-
derarse que la prestacion global ofrecida a los
expositores por un organizador de una feria o
de un saldn, en el citado asunto el acondicio-
namiento y la puesta a disposicion de stands
y de medios de comunicacién, servicio de
azafatas y el arrendamiento y la vigilancia de
los lugares de amarre de las embarcaciones
expuestas, es una de aquellas a las que se re-
fiere el articulo 9, apartado 2, letra c), primer
guién, de la Sexta Directiva. *®

38. La diferencia entre el asunto que dio lu-
gar a la citada sentencia y el presente asun-
to reside en el hecho de que Inter-Mark no
es el organizador de las ferias de muestras
0 exposiciones y en que tampoco presta sus

13 — Apartado 18 y la jurisprudencia citada.

14 — Apartado 25.

15 — Apartado 27. Ha de precisarse que, a raiz de la sentencia
Gillan Beach, antes citada, el legislador de la Unién afiadid,
con efectos a partir del 1 de enero de 2010, las actividades
de ferias o exposiciones a la lista de actividades enumeradas
en el articulo 52, letra a), de la Directiva 2006/112 (véase el
articulo 2, numero 1, de la Directiva 2008/8).
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servicios al organizador de dichas ferias o ex-
posiciones. Las prestaciones de servicios de
Inter-Mark consisten en la puesta a disposi-
cion temporal de puestos con ocasién de la
celebracién de ferias o exposiciones.

39. Por esta razén, la Comisiéon Europea con-
sidera que el articulo 52, letra a), de la Direc-
tiva 2006/112 no es aplicable en el presente
asunto. A su juicio, dado que los costes de
la prestacion del servicio de puesta a dispo-
sicion de stands a los expositores no estan
comprendidos en el precio de la prestaciéon
global de servicios de exposicién realizada
por el organizador del saldn, las prestacio-
nes de servicio ofrecidas por Inter-Mark no
pueden ser gravadas en el lugar de su ejecu-
ci6n.'® Segun la Comision, de conformidad
con el considerando decimoséptimo de esta
Directiva, el cual senala que conviene que el
lugar de la prestacion de servicios sea fijado
en el Estado miembro del destinatario de la
prestacion, especialmente en el caso de cier-
tas prestaciones de servicios efectuadas entre
sujetos pasivos cuyo costo entre en el precio
de los bienes, es este criterio el que debe te-
nerse en cuenta para determinar el lugar de
conexion fiscal para las prestaciones de ser-
vicios previstas en los articulos 44 a 59 de la
citada Directiva, ' y tal criterio no se cumple
en el presente asunto.

40. La condicién de prestador de servicios
desempena pues, a su juicio, un papel deci-
sivo en la aplicacién del articulo 52, letra a),
de la Directiva 2006/112 a las prestaciones de
servicios.

16 — Véanse los puntos 34 a 37 de las observaciones escritas de
la Comision.
17 — Véase el punto 37 de estas mismas observaciones.

41. No comparto la tesis de la Comisién por
los motivos siguientes.

42. En primer lugar, en la sentencia de
7 de octubre de 2010, Kronospan Mielec, '*
el Tribunal de Justicia sefial6 que del uso del
adverbio «especialmente» en el séptimo con-
siderando de la Sexta Directiva (decimosép-
timo considerando de la Directiva 2006/112)
se desprende que el &mbito de aplicacién del
articulo 9, apartado 2, de la Sexta Directiva
(articulo 52 de la Directiva 2006/112) no esta
limitado a las prestaciones de servicios entre
sujetos pasivos y cuyo coste esté comprendi-
do en el precio de los bienes. " Afadié que la
Sexta Directiva no contiene indicacién alguna
que permita concluir que el hecho de que el
destinatario no integre los costes de las pres-
taciones de servicio de manera directa sino
indirecta en el precio de los bienes y servicios
que ofrece sea pertinente para determinar si
una prestacion de servicio estd comprendida
en el apartado 1 o el apartado 2 del articulo 9
de la Sexta Directiva.

43. Por lo tanto, el hecho de que el coste de
la prestacién esté comprendido o no en el
precio de los bienes no es determinante, en
mi opinion, a efectos de la aplicacién del ar-
ticulo 52, letra a), de la Directiva 2006/112.

18 — Asunto C-222/09, Rec. p. [-9277.
19 — Apartado 28.
20 — Apartado 29.
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44. A continuacion, el tenor de esta disposi-
cién pone de manifiesto, a mi juicio, que esta
dirigida tanto a los organizadores de tales ac-
tividades como a los prestadores que no orga-
nizan dichas actividades.

45. En efecto, la citada disposicién versa so-
bre las prestaciones de servicios que tienen
por objeto las actividades enumeradas en ella,
«incluidas [las prestaciones de servicios] de
los organizadores de las mismas».* A mi jui-
cio, la utilizacién de la expresién «incluidas»
indica que el legislador de la Unién pretendia
precisar que estas prestaciones de servicios
comprenden igualmente las prestaciones de
servicios realizadas por los organizadores,
ademds de las realizadas por los demds presta-
dores, puesto que dichas prestaciones tienen
por objeto las actividades enumeradas en el
articulo 52, letra a), de la Directiva 2006/112.

46. A este respecto, considero que si el legis-
lador de la Unién se ha preocupado de some-
ter las prestaciones de servicios que tienen
por objeto una actividad artistica, cultural
u otras similares a una regla diferente de la
regla general en cuanto atafie a la determi-
nacién del lugar de imposicién, no es tanto
por la condicién del prestador como por la
naturaleza de las prestaciones que ofrece. En
efecto, del tenor del articulo 52, letra a), de la
Directiva 2006/112 se desprende que es el ob-
jeto de las prestaciones de servicios lo que de-
termina la aplicacion o no de esa disposicién
a una determinada prestaciéon de servicios.
Asi, para que dicha disposicién sea aplicable,

21 — Elsubrayado es mio.
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la actividad ejercida por el prestador de servi-
cios debe formar parte de las enumeradas en
dicho articulo.

47. A mi juicio, esta apreciacién se ve corro-
borada por la interpretacién del articulo 9,
apartado 2, letra c), de la Sexta Directiva rea-
lizada por el Tribunal de Justicia en la sen-
tencia Gillan Beach, antes citada. En efecto,
al objeto de determinar si las prestaciones
controvertidas en este asunto estan compren-
didas en dicho articulo, el Tribunal de Justi-
cia se atiene al objeto de la actividad y no a la
condicién del prestador de servicios. Asi, in-
dica que debe considerarse que una actividad
es similar, en el sentido del citado articulo,
cuando tiene caracteristicas igualmente pre-
sentes en las demas categorias de actividades
enumeradas en dicha disposicién y que jus-
tifican que a tales actividades se les aplique
dicha disposicién. >

48. El Tribunal de Justicia prosigue preci-
sando que las prestaciones de servicios que
tienen por objeto dichas actividades tienen
un cardcter complejo, pues incluyen diversos
servicios y se ofrecen normalmente a una plu-
ralidad de destinatarios, es decir, el conjunto
de personas que participan, de manera dife-
rente, en actividades culturales, artisticas, de-
portivas, cientificas, docentes o recreativas. *
Anadi6 que dichas prestaciones comparten
también la caracteristica comun de realizarse
generalmente con ocasién de acontecimien-
tos concretos y el lugar en que estas presta-
ciones complejas se ejecutan materialmen-
te es, en principio, facil de identificar, pues

22 — Apartado 22.
23 — Apartado 23.
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dichos acontecimientos se desarrollan en un
sitio preciso.**

49. Puede apreciarse, pues, que la aplica-
cién del articulo 52, letra a), de la Directiva
2006/112 a una prestacion de servicios no de-
pende de la condicién de quien la presta, sino
del objeto mismo de dicha prestacién.

50. Por otra parte, puede encontrarse este
planteamiento en la sentencia de 26 de sep-
tiembre de 1996, Dudda.” En efecto, en di-
cha sentencia, el Tribunal de Justicia declard,
en relacién con las prestaciones de servicios
accesorias a las actividades culturales, artisti-
cas, deportivas, cientificas, docentes, recrea-
tivas o de entretenimiento o similares, que se
trata de prestaciones que son accesorias a la
actividad principal considerada objetivamen-
te, con independencia de la persona que las
realiza.?® Afiadié que esta interpretacién es
corroborada por la redaccion del articulo 9,
apartado 2, letra c), primer guion, de la Sexta
Directiva, que se refiere a prestaciones de ser-
vicios accesorias a las actividades artisticas o
recreativas, sin hacer mencién alguna de las
personas que ejercen las actividades de que se
trata.”

51. Este andlisis se justifica por el hecho de
que la 1dgica que subyace en el articulo 52 de
la Directiva 2006/112 exige que la imposicién

24 — Apartado 24.

25 — Asunto C-327/94, Rec. p. 1-4595.
26 — Apartados 27 y 28.

27 — Apartado 29.

se efectie en la medida de lo posible en el
entorno en el que se consumen los servicios
enumerados en dicho articulo.? Pues bien,
para todas estas categorias de servicios, el
lugar en que las prestaciones se ejecutan ma-
terialmente es, en principio, facil de identi-
ficar.” Por tanto, el elemento determinante
que permite una imposicién lo mas cercana
posible al lugar del consumo efectivo no es la
identidad del prestador, sino el propio objeto
de la prestacion de servicios, que va a permi-
tir una identificacion facil del lugar en el que
se ejecuta la prestacion.

52. En cuanto ataiie al objeto en si de las
prestaciones de servicios controvertidas en
el asunto principal, el 6rgano jurisdiccional
remitente se pregunta si esas prestaciones
no pueden ser calificadas de prestaciones de
publicidad en el sentido del articulo 56, apar-
tado 1, letra b), de la Directiva 2006/112, im-
ponibles en el lugar en que el prestador ha es-
tablecido la sede de su actividad econémica.

53. Las dudas del dérgano jurisdiccional re-
mitente estdn vinculadas al hecho de que las
prestaciones realizadas por Inter-Mark tienen
en cuenta las exigencias individuales de sus
clientes, en particular en cuanto atafie al as-
pecto exterior y a la funcionalidad del puesto.
Por consiguiente, el acondicionamiento de los
puestos tendria por objeto suscitar el interés
de los compradores potenciales y se converti-
ria en un elemento de una operacién de pro-
mocién de los productos o servicios ofrecidos
por el expositor. En tal sentido, estas presta-
ciones se aproximarian a las prestaciones de
publicidad.

28 — Véase, en este sentido, la sentencia de 3 de septiembre de
2009, RCI Europe (C-37/08, Rec. p. [-7533), apartado 39.
29 — Véase la sentencia Gillan Beach, antes citada, apartado 24.
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54. A este respecto, la Comisién considera
que el aspecto y el acondicionamiento del
puesto pueden aumentar considerablemen-
te el efecto de promocién de los productos
ofrecidos por el expositor.*® Estima pues que
la puesta a disposicion de stands personali-
zados, es decir, concebidos especialmente
para un expositor concreto e indisociables
de la imagen de la empresa expositora, pue-
de ser reconocida como una prestaciéon de
publicidad.

55. El concepto de prestaciones de publicidad
ha sido definido en la sentencia de 17 de no-
viembre de 1993, Comisién/Francia.® En esa
sentencia, el Tribunal de Justicia declar6 que
el concepto de publicidad implica necesaria-
mente la difusiéon de un mensaje destinado
a informar a los consumidores acerca de la
existencia y cualidades de un producto o de
un servicio, a fin de incrementar sus ventas. *
Asimismo, sefialé que la difusiéon de este
mensaje puede llevarse a cabo mediante la
utilizacién de medios distintos de la palabra,
los escritos, las imagenes, la prensa o los me-
dios de comunicacién.

56. El Tribunal de Justicia afiadié que la con-
dicién del que presta el servicio no constituye
un requisito indispensable para la calificaciéon
de prestacion de publicidad, y que serd sufi-
ciente con que una operacién de promocion,
como la venta de mercancias a precio redu-
cido, la distribucién a los consumidores de
bienes muebles corporales vendidos al des-
tinatario por una agencia de publicidad, la
prestacién de servicios a precio reducido o

30 — Véase el punto 20 de las observaciones escritas de la
Comision.

31 — Ibidem.

32 — Asunto C-68/92, Rec. p. I-5881.

33 — Apartado 16.

34 — libidem.
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gratuitamente, o la organizaciéon de un cdctel
o de un banquete, implique la transmisién de
un mensaje destinado a informar al publico
acerca de la existencia y cualidades del pro-
ducto o servicio que sea objeto de la referida
operacion de promocidn, a fin de incremen-
tar sus ventas, para que se la pueda calificar
de prestacién de publicidad.*

57. Lo mismo puede decirse de toda ope-
racién que forme parte indisociable de una
campaiia publicitaria y contribuya, por ello, a
la transmisién del mensaje publicitario. *

58. Sibien es cierto que el acondicionamien-
to de un puesto por un prestador de servicios
contribuye a poner en valor el producto del
expositor Y, por tanto, debe ser atractivo, no
pienso sin embargo que esta prestacién deba
ser calificada de prestacién de publicidad en
el sentido del articulo 56, apartado 1, letra b),
de la Directiva 2006/112.

59. Es cierto que la simple puesta a disposi-
cioén de puestos con ocasién de una feria no
constituye la actividad de la feria en si. Sin
embargo, el puesto es el elemento material
indispensable para la realizacion de esta ac-
tividad. Asi pues, en mi opinidn, la puesta a
disposicion de stands no tiene otro objetivo
que el de ofrecer la posibilidad material de
participar en la feria permitiendo al expositor
presentar sus productos.

35 — Apartados 17 y 18.
36 — Apartado 19.
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60. En tal sentido, la puesta a disposicion de
stands por un prestador distinto del organiza-
dor de la feria o de la exposicién es una pres-
tacién accesoria de la actividad de organiza-
cion de esta feria o de esta exposicion, pues
constituye una exposicién necesaria para la
realizacién de tal actividad.®

61. El hecho de que Inter-Mark ofrezca per-
sonalizar el funcionamiento del puesto no
permite, a mi juicio, cuestionar esta califica-
cion. A diferencia de cuanto parece sostener
la Comision, no creo que, para quedar com-
prendidos en las categorias enumeradas en el
articulo 52, letra a), de la Directiva 2006/112,
los stands puestos a disposicién por el pres-
tador deban ser modelos uniformes y no
acondicionados segtn las exigencias de cada
expositor. *

62. Se entiende sin dificultad que, en virtud
de la naturaleza de los productos o de los ser-
vicios ofrecidos por el expositor y en funcién
de las exigencias de sus clientes, Inter-Mark
deberd adaptar el puesto y acondicionarlo en
consecuencia. Por ejemplo, un expositor que
ofrezca libros a los visitantes necesitard un
puesto equipado con mostradores adaptados
a los libros, mientras que un expositor que
ofrezca vino deberd estar equipado, en par-
ticular, con mesas y sillas para la degustacion.

37 — Véase la sentencia Dudda, antes citada, apartado 27.

38 — Véanse los puntos 20 y 21 de las observaciones escritas de
la Comisién.

63. Promover los productos presentados por
los expositores a los visitantes es el objetivo
mismo de la actividad de la feria® y el acon-
dicionamiento de los puestos contribuye sin
duda alguna a realizar este objetivo. Sin em-
bargo, segtin la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia antes mencionada, una prestacién de
publicidad debe tener como finalidad hacer
llegar un mensaje que informe a los visitantes
de la calidad de los productos y de los servi-
cios ofrecidos por los expositores.

64. Alavista delos elementos que resultan de
los autos, tal no parece ser el caso en el asunto
principal, pues el érgano jurisdiccional remi-
tente se limita a sefialar que Inter-Mark tiene
en cuenta las exigencias individuales de sus
clientes, en particular en lo referente al aspec-
to y funcionalidad del puesto, y puede realizar
el transporte y el montaje de los elementos
del puesto en el lugar del evento.*

65. En consecuencia, habida cuenta del con-
junto de los elementos que preceden, sosten-
go que el articulo 52, letra a), de la Directiva
2006/112 debe ser interpretado en el sentido
de que la prestacién de servicios que con-
siste en la puesta a disposicion temporal de
puestos en ferias de muestras a expositores es
una prestacién accesoria a las actividades de
ferias y de exposiciones vy, por lo tanto, esta
comprendida en el dmbito de aplicacién de
esta disposicién.

39 — Véase la sentencia Gillan Beach, antes citada, apartado 25.
40 — Véase la versi6n espaiola de la resolucion de remision, p. 3.
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V. Conclusion

66. A la vista del conjunto de las consideraciones anteriores, propongo al Tribunal
de Justicia que responda al Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu del modo
siguiente:

«El articulo 52, letra a), de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre
de 2006, relativa al sistema comudn del impuesto sobre el valor afadido, debe inter-
pretarse en el sentido de que la prestacion de servicios que consiste en la puesta a
disposicién temporal de puestos en ferias de muestras a expositores es una prestacién
accesoria a las actividades de ferias y de exposiciones y, por lo tanto, estd comprendi-
da en el &mbito de aplicacién de esta disposicién.»
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