
marco regulador comunitario de las redes y los servicios de comunica­
ciones electrónicas en una decisión en la que dicha autoridad impone 
determinadas obligaciones reglamentarias a un operador de servicios de 
comunicaciones electrónicas, y ello aunque dichas Directrices no hayan 
sido publicadas en el Diario Oficial de la Unión Europea en la lengua 
del Estado miembro en cuestión, pese a que la misma es una lengua 
oficial de la Unión. 

( 1 ) DO C 24, de 30.1.2010. 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 12 de 
mayo de 2011 — Comisión Europea/República de Austria 

(Asunto C-441/09) ( 1 ) 

(Incumplimiento de Estado — Impuesto sobre el valor añadido 
— Directiva 2006/112/CE — Aplicación de un tipo reducido 
— Animales vivos utilizados normalmente en la preparación 
de productos alimenticios para consumo humano o animal — 
Entregas, importaciones y adquisiciones de determinados 

animales vivos, en particular caballos) 

(2011/C 204/14) 

Lengua de procedimiento: alemán 

Partes 

Demandante: Comisión Europea (representantes: D. Triantafyllou 
y B.-R. Killmann, agentes) 

Demandadas: República de Austria (representante: C. Pesendorfer, 
agente) 

Partes coadyuvantes en apoyo de la demandada: República Francesa 
(representantes: G. de Bergues y B. Beaupère-Manokha, agentes), 
Reino de los Países Bajos (representantes: C. M. Wissels y M. 
Noort, agentes) 

Objeto 

Incumplimiento de Estado — Infracción de los artículos 96 y 
98, en relación con el anexo III, de la Directiva 2006/112/CE 
del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema 
común del impuesto sobre el valor añadido (DO L 347, p. 1) — 
Tipo reducido — Entrega, importación y adquisición de deter­
minados animales vivos (en particular, caballos) no destinados a 
la preparación o producción de alimentos para el consumo 
humano o animal. 

Fallo 

1) Declarar que la República de Austria ha incumplido las obliga­
ciones que le incumben en virtud de los artículos 96 y 98, en 
relación con el anexo III, de la Directiva 2006/112/CE del Con­
sejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema común del 
impuesto sobre el valor añadido, al aplicar un tipo reducido del 
impuesto sobre el valor añadido a todas las entregas, importaciones 
y adquisiciones intracomunitarias de caballos. 

2) Condenar en costas a la República de Austria. 

3) La República Francesa y el Reino de los Países Bajos cargarán con 
sus propias costas. 

( 1 ) DO C 24, de 30.1.2010. 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 19 de 
mayo de 2011 (petición de decisión prejudicial planteada 
por la Corte di Appello di Firenze — Italia) — Tonina Enza 
Iaia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle/Ministero dell’Istruzione, 
dell’Università e della Ricerca, Ministero dell’Economia e 

delle Finanze, Università degli studi di Pisa 

(Asunto C-452/09) ( 1 ) 

(Directiva 82/76/CEE — Libertad de establecimiento y libre 
prestación de servicios — Médicos — Obtención del título de 
especialista — Remuneración durante el período de formación 
— Prescripción quinquenal del derecho al pago de 

remuneraciones periódicas) 

(2011/C 204/15) 

Lengua de procedimiento: italiano 

Órgano jurisdiccional remitente 

Corte di Appello di Firenze 

Partes en el procedimiento principal 

Demandantes: Tonina Enza Iaia, Andrea Moggio, Ugo Vassalle 

Demandadas: Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ri­
cerca, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Università degli 
studi di Pisa 

Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Corte di Appello di Firenze 
— Interpretación de la Directiva 82/76/CEE del Consejo, de 26 
de enero de 1982, por la que se modifica la Directiva 
75/362/CEE referente al reconocimiento mutuo de diplomas, 
certificados y otros títulos de médico, y en la que se establecen 
medidas destinadas a facilitar el ejercicio efectivo del derecho de 
establecimiento y de libre prestación de servicios, así como la 
Directiva 75/363/CEE referente a la coordinación de las dispo­
siciones legales, reglamentarias y administrativas relativas a las 
actividades de los médicos (DO L 43, p. 21) — Formación de 
los médicos especialistas — Derecho a obtener una remunera­
ción adecuada durante el período de formación — Efecto di­
recto sin que se haya adaptado el Derecho interno a la Directiva 
— Posibilidad del Estado de proponer la excepción de prescrip­
ción quinquenal o decenal del derecho nacido de la citada Di­
rectiva, en lo que atañe al período anterior a la primera Ley de 
adaptación del Derecho interno a la misma 

Fallo 

El Derecho de la Unión debe interpretarse en el sentido de que no se 
opone a que un Estado miembro alegue el transcurso de un plazo de 
prescripción razonable frente a una acción judicial de un particular 
dirigida a la salvaguarda de los derechos conferidos por una Directiva, 
aun cuando la autoridad nacional no la haya transpuesto de manera 
correcta, a condición de que por su comportamiento no haya provocado 
la extemporaneidad del recurso. La declaración por el Tribunal de 
Justicia de la infracción del Derecho de la Unión no afecta al inicio 
del cómputo del plazo de prescripción. 

( 1 ) DO C 24, de 30.1.2010.
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