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Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a la Comision Europea.

() DO C 223, de 26.9.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 8 de

diciembre de 2011 — KME Germany AG, anteriormente

KM Europa Metal AG, KME France SAS, anteriormente

Tréfimétaux SA, KME Italy SpA, anteriormente Europa
Metalli SpA/Comisiéon Europea

(Asunto C-272/09 P) ()

(Recurso de casacion — Competencia — Prdcticas colusorias

— Mercado de los tubos de cobre industriales — Multas —

Tamatfio del mercado, duracién de la infraccion y cooperacion

como factores que pueden ser tenidos en cuenta — Tutela
judicial efectiva)

(2012/C 32/06)
Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Recurrentes: KME Germany AG, anteriormente KM Europa Metal
AG, KME France SAS, anteriormente Tréfimétaux SA, KME Italy
SpA, anteriormente Europa Metalli SpA (representantes: M. Si-
ragusa, avvocato, A. Winckler, avocat, G. Rizza, avvocato, T.
Graf, advokat, M. Piergiovanni, avvocato)

Otra parte en el procedimiento: Comisién Europea (representantes:
E. Gippini Fournier y J. Bourke, agentes, C. Thomas, Solicitor)

Objeto

Recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del Tribunal
de Primera Instancia (Sala Octava) de 6 de mayo de 2009, KME
Germany y otros/Comision (T-127/04) por la que dicho Tribu-
nal desestimé un recurso que tenia por objeto la reduccion de la
multa impuesta a las recurrentes mediante la Decision
2004/421/CE de la Comisién, de 16 de diciembre de 2003,
relativa a un procedimiento de conformidad con el articulo
81 del Tratado CE y con el articulo 53 del Acuerdo EEE
(Asunto COMP[E-1/38.240 — Tubos industriales) (DO L 125,
p. 50) — Fijacion de precios y reparto de mercados — Reper-
cusiones concretas en el mercado — Directrices para el célculo
del importe de las multas.

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar en costas a KME Germany AG, KME France SAS y
KME Italy SpA.

() DO C 220, de 12.9.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 1 de
diciembre de 2011 [peticiones de decisién prejudicial
planteadas por el Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen — Bélgica, la Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) — Reino Unido] — Koninklijke
Philips  Electronics NV/Lucheng Meijing Industrial
Company Ltd, Far East Sourcing Ltd, R6éhlig Hong Kong
Ltd, Rohlig Belgium NV (C-446/09), Nokia Corporation/
Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
(C-495/09)

(Asuntos acumulados C-446/09 y C-495/09) ()

[«Politica comercial comiin — Lucha contra la introduccién en
la Unién de mercancias falsificadas y de mercancias piratas
— Reglamentos (CE) n° 3295/94 y 1383/2003 — Depdsito
aduanero y trdnsito externo de mercancias procedentes de ter-
ceros Estados y que son imitaciones o copias de productos
protegidos, en la Unién, por derechos de propiedad intelectual
— Intervencion de las autoridades de los Estados miembros —
Requisitos»]

(2012/C 32/07)

Lenguas de procedimiento: neerlandés e inglés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division)

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Koninklijke Philips Electronics NV (C-446/09),
Nokia Corporation (C-495/09)

Demandadas: Lucheng Meijing Industrial Company Ltd, Far East
Sourcing Ltd, Rohlig Hong Kong Ltd, Rohlig Belgium NV
(C-446/09), Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Cus-
toms (C-495/09)

En el que participa: International Trademark Association

Objeto
(asunto C-446/09)

Peticion de decision prejudicial — Rechtbank van eerste aanleg
te Antwerpen — Interpretacién del articulo 6, apartado 2, letra
b), del Reglamento (CE) n° 3295/94 del Consejo, de 22 de
diciembre de 1994, por el que se establecen medidas dirigidas
a prohibir el despacho a libre prictica, la exportacién, la reex-
portacién y la inclusién en un régimen de suspension de las
mercancias con usurpacién de marca y las mercancias piratas
(DO L 341, p. 8) — Despacho a libre prictica e inclusiéon en un
régimen de suspension — Derecho aplicable — Mercancias
originarias de un pais tercero — Violacién de los derechos de
propiedad intelectual del titular.

(asunto C-495/09)

Peticién de decisién prejudicial — Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) — Interpretacion del articulo 2, apartado
1, letra a), del Reglamento n°® 1383/2003 del Consejo, de 22 de
julio de 2003, relativo a la intervenciéon de las autoridades
aduaneras en los casos de mercancias sospechosas de vulnerar
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determinados derechos de propiedad intelectual y a las medidas
que deben tomarse respecto de las mercancias que vulneren esos
derechos (DO L 196, p. 7) — Concepto de «mercancias falsifi-
cadas» — Mercancias que llevan marca comunitaria, en transito,
procedentes de un pais tercero en el que han sido fabricadas y
destinadas al mercado de otro pais tercero — Teléfonos méviles
«Nokiav.

Fallo

El Reglamento (CE) n® 3295/94 del Consejo, de 22 de diciembre de
1994, por el que se establecen determinadas medidas relativas a la
introduccién en la Comunidad y a la exportacion y reexportacion fuera
de la Comunidad de mercancias que vulneran determinados derechos
de propiedad intelectual, modificado por el Reglamento (CE)
n® 241/1999 del Consejo, de 25 de enero de 1999 y el Reglamento
(CE) n° 1383/2003 del Consejo, de 22 de julio de 2003, relativo a
la intervencién de las autoridades aduaneras en los casos de mercancias
sospechosas de vulnerar determinados derechos de propiedad intelectual
y a las medidas que deben tomarse respecto de las mercancias que
vulneren esos derechos, deben interpretarse en el sentido de que:

— las mercancias procedentes de un tercer Estado y que son una
imitacion de un producto protegido en la Unién Europea por un
derecho de marca o una copia de un producto protegido en la
Unién mediante un derecho de autor, un derecho afin, un modelo
o un dibujo no pueden calificarse de «mercancias falsificadas» o de
«amercancias piratas» en el sentido de los citados Reglamentos por
el mero hecho de que se hayan introducido en el territorio adua-
nero de la Unién bajo un régimen suspensivo;

— dichas mercancias pueden, en cambio, vulnerar el citado derecho y,
por tanto, calificarse de «mercancias falsificadas» o de «mercancias
piratas» cuando se acredite que estdn destinadas a una comercia-
lizacion en la Unidn Europea, extremo que queda acreditado, en
particular, cuando resulta que las citadas mercancias han sido
objeto de una venta a un cliente en la Unién o de una oferta
de venta o de una publicidad dirigida a consumidores en la Unidn,
o cuando resulta de documentos o de correspondencia relativa a
dichas mercancias que se prevé una desviacién de éstas a los
consumidores en la Unidn;

— para que la autoridad competente para resolver sobre el fondo
pueda examinar adecuadamente la existencia de tal prueba y de
otros elementos constitutivos de una vulneracién del derecho de
propiedad intelectual invocado, la autoridad aduanera ante la
que se presenta una solicitud de intervencion debe, en cuanto
disponga de indicios que permitan sospechar la existencia de la
citada vulneracion, suspender el levante o proceder a la retencion de
las citadas mercancias, y que

— entre estos indicios pueden figurar, en particular, el hecho de que el
destino de las mercancias no se haya declarado pese a que el
régimen suspensivo solicitado exige tal declaracion, la inexistencia
de informacion precisa o fiable sobre la identidad o la direccién del
fabricante o del expedidor de las mercancias, la falta de coopera-
cién con las autoridades aduaneras o también el descubrimiento de

documentos o de correspondencia relativa a las mercancias en
cuestion que haga suponer que puede producirse una desviacion
de éstas a los consumidores en la Unién Europea.

() DO C 24, 30.1.2010.
DO C 37, 13.2.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 1 de

diciembre de 2011 (peticién de decision prejudicial

planteada por el Bundesfinanzhof — Alemania) —
Systeme Helmholz GmbH/Hauptzollamt Niirnberg

(Asunto C-79/10) (1)

(«Directiva 2003/96/CE — Imposicion de los productos ener-

géticos y de la electricidad — Articulo 14, apartado 1, letra b)

— Exencion de los productos energéticos utilizados como car-

burante en la navegacion aérea — Utilizacion de una aero-
nave para fines no comerciales — Alcance»)

(2012/C 32/08)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Systeme Helmholz GmbH

Demandada: Hauptzollamt Niirnberg

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Bundesfinanzhof — Interpre-
tacion de los articulos 11, apartado 3, 14, apartado 1, letra b), y
15, apartado 1, letra j), de la Directiva 2003/96/CE del Consejo,
de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura el régimen
comunitario de imposicién de los productos energéticos y de la
electricidad (DO L 283, p. 51) — Alcance de la exencién del
impuesto establecida para los productos energéticos suministra-
dos para su utilizacién como carburante en la navegacion aérea
— Normativa nacional que limita dicha exencién a la navega-
cién aérea efectuada por compaiifas aéreas — Vuelos con fines
comerciales y privados, efectuados con un avién que pertenece a
una empresa distinta a una compafiia aérea.

Fallo

1) El articulo 14, apartado 1, letra b), de la Directiva 2003/96/CE
del Consejo, de 27 de octubre de 2003, por la que se reestructura
el régimen comunitario de imposicion de los productos energéticos
y de la electricidad, debe interpretarse en el sentido de que la
exencién del impuesto sobre el carburante utilizado en la navega-
cién aérea establecida en esa disposicion no es aplicable a una
empresa como la controvertida en el litigio principal, que, con el
fin de llevar a cabo sus negocios, utiliza un avion que le pertenece
para realizar los desplazamientos de los miembros de su personal
destinados a visitar a clientes o a asistir a ferias comerciales, en la
medida en que esos desplazamientos no se utilizan directamente
para la prestacion de servicios aéreos a titulo oneroso por esa
empresa.



