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Fallo

1) Anular el auto del Tribunal de Primera Instancia de las Comu-
nidades Europeas de 29 de junio de 2009, Athinaiki Techniki/
Comisién (T-94/05).

2) Devolver el asunto al Tribunal General de la Unién Europea.

3) Reservar la decisién sobre las costas.

(") DO C 312, de 19.12.2009.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 9 de
diciembre de 2010 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
— Austria) — Humanplasma GmbH/Republik Osterreich

(Asunto C-421/09) ()

(Articulos 28 CE y 30 CE — Normativa nacional que prohibe
la importacion de productos sanguineos procedentes de
donaciones no totalmente gratuitas)

(2011/C 55/22)
Lengua de procedimiento: alemdn
Organo jurisdiccional remitente

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Humanplasma GmbH

Demandada: Republik Osterreich

Objeto
Peticion de decision prejudicial — Landesgericht fur Zivilre-
chtssachen Wien (Austria) — Interpretacion de los articulos

28 CE y 30 CE — Compatibilidad con estas disposiciones de
una normativa nacional que prohibe la importacion de sangre
humana procedente de donaciones de sangre remuneradas

Fallo

El articulo 28 CE, en relacion con el articulo 30 CE, debe interpretarse
en el sentido de que se opone a una normativa nacional que establece
que la importacion de sangre o de componentes sanguineos procedentes
de otro Estado miembro sélo es licita si se cumple el requisito, también
aplicable a los productos nacionales, de que las donaciones de sangre
de las que proceden dichos productos hayan sido efectuadas no sélo sin
que los donantes hayan recibido una remuneracion, sino también sin
que hayan obtenido el reembolso de los gastos en que han incurrido
para efectuar estas donaciones.

() DO C 24, de 30.1.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 16 de

diciembre de 2010 (peticién de decision prejudicial

planteada por el Hoge Raad der Nederlanden — Paises

Bajos) — Euro Tyre Holding BV/Staatssecretaris van
Financién

(Asunto C-430/09) ()

(Sexta Directiva IVA — Articulos 8, apartado 1, letras a) y

b), 28 bis, apartado 1, letra a), 28 ter, parte A, apartado 1, y

28 quater, parte A, letra a), pdrrafo primero — Exencién de

las entregas de mercancias expedidas o transportadas en el

interior de la Unién — Entregas sucesivas de las mismas

mercancias que dan lugar a una fnica expedicion o a un
solo transporte intracomunitario)

(2011/C 55/23)

Lengua de procedimiento: neerlandés
Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Euro Tyre Holding BV

Demandada: Staatssecretaris van Financién

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Hoge Raad der Nederlanden
— Interpretacién de los articulos 8, apartado 1, letras a) y b),
28 bis, apartado 1, letra a), 28 ter, parte A, apartado 1, y 28
quater, parte A, letra a), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo,
de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armo-
nizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comiin
del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible uniforme
(DO L 145, p. 1; EE 09/91, p. 54) — Exencién de las entregas
de mercancias expedidas o transportadas en el interior de la
Comunidad — Entregas sucesivas de las mismas mercancias
que dan lugar a una unica expedicién o transporte intracomu-
nitario de mercancias.

Fallo

Cuando una mercancia es objeto de dos entregas sucesivas entre dife-
rentes sujetos pasivos que actiian en su condicion de tales, pero de un
solo transporte intracomunitario, la determinacion de la operacion a la
que debe imputarse dicho transporte, a saber, la primera o la segunda
entrega —al corresponder de este modo dicha operacién al concepto de
entrega intracomunitaria en el sentido del articulo 28 quater, parte A,
letra a), pdrrafo primero, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de
17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de
las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios — Sistema comiin del impuesto sobre
el valor afiadido: base imponible uniforme, en su version modificada
por la Directiva 96/95/CE del Consejo, de 20 de diciembre de 1996,
en relacion con los articulos 8, apartado 1, letras a) y b), 28 bis,
apartado 1, letra a), pdrrafo primero, y 28 ter, parte A, apartado 1,
de la misma Directiva—, ha de efectuarse en funcién de una apreciacion
global de todas las circunstancias particulares con el fin de determinar
cudl de esas dos entregas cumple todos los requisitos correspondientes a
una entrega intracomunitaria.
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En circunstancias como las del asunto principal, en las que el primer
adquirente, que obtuvo el poder de disponer del bien en calidad de
propietario en el territorio del Estado miembro de la primera entrega,
manifiesta su intencion de transportar dicho bien a otro Estado miem-
bro y se presenta con su niimero de identificacion a efectos del IVA
atribuido por este tltimo Estado, el transporte intracomunitario deberia
imputarse a la primera entrega, siempre que el poder de disponer del
bien en calidad de propietario se haya transmitido al segundo adqui-
rente en el Estado miembro de destino del transporte intracomunitario.
Corresponde al drgano jurisdiccional remitente comprobar si este
requisito se cumple en el litigio del que conoce.

() DO C 24, de 30.1.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 22 de
diciembre de 2010 — Comisién Europea/Repiblica de
Austria

(Asunto C-433/09) ()

(Incumplimiento de Estado — Fiscalidlad — Directiva
2006/112/CE — IVA — Base imponible — Impuesto que
grava la entrega de vehiculos aiin no matriculados en el Es-
tado miembro de que se trata en funcion de su valor y de su
consumo medio — «Normverbrauchsabgabe»)

(2011/C 55/24)

Lengua de procedimiento: alemdn
Partes

Demandante: Comisién Europea (representante: D. Triantafyllou,
agente)

Demandada: Repablica de Austria (representantes: E. Riedl y C.
Pesendorfer, agentes)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infraccién de los articulos 78 y
79 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviem-
bre de 2006, relativa al sistema comtn del impuesto sobre el
valor afiadido (DO L 347, p. 1) — Venta de un vehiculo auto-
moévil — Inclusién en la base imponible de un impuesto que
grava la entrega de vehiculos atin no matriculados en el Estado
miembro de que se trata en funciéon de su valor y de su con-
sumo medio (Normverbrauchsabgabe).

Fallo

1) Declarar que la Reptiblica de Austria ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud del articulo 78 de la Directiva
2006/112/CE, relativa al sistema comiin del impuesto sobre el
valor afiadido, en la medida en que incluyé el impuesto sobre el
consumo normalizado de carburante en la base imponible del
impuesto sobre el valor afiadido exigido en Austria por la impor-
tacién de un vehiculo automdvil.

2) Desestimar el recurso en todo lo demds.
3) La Comision Europea y la Reptiblica de Austria cargardn con sus

propias costas.

() DO C 24, de 30.1.2010.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de 22 de
diciembre de 2010 (peticién de decision prejudicial
planteada por el Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo n°® 3 de La Coruiia y por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 3 de Pontevedra — Espafia)
— Rosa Maria Gavieiro Gavieiro (C-444/09), Ana Maria
Iglesias Torres (C-456/09)/Consejeria de Educacion e
Ordenacién Universitaria de la Xunta de Galicia

(Asuntos acumulados C-444/09 y C-456/09) (')

(«Politica social — Directiva 1999/70/CE — Cldusula 4 del
Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el
trabajo de duracion determinada — Principio de no discrimi-
nacion — Aplicacion del Acuerdo marco al personal interino
de una Comunidad Auténoma — Norma nacional que esta-
blece una diferencia de trato en materia de atribucion de un
complemento salarial por antigiiedad basada tinicamente en la
naturaleza temporal de la relacion de servicio — Obligacion
de reconocer el derecho al complemento salarial por
antigiiedad con efecto retroactivo»)

(2011/C 55/25)

Lengua de procedimiento: espafiol
Organos jurisdiccionales remitentes

Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 3 de La Corufia y
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de Pontevedra

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Rosa Marfa Gavieiro Gavieiro (C-444/09), Ana
Marifa Iglesias Torres (C-456/09)

Demandada: Consejerfa de Educacion e Ordenacion Universitaria
de la Xunta de Galicia

Objeto

Peticion de decisién prejudicial — Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 3 de La Corufia y Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n° 3 de Pontevedra — Interpretacion del apar-
tado 4 de la cldusula 4 del anexo de la Directiva 1999/70/CE
del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco
de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracién
determinada (DO L 175, p. 43) — Principio de no discrimina-
cion — Concepto de «criterios de antigiledad» — Normativa
nacional que establece una diferencia de trato en materia de
atribucion del complemento salarial de antigiiedad basado tni-
camente en la naturaleza temporal del contrato.

Fallo

1) Un miembro del personal interino de la Comunidad Auténoma de
Galicia, como la demandante en el litigio principal, estd incluido
en el dmbito de aplicacion personal de la Directiva 1999/70/CE
del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo marco
de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el trabajo de duracion
determinada, y en el del Acuerdo marco sobre el trabajo de dura-
cién determinada, celebrado el 18 de marzo de 1999, que figura
en el anexo de dicha Directiva.



