21.2.2009

Diario Oficial de la Uni6n Europea

C 44/53

— Violacién de los principios generales de confianza legitima,
seguridad juridica y proporcionalidad, al ordenar que se
obtenga del beneficiario la recuperacion de la presunta
ayuda.

Recurso de casacién interpuesto el 3 de diciembre de 2008

por la Comision de las Comunidades Europeas contra la

sentencia dictada por el Tribunal de la Funcién Pdblica el

25 de septiembre de 2008 en el asunto F-44/05, Strack|
Comision

(Asunto T-526/08 P)
(2009/C 44/93)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: H. Krdmer y B. Eggers)

Otra parte en el procedimiento: Guido Strack (Colonia, Alemania)

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal de la Funcién Piiblica
de 25 de septiembre de 2008 en el asunto F-44/05, Strack/
Comision.

— Que se condene al demandante a cargar con las costas del
procedimiento ante el Tribunal de la Funcién Piblica y del
recurso de casacion.

Motivos y principales alegaciones

El recurso de casacion se dirige contra la sentencia del Tribunal
de la Funcion Piblica de 25 de septiembre de 2008 en el asunto
F-44/05, Strack/Comision. Mediante dicha sentencia se anul6 la
decision de la Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comuni-
dades Europeas por la que se habia desestimado la candidatura
del demandante al puesto de Jefe de la Unidad «Licitaciones y
Contratos» y se condend a la Comisién al pago de 2 000 euros
en concepto de indemnizacion por el perjuicio moral.

La recurrente invoca dos motivos en apoyo de su recurso de
casacion.

1. Infraccion del Derecho Comunitario debido al reconocimiento del
interés para ejercitar la accién de impugnacion

La Comisi6n critica, en primer lugar, que la pretension de anula-
cién de la decisién desestimatoria se declarase admisible, pese a
la falta de interés del demandante para impugnar la decisién de
nombramiento, puesto que al mismo tiempo se formuld una
pretension de indemnizacién por dafios y perjuicios. Segtn la

Comisién, ello no es conforme a Derecho y posiblemente
conduce a inseguridades en lo que respecta a las medidas de
ejecucion con arreglo a lo dispuesto en el articulo 233 CE. La
regla segtin la cual la inadmisibilidad de la accién de impugna-
cién lleva implicita automdticamente la inadmisibilidad de la
pretension de indemnizacién directamente relacionada con ella
no es aplicable, segtn dicha institucién, cuando no existe peligro
de que mediante esa accién de resarcimiento se eludan el
preceptivo procedimiento previo u otros requisitos de admisibi-
lidad, por lo que la pretension de indemnizacion podria resultar
admisible aun cuando la accién de impugnacién fuese inadmi-
sible por falta de interés para su ejercicio.

2. Falta de motivacion al interpretar y aplicar el supuesto constitutivo
del perjuicio moral

En segundo lugar, el Tribunal cometié un error en el apar-
tado 219 de la sentencia impugnada, al declarar que el deman-
dante efectivamente sufrié un perjuicio moral, porque se le
privé del derecho a que el examen de su candidatura se efec-
tuase con arreglo a Derecho. Esta conclusién implica necesaria-
mente que la ilegalidad de una decisién por la que se desestima
una candidatura constituye en si un perjuicio moral. Tal inter-
pretacién ignora que la responsabilidad extracontractual de la
Comunidad requiere la concurrencia de tres requisitos acumula-
tivos, a saber: en primer lugar, la ilegalidad del comportamiento
imputado a las instituciones; en segundo lugar, la realidad del
daflo que se invoca; y, en tercer lugar, la existencia de un nexo
causal entre ambos.

Recurso interpuesto el 5 de diciembre de 2008 — Norilsk
Nickel Harjavalta Oy y Umicore NV/Comision

(Asunto T-532/08)
(2009/C 44/94)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandantes: Norilsk Nickel Harjavalta Oy (Harjavalta, Finlandia)
y Umicore SA/NV (Bruselas) (representante: K. Nordlander,
abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de las partes demandantes

— Que se declare la admisibilidad del presente recurso.
— Que se anulen los actos impugnados.

— Que se condene en costas a la Comision.



