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Recurso interpuesto el 29 de septiembre de 2008 — FIFA|
OAMI — Ferrero (WORLD CUP 2006 GERMANY)

(Asunto T-448/08)
(2008/C 313/92)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) Zdrich, Suiza) (representantes: D. Alexander, QC,
A. Barav, Barrister, R. Buchel y C. Rassmann, abogados)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Ferrero OHG
mbH (Stadtallendorf, Alemania)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule, en su totalidad o en parte, la resolucion de la
Primera Sala de Recurso de la Oficina de Armonizacion del
Mercado Interior (Marcas, Dibujos y Modelos) de 30 de junio
de 2008 en el asunto R 1470/2005-1.

— Que se condene en costas a la OAML

Motivos y principales alegaciones

Marca comunitaria registrada, respecto a la que se presenté una soli-
citud de nulidad: La marca denominativa <WORLD CUP 2006
GERMANY» para productos y servicios de las clases 1, 3, 4, 6,
7,8,9,11, 12, 14, 16, 18, 20, 25, 28, 29, 30, 32, 35, 36, 37,
38, 41 y 42 — Registro de la marca comunitaria n° 2.047.843

Titular de la marca comunitaria: La demandante

Solicitante de la nulidad de la marca comunitaria: La otra parte en el
procedimiento ante la Sala de Recurso

Resolucidn de la Divisién de Anulacién: Denegacion de la solicitud
de que se declare la nulidad

Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacién de la resolucién de la
Divisién de Anulacién

Motivos invocados: i) Infraccién de los articulos 73 y 74, apar-
tado 1, del Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, en la medida
en que la Sala de Recurso basé, en gran medida, su resolucidén
en el articulo 7, apartado 1, letra ¢), del Reglamento (CE)
n° 40/94 del Consejo, disposicién que no habia sido invocada
ni por la otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso
ni por la Division de Anulacién; ii) con cardcter subsidiario,
infraccién del articulo 7, apartado 1, letra c), del Reglamento
(CE) n° 40/94 del Consejo, en la medida en que la Sala de
Recurso no consideré que la marca comunitaria registrada
hubiese sido objeto, en su conjunto, de una solicitud de declara-

ci6n de nulidad a los ojos del consumidor medio y hubiese apli-
cado la norma que rige la apreciacion del caricter descriptivo de
los bienes y/o servicios para los que se habia formulado la soli-
citud, y iii) infraccién del articulo 7, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n° 40/94, en la medida en que la Sala de
Recurso incurrié en error cuando sefialé que la marca comuni-
taria registrada para la que se habia solicitado la declaracion de
nulidad carecia del caracter distintivo necesario.

Recurso interpuesto el 2 de octubre de 2008 — Stim/
Comisién

(Asunto T-451/08)
(2008/C 313/93)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella
Musikbyrd (Stim) u.p.a. (Estocolmo, Suecia) (representantes:
C. Thomas, Solicitor, y N. Pourbaix, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anulen los articulos 3 y 4, apartados 2 y 3, en la
medida en que se refieren al articulo 3 de la Decisién de la
Comisiéon de 16 de julio de 2008 relativa a un procedi-
miento de conformidad con el articulo 81 CE y al
articulo 53 EEE (asunto COMP[C2/38.698 — CISAC).

— Que se condene en costas a la Comision.

Motivos y principales alegaciones

Mediante su recurso, la demandante solicita la anulacién parcial
de la Decision de la Comisién de 16 de julio de 2008 relativa a
un procedimiento de conformidad con el articulo 81 CE y al
articulo 53 EEE (Asunto COMP/C2/38.698 — CISAC) y en
particular, de su articulo 3, por el que se determina que los
miembros de la CISAC (') establecidos en el EEE participaron en
una practica concertada infringiendo el articulo 81 CE y el
articulo 53 EEE al coordinar las delimitaciones territoriales de
los mandatos de representacion reciproca de manera que se
limita el dmbito de las licencias al territorio nacional de cada
sociedad de gestion colectiva.

En apoyo de su recurso la demandante alega los siguientes
motivos:



