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Ademds, las demandantes alegan que la Comisién incurrié en
un error manifiesto de apreciacion respecto de los criterios
cualitativos contenidos en el pliego de condiciones, lo que a su
vez provoc6 un error manifiesto de apreciacién a la hora de
conceder las puntuaciones respectivas a los licitadores.

(") Reglamento (CE, Euratom) n° 1605/2002 del Consejo, de 25 de junio
de 2002, por el que se aprueba el Reglamento financiero aplicable al
presupuesto general de las Comunidades Europeas (DO L 248, p. 1),
en su version modificada (DO 2003, L 25, p. 43).

Recurso interpuesto el 11 de febrero de 2008
— Hedgefund Intelligence/ OAMI — Hedge Invest
(InvestHedge)

(Asunto T-67/08)
(2008/C 107/50)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: inglés

Partes

Demandante: Hedgefund Intelligence Ltd (Londres, Reino Unido)
(representantes: ]. Reed, Barrister, y G. Crofton Martin, Solicitor)

Demandada: Oficina de Armonizacion del Mercado Interior
(Marcas, Dibujos y Modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Hedge Invest
SGR PA. (Milan, Italia)

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién de la Segunda Sala de Recurso
de 28 de noviembre de 2007, dictada en el asunto R 148
2007-2, por la que se desestima el recurso.

— Que se desestime la oposicién del oponente.

— Que se condene a la Oficina de Armonizacién del Mercado
Interior y a la otra parte a pagar sus propias costas, y que se
imponga a la otra parte el pago de las costas causadas por la
demandante ante la Division de Oposicion, la Sala de
Recurso y el Tribunal de Primera Instancia.

Motivos y principales alegaciones
Solicitante de la marca comunitaria: La demandante

Marca comunitaria solicitada: La marca grafica «InvestHedge» para
productos y servicios comprendidos en las clases 9, 16, 36 y 41
— solicitud n° 3.081.081

Titular de la marca o del signo invocados en oposicién: Hedge Invest
SGR PA.

Marca o signo invocados en oposicidn: La marca comunitaria gréfica
«HEDGE INVEST» para servicios comprendidos en la clase 36

Resolucion de la Division de Oposicion: Se estimé la oposicién
respecto a los servicios controvertidos comprendidos en las
clases 36 y 41; se aprobé el registro de la marca solicitada para
los productos no controvertidos comprendidos en las clases 9
y 16

Resolucion de la Sala de Recurso: Desestimacion del recurso

Motivos invocados: La demandante alega que al determinar la
semejanza grafica de las marcas respectivas para los consumi-
dores no angléfonos, la Sala de Recurso tuvo en cuenta indebi-
damente la dmpresién comercial> y consideré equivocadamente
que la impresién comercial de las marcas en pugna era la
misma.

Al valorar la similitud fonética de las marcas en pugna para los
consumidores no angl6fonos, la Sala de Recurso impuso indebi-
damente a la demandante la carga de la prueba.

Por dltimo, la Sala de Recurso no aplicé oportunamente la
conclusion indiscutible de que entre los servicios de las clases 36
y 41 el grado de similitud era tan s6lo muy limitado o remoto.

Recurso interpuesto el 6 de febrero de 2008 — FIFA/
Comision

(Asunto T-68/08)
(2008/C 107/51)

Lengua de procedimiento: inglés

Partes

Demandante: Fédération Internationale de Football Association
(FIFA) (Zurich, Suiza) (representantes: E. Batchelor, F. Young,
Solicitors, y A. Barav, abogado)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule, total o parcialmente, la Decisién 2007/730/CE
de la Comisién, de 16 de octubre de 2007, relativa a la
compatibilidad con el Derecho comunitario de las medidas
adoptadas por el Reino Unido en virtud del articulo 3 bis,
apartado 1, de la Directiva 89/552/CEE del Consejo sobre la
coordinacién de determinadas disposiciones legales, regla-
mentarias y administrativas de los Estados miembros rela-
tivas al ejercicio de actividades de radiodifusion televisiva, en
particular sus articulos 1 a 3 en lo que se refiere a la Copa
del Mundo de la FIFA™.



