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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)

De 11 de julio de 2014 *

«Competencia — Prdcticas colusorias — Mercado de las ceras de parafina — Mercado de la slack
wax — Decisién por la que se declara la existencia de una infraccién del articulo 81 CE — Fijacién de
precios y reparto del mercado — Responsabilidad de una sociedad matriz por las infracciones de las
reglas de la competencia cometidas por su filial y por una empresa comun que le pertenece en parte —
Influencia decisiva ejercida por la sociedad matriz — Presuncion en caso de tenencia de una
participacion del 100 % — Sucesion de empresas — Proporcionalidad — Igualdad de trato —
Directrices de 2006 para el calculo del importe de las multas — Circunstancias agravantes — Papel de
lider — Limite maximo de la multa — Plena jurisdiccién»

En el asunto T-541/08,
Sasol, con domicilio social en Rosebank (Sudéfrica),
Sasol Holding in Germany GmbH, con domicilio social en Hamburgo (Alemania),
Sasol Wax International AG, con domicilio social en Hamburgo,
Sasol Wax GmbH, con domicilio social en Hamburgo,
representadas por los Sres. W. Bosch, U. Denzel y C. von Kockritz, abogados,
partes demandantes,

contra

Comision Europea, representada por los Sres. F. Castillo de la Torre y R. Sauer, en calidad de agentes,
asistidos por el Sr. M. Gray, abogado,

parte demandada,
que tiene por objeto, a titulo principal, una pretension de anulacién parcial de la Decisién
C(2008) 5476 final de la Comisién, de 1 de octubre de 2008, relativa a un procedimiento con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 81 [CE] y en el articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto COMP/39.181 —
Ceras para velas), y, a titulo subsidiario, una pretensién de anulacién o de reducciéon del importe de la
multa impuesta a las demandantes,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera),

integrado por el Sr. O. Czicz (Ponente), Presidente, y la Sra. I. Labucka y el Sr. D. Gratsias, Jueces;

Secretario: Sr. N. Rosner, administrador;

* Lengua de procedimiento: inglés.
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 3 de julio de 2013;

dicta la siguiente

Sentencia

Hechos que dan origen al litigio

1. Procedimiento administrativo y adopcion de la Decision impugnada

En la Decisién C(2008) 5476 final, de 1 de octubre de 2008, relativa a un procedimiento con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 81 [CE] y en el articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto COMP/39.181 — Ceras
para velas) (en lo sucesivo, «Decisién impugnada»), la Comisién de las Comunidades Europeas declaré
que las demandantes, Sasol Wax GmbH, Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany
GmbH y Sasol Limited (en lo sucesivo, «Sasol Ltd») (en lo sucesivo, las demandantes seran designadas
conjuntamente «Sasol»), asi como otras empresas, habian infringido el articulo 81 CE, apartado 1, y el
articulo 53, apartado 1, del Acuerdo EEE, al participar en un cartel en el mercado de las ceras de
parafina en el EEE y en el mercado alemén de la slack wax.

Ademads de Sasol, los destinatarios de la Decisién impugnada son las siguientes sociedades: ENI SpA,
Esso Deutschland GmbH, Esso Société anonyme francaise, ExxonMobil Petroleum and Chemical
BVBA y Exxon Mobil Corp. (en lo sucesivo, designadas conjuntamente, «ExxonMobil»), H&R
ChemPharm GmbH, H&R Wax Company Vertrieb GmbH y Hansen & Rosenthal KG (en lo sucesivo,
designadas conjuntamente, «H&R»), Tudapetrol Mineralolerzeugnisse Nils Hansen KG, MOL Nyrt.,
Repsol YPF Lubricantes y Especialidades, S.A., Repsol Petréleo, S.A., y Repsol YPF, S.A. (en lo
sucesivo, designadas conjuntamente, «Repsol»), Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland
Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell International Petroleum Company Ltd, The Shell
Petroleum Company Ltd, Shell Petroleum NV y The Shell Transport and Trading Company Ltd (en lo
sucesivo, designadas conjuntamente, «Shell»), RWE Dea AG y RWE AG (en lo sucesivo, designadas
conjuntamente, «<RWE»), y Total SA y Total France SA (en lo sucesivo, designadas conjuntamente,
«Total») (considerando 1 de la Decisién impugnada).

Las ceras de parafina se fabrican en refinerias a partir de petréleo bruto. Se utilizan para la produccién
de bujias, productos quimicos, neumadticos y productos para la industria automotriz, entre otros, y para
las industrias del caucho, el envasado, los adhesivos y la goma de mascar (considerando 4 de la
Decisién impugnada).

La slack wax es la materia prima necesaria para la fabricacion de ceras de parafina. Se produce en las
refinerias como subproducto de la fabricacién de aceites de base a partir del petrdleo crudo. Se vende
igualmente a clientes finales, en particular a fabricantes de tableros de particulas (considerando 5 de la
Decisién impugnada).

La Comisién inicié su investigacion después de que Shell Deutschland Schmierstoff le informara por
un escrito de 17 de marzo de 2005 de la existencia de un cartel, presentando una solicitud de
clemencia en virtud de su Comunicacion relativa a la dispensa del pago de las multas y la reduccién
de su importe en casos de cartel (DO 2002, C 45, p. 3; en lo sucesivo, «Comunicacién de 2002 sobre la
cooperaciéon») (considerando 72 de la Decisién impugnada).

Los dias 28 y 29 de abril de 2005, en aplicacién del articulo 20, apartado 4, del Reglamento (CE)

n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre
competencia previstas en los articulos 81 [CE] y 82 [CE] (DO 2003, L 1, p. 1), la Comisién llevé a
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cabo inspecciones en los locales de «H&R/Tudapetrol», de ENI, de MOL, y en los pertenecientes a las
sociedades de los grupos Sasol, ExxonMobil, Repsol y Total (considerando 75 de la Decision
impugnada).

Entre el 25 y el 29 de mayo de 2007 la Comisién envié un pliego de cargos a cada una de las
sociedades enumeradas en el anterior apartado 2, entre ellas las demandantes (considerando 85 de la
Decision impugnada). Por escrito de 13 de agosto de 2007 Sasol Wax y Sasol Wax International
respondieron conjuntamente al pliego de cargos. En un escrito del mismo dia Sasol Holding in
Germany y Sasol Ltd. también respondieron conjuntamente al pliego de cargos.

Los dias 10 y 11 de diciembre de 2007 la Comisién llevé a cabo una audiencia en la que participaron
las demandantes (considerando 91 de la Decisién impugnada).

En la Decisién impugnada, a la vista de las pruebas de las que disponia la Comisién aprecié que los
destinatarios, que constitufan la mayoria de los productores de ceras de parafina y de slack wax en el
EEE, habian participado en una infraccién tnica, compleja y continuada del articulo 81 CE y del
articulo 53 del Acuerdo EEE que abarcaba el territorio del EEE. Esa infraccion consistia en acuerdos o
practicas concertadas de fijacion de precios y de intercambio y divulgaciéon de informaciones sensibles
en el plano comercial que afectaba a las ceras de parafina (en lo sucesivo, «faceta principal de la
infraccién»). En lo que se refiere a RWE (posteriormente Shell), ExxonMobil, MOL, Repsol, Sasol y
Total, la infraccion que afectaba a las ceras de parafina comprendia también el reparto de clientes o
de mercados (en lo sucesivo, «segunda faceta de la infraccién»). Ademads, la infraccién cometida por
RWE, ExxonMobil, Sasol y Total también incluia la slack wax vendida a los clientes finales en el
mercado alemdn (en lo sucesivo, «faceta slack wax de la infraccién») (considerandos 2, 95, 328 y
articulo 1 de la Decisién impugnada).

Las practicas infractoras se materializaron en reuniones anticompetitivas llamadas «reuniones técnicas»
o a veces reuniones «Blauer Salon» por los participantes y en «reuniones slack wax» dedicadas
especificamente a las cuestiones propias de la slack wax.

Las multas impuestas en este caso se calcularon conforme a las Directrices para el cdlculo de las
multas impuestas en aplicaciéon del articulo 23, apartado 2, letra a), del Reglamento n° 1/2003 (DO
2006, C 210, p. 2) (en lo sucesivo, «Directrices de 2006»), vigentes al tiempo de la notificacién del
pliego de cargos a las sociedades enumeradas en el anterior apartado 2.

La Decision impugnada contiene las siguientes disposiciones:

«Articulo 1

Las siguientes empresas han infringido lo dispuesto en el apartado 1 del articulo 81 [CE] y, desde el
1 de enero de 1994, lo dispuesto en el articulo 53 del Acuerdo EEE al participar durante los periodos

indicados en un acuerdo continuo, en una practica concertada, o en ambos, en el sector de las ceras de
parafina, tanto en el mercado comun como, desde el 1 de enero de 1994, en el EEE:

[...]

Sasol Wax GmbH: desde el 3 de septiembre de 1992 al 28 de abril de 2005;

Sasol Wax International AG: desde el 1 de mayo de 1995 al 28 de abril de 2005;
Sasol Holding in Germany GmbH: desde el 1 de mayo de 1995 al 28 de abril de 2005;

Sasol [Ltd]: desde el 1 de mayo de 1995 al 28 de abril de 2005;
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[...]

Para las empresas siguientes, durante los periodos indicados, la infraccién se refiere asimismo a la slack
wax vendida a los clientes finales en el mercado aleman:

[...]

Sasol Wax GmbH: desde el 30 de octubre de 1997 al 12 de mayo de 2004;

Sasol Wax International AG: desde el 30 de octubre de 1997 al 12 de mayo de 2004;
Sasol Holding in Germany GmbH: desde el 30 de octubre de 1997 al 12 de mayo de 2004;
Sasol [Ltd]: desde el 30 de octubre de 1997 al 12 de mayo de 2004;

[...]

Articulo 2

En relacién con la infraccién a que se hace referencia en el articulo 1, se imponen las multas siguientes:
ENI SpA: 29120000 euros;

Esso Société anonyme francaise: 83 588 400 euros,

de los cuales solidariamente con:

ExxonMobil Petroleum and Chemical BVBA y ExxonMobil Corporation: 34670400 euros, de los
cuales solidariamente con Esso Deutschland GmbH: 27 081 600 euros;

Tudapetrol Mineraldlerzeugnisse Nils Hansen KG: 12 000 000 de euros;

Hansen & Rosenthal KG solidariamente con H&R Wax Company Vertrieb GmbH: 24000000 de
euros,

de los cuales solidariamente con:
H&R ChemPharm GmbH: 22 000 000 de euros;
MOL Nyrt.: 23 700 000 euros;

Repsol YPF Lubricantes y Especialidades, S.A., solidariamente con Repsol Petrédleo, S.A., y Repsol YPF,
S.A.: 19 800 000 euros;

Sasol Wax GmbH: 318 200 000 euros,

de los cuales solidariamente con:

Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH y Sasol [Ltd]: 250 700 000 euros;

Shell Deutschland Oil GmbH, Shell Deutschland Schmierstoff GmbH, Deutsche Shell GmbH, Shell

International Petroleum Company Limited, the Shell Petroleum Company Limited, Shell Petroleum
N.V.y The Shell Transport and Trading Company Limited: 0 euros;
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RWE-Dea AG solidariamente con RWE AG: 37 440 000 euros;

Total France SA solidariamente con Total SA: 128 163 000 euros»

2. Sobre la estructura del grupo Sasol y de Vara y sobre la imputacion de la responsabilidad por la
infraccion a las sociedades matrices en la Decision impugnada

En el considerando 449 de la Decisién impugnada la Comisién identificé en primer lugar a la sociedad
directamente responsable de la infraccién en relacién con el grupo Sasol. Concluyé que entre las
personas participantes en las reuniones técnicas estaban empleados de la sociedad Hans-Otto
Schiimann GmbH & Co KG (en lo sucesivo, «HOS»), desde el inicio de la infraccién, el
3 de septiembre de 1992, hasta el 30 de abril de 1995. Después, del 1 de mayo de 1995 al
31 de diciembre de 2002, se trataba de Schiimann Sasol GmbH & Co. KG, que pasé a ser en 2000
Schiimann Sasol GmbH (en lo sucesivo, designadas conjuntamente, «Schiimann Sasol»). Desde el
1 de enero de 2003 el empleador de esas personas era Sasol Wax.

Por tanto, en el considerando 452 de la Decisién impugnada se calificé a Sasol Wax, sucesora de HOS
y de Schiimann Sasol, como responsable de la infracciéon en cuanto participante directa en ella desde el
3 de septiembre de 1992 al 28 de abril de 2005.

La Comisién examiné también la evolucion temporal de la titularidad del capital de HOS, de
Schiitmann Sasol y de Sasol Wax. Diferencié tres periodos en ese sentido (considerando 454 de la
Decisién impugnada).

La Comisién aprecié que en el primer periodo, del 3 de septiembre de 1992 al 30 de abril de 1995 (en
lo sucesivo, «periodo Schiimann»), HOS estaba controlada en tltimo término por el Sr. Schiimann en
persona, a través de Vara Holding GmbH & Co KG (en lo sucesivo, «Vara»), que era el tnico socio
comanditario de HOS (considerandos 450 y 457 de la Decisiéon impugnada). El Sr. Schiimann era
titular de la mayor parte del capital de Vara, siendo titulares del resto miembros de su familia. En la
Decisién impugnada no se considerd a Vara ni al Sr. Schiimann responsables de la infraccién cometida
por HOS.

El segundo periodo se extendié del 1 de mayo de 1995 al 30 de junio de 2002 (en lo sucesivo, «periodo
de empresa comun»). El 1 de mayo de 1995 Sasol Ltd adquirié dos tercios de HOS. A raiz de una
reorganizacién HOS pasé6 a ser Schiimann Sasol y seguia siendo la sociedad directamente responsable
de la infraccién. Schiimann Sasol era una filial al 99,9 % de Schiimann Sasol International AG, un
tercio de cuyo capital pertenecia a Vara y en ultimo término a la familia Schiitmann. Dos tercios del
capital de Schiimann Sasol International pertenecian a Sasol Holding in Germany, ella misma filial al
100 % de Sasol Ltd. Respecto a ese periodo la Comision considerd solidariamente responsables a Sasol
Wax (como sucesora juridica de Schiimann Sasol), Sasol Wax International (como sucesora juridica de
Schiimann Sasol International, sociedad matriz de Schiimann Sasol), Sasol Holding in Germany (como
sociedad matriz titular de dos tercios del capital de Schiimann Sasol International) y Sasol Ltd (como
sociedad matriz de Sasol Holding in Germany) (considerandos 451 y 478 de la Decisién impugnada).
Considerd en efecto que las tres ultimas habian ejercido una influencia decisiva en Schiimann Sasol
(considerando 453 de la Decisién impugnada). No se atribuy6 a Vara, titular de un tercio del capital
de Schiimann Sasol International, ni a la familia Schiitmann, propietaria de Vara, la responsabilidad de
la infraccién cometida por Schiimann Sasol, perteneciente entonces a Schiimann Sasol International
(en lo sucesivo, «Schiimann Sasol International», o «empresa comun»), la sociedad perteneciente
conjuntamente a Vara y al grupo Sasol.

El tercer periodo se prolongé del 1 de julio de 2002 al 28 de abril de 2005, fecha de finalizacién de la

infraccion (en lo sucesivo, «periodo Sasol»). El 30 de junio de 2002 el grupo Sasol adquirié el tercio
restante del capital de Schiimann Sasol International, perteneciente hasta entonces a Vara. Schiimann
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Sasol, redenominada Sasol Wax, seguia siendo la filial de Schiimann Sasol International, a su vez
redenominada Sasol Wax International. La totalidad del capital de Sasol Wax International pertenecia
en lo sucesivo a Sasol Holding in Germany y en ultimo término a Sasol Ltd. Respecto a ese periodo la
Comisién considerd a las cuatro demandantes solidariamente responsables de la infraccién cometida
por Sasol Wax, apreciando que las tres primeras de ellas habian ejercido una influencia decisiva en
Sasol Wax (considerandos 451 y 453 de la Decisién impugnada).

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 15 de diciembre de 2008, las
demandantes interpusieron el presente recurso.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Tercera) decidié iniciar la fase oral. En el marco de
las diligencias de ordenacién del procedimiento previstas en el articulo 64 de su Reglamento de
Procedimiento, el Tribunal inst6 a las partes a responder por escrito a varias preguntas y a presentar
determinados documentos. Las partes dieron cumplimiento a lo solicitado dentro de los plazos
senalados.

En la vista de 3 de julio de 2013 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las
preguntas formuladas por el Tribunal.

Habida cuenta de los vinculos facticos entre los asuntos T-540/08, Esso y otros/Comisién, T-543/08,
RWE y RWE Dea/Comisién, T-544/08, Hansen & Rosenthal y H&R Wax Company
Vertrieb/Comisién, T-548/08, Total/Comisién, T-550/08, Tudapetrol/Comisiéon, T-551/08, H&R
ChemPharm/Comisién, T-558/08, ENI/Comisién, T-562/08, Repsol Lubricantes y Especialidades y
otros/Comisién y T-566/08, Total Raffinage y Marketing/Comisién, y la cercania y dificultad de las
cuestiones juridicas suscitadas, el Tribunal decidié no llevar a cabo las deliberaciones en esos asuntos
conexos hasta que se hubiera celebrado la dltima de las vistas, que tuvo lugar el 3 de julio de 2013, en
el presente asunto.

En la demanda las demandantes solicitan al Tribunal que:
— Con cardacter principal, anule la Decisién impugnada en cuanto les afecta.

— Con caracter subsidiario, anule la multa que se les impuso en la Decisién impugnada o reduzca su
importe de manera adecuada.

— Condene en costas a la Comisidon.
La Comisidn solicita al Tribunal que:
— Desestime en su totalidad el recurso, comprendidas las pretensiones subsidiarias.

— Condene en costas a las demandantes.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de su recurso, las demandantes aducen siete motivos. El primero se basa en la imputacién
errénea a Sasol Ltd, a Sasol Holding in Germany y a Sasol Wax International de la responsabilidad
por la infraccién cometida por Schiimann Sasol durante el periodo de la empresa comun. El segundo
se funda en la imputaciéon errénea a Sasol Ltd, a Sasol Holding in Germany y a Sasol Wax
International de la responsabilidad por la infraccién cometida por Sasol Wax durante el periodo Sasol.
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El tercero se basa en la infraccidn del principio de igualdad de trato ya que la Comisién no consideré a
Vara solidariamente responsable por el periodo Schiimann y el periodo de empresa comun. El cuarto
se apoya en la determinacién errénea del importe de base de la multa. El quinto se basa en la
apreciaciéon errénea de papel de lider de Sasol. El sexto se funda en la ilegalidad de la limitacién
maxima indiferenciada del importe maximo de la multa en relaciéon con los diferentes periodos de la
infraccion. El séptimo se basa en la ilegalidad de la falta de concesién de dispensa total a Sasol en lo
que atafie a ciertas partes de la multa.

1. Sobre el primer motivo basado en la imputacion errénea a Sasol Ltd, a Sasol Holding in Germany y
a Sasol Wax International de la responsabilidad por la infraccion durante el periodo de la empresa
comun

Las demandantes mantienen que la Comisidn concluyé erréneamente que Sasol Ltd, a través de Sasol
Holding in Germany, su filial al 100 %, ejercia por si sola una influencia decisiva en Schiimann Sasol
International e imputé asi indebidamente a Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany y Sasol Wax
International la responsabilidad inherente al periodo de empresa comun. Los lazos organizativos,
economicos y juridicos entre Schiimann Sasol y esas sociedades en los que la Comisién se apoyé en la
Decisién impugnada no sustentan la referida conclusién.

A titulo principal las demandantes estiman que Vara, la otra sociedad matriz, ejercié ella sola una
influencia decisiva en Schiimann Sasol International durante el periodo de empresa comuin. A titulo
subsidiario consideran que esa influencia decisiva se ejercia conjuntamente por ambas sociedades
matrices.

La Comisién replica que Sasol fue sancionada ciertamente por su propia responsabilidad y conforme a
las Directrices de 2006. Ademds, segin constante jurisprudencia la Comisién no estd obligada a
motivar la falta de adopcién de una decisién sobre la infraccién dirigida a terceros, y una empresa no
puede impugnar la sancidén que se le ha impuesto porque otra empresa no haya sido sancionada.

Observaciones previas

En lo referente a la responsabilidad solidaria de una sociedad matriz por la conducta de su filial o de
una empresa comun en la que participa, hay que recordar que el hecho de que una filial o una
empresa comun tenga personalidad juridica distinta no basta para excluir la posibilidad de imputar su
comportamiento a la sociedad matriz (véase en ese sentido la sentencia del Tribunal de Justicia de
14 de julio de 1972, Imperial Chemical Industries/Comisién, 48/69, Rec. p. 619, apartado 132).

En efecto, el Derecho de la competencia de la Unién tiene por objeto las actividades de las empresas, y
el concepto de empresa comprende cualquier entidad que ejerza una actividad econdémica, con
independencia del estatuto juridico de esa entidad y de su modo de financiacién (sentencia del
Tribunal de Justicia de 10 de septiembre de 2009, Akzo Nobel y otros/Comisién, C-97/08 P, Rec.
p. [-8237, apartado 54, y sentencia del Tribunal General de 13 de julio de 2011, General Technic-Otis y
otros/Comisién, T-141/07, T-142/07, T-145/07 y T-146/07, Rec. p. 11-4977, apartado 53).

El juez de la Unién también ha precisado que, en este mismo contexto, debe entenderse que el
concepto de empresa designa una unidad econdémica aunque, desde el punto de vista juridico, esta
unidad econdmica esté constituida por varias personas fisicas o juridicas (véanse las sentencias del
Tribunal de Justicia de 12 de julio de 1984, Hydrotherm Gerétebau, 170/83, Rec. p. 2999, apartado 11,
y Akzo Nobel y otros/Comisidn, citada en el apartado 30 supra, apartado 55, y la jurisprudencia citada;
la sentencia del Tribunal General de 29 de junio de 2000, DSG/Comisién, T-234/95, Rec. p. 11-2603,
apartado 124). De esa forma, el juez de la Unién ha destacado que, a efectos de la aplicacion de las
normas sobre competencia, la separacién formal entre dos sociedades, resultante de su personalidad
juridica distinta, no es determinante y lo importante es la unidad, o la falta de ésta, de su
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comportamiento en el mercado. Por consiguiente, puede resultar necesario determinar si dos o varias
sociedades que tienen personalidades juridicas separadas constituyen o forman parte de una misma y
Unica empresa o entidad econémica que desarrolla un comportamiento unico en el mercado
(sentencia Imperial Chemical Industries/Comision, citada en el apartado 29 supra, apartado 140;
sentencias del Tribunal General de 15 de septiembre de 2005, DaimlerChrysler/Comisién, T-325/01,
Rec. p. 1I-3319, apartado 85, y General Technic-Otis y otros/Comisién, citada en el apartado 30 supra,
apartado 54).

Cuando una entidad econémica de este tipo infringe las normas sobre competencia, le incumbe a ella
responder por esa infraccién conforme al principio de responsabilidad personal (sentencia Akzo Nobel
y otros/Comisidén, citada en el apartado 30 supra, apartado 56, y sentencia General Technic-Otis y
otros/Comisidn, citada en el apartado 30 supra, apartado 55).

El comportamiento de una filial puede imputarse a la sociedad matriz, a causa de su pertenencia a una
misma empresa, cuando esa filial no determina de manera auténoma su conducta en el mercado
porque la sociedad matriz ejerce una influencia decisiva sobre ella en ese aspecto, teniendo en cuenta
concretamente los vinculos econémicos organizativos y juridicos que unen a esas dos entidades
juridicas (véase en ese sentido la sentencia Akzo Nobel y otros/Comision, citada en el apartado 30
supra, apartado 58, y la sentencia del Tribunal General de 20 de marzo de 2002, HFB vy
otros/Comisién, T-9/99, Rec. p. 11-1487, apartado 527).

La sociedad matriz ejerce una influencia decisiva en el comportamiento en el mercado de la filial en
particular cuando ésta aplica, esencialmente, las instrucciones que le imparte la sociedad matriz en ese
aspecto (sentencias del Tribunal de Justicia Imperial Chemical Industries/Comision, citada en el
apartado 29 supra, apartados 133, 137 y 138, y de 16 de noviembre de 2000, Metsd-Serla y
otros/Comisién, C-294/98 P, Rec. p. I-10065, apartado 27).

El comportamiento de la filial en el mercado también estd en principio bajo la influencia decisiva de la
sociedad matriz cuando ésta sélo se reserva la facultad de definir o de aprobar algunas decisiones
comerciales estratégicas, en su caso por medio de sus representantes en los 6rganos de la filial,
mientras que la facultad de definir la politica comercial stricto sensu de la filial se delega en los
directivos encargados de la gestion operativa de ésta, elegidos por la sociedad matriz y que
representan y promueven sus intereses comerciales (véase en ese sentido la sentencia del Tribunal de
9 de septiembre de 2011, Alliance One International/Comisién, T-25/06, Rec. p. II-5741,
apartados 138 y 139, confirmada por auto del Tribunal de Justicia de 13 de diciembre de 2012,
Alliance One International/Comisién, C-593/11 P, apartado 30).

Cuando esta asegurado un comportamiento uniforme en el mercado de la filial y de su sociedad matriz,
en especial en los supuestos descritos en los anteriores apartados 34 y 35, o por medio de otros
vinculos econémicos, organizativos y juridicos que unen a las sociedades, éstas forman parte de una
misma unidad econdémica y constituyen, pues, una sola empresa segun la jurisprudencia mencionada
en el anterior apartado 31. El hecho de que una sociedad matriz y su filial formen una tnica empresa
en el sentido del articulo 81 CE permite que la Comisién dirija una decisién que imponga multas a la
sociedad matriz, sin que sea necesario acreditar la implicaciéon personal de ésta en la infraccién (véase
en ese sentido la sentencia Akzo Nobel y otros/Comisién, citada en el apartado 30 supra, apartado 59).

La jurisprudencia recogida en los anteriores apartados 29 a 36 es aplicable también a la imputacién a
una o varias sociedades matrices de la responsabilidad por una infraccién cometida por su empresa
comun (sentencia General Technic-Otis y otros/Comisién, citada en el apartado 30 supra,
apartados 52 a 56).
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A la luz de esas reglas se han de apreciar los argumentos de las demandantes y la exactitud de las
constataciones expuestas en la Decision impugnada en relacién con la imputaciéon a éstas de la
responsabilidad por las actuaciones de Schiimann Sasol y de su sociedad matriz Schiimann Sasol
International, dos tercios de la cual pertenecian durante el periodo de empresa comtn a Sasol
Holding in Germany y un tercio a Vara.

Decisién impugnada

En la Decisién impugnada, la Comisién desestimé la argumentacién de las demandantes tendente a
demostrar que durante el periodo de empresa comtn Schiimann Sasol International estaba
efectivamente controlada por Vara. Sustenté en sustancia esta conclusiéon en las siguientes
consideraciones:

«[...]

(471) La Comision considera que Sasol, a través de su filial al 100 % Sasol Holding in Germany
GmbH, ejercié una influencia decisiva en Schiimann Sasol International AG.

(472) Como explica Sasol, el [consejo de administracion], responsable de las actividades corrientes,
estaba integrado por un representante de Sasol, un representante de Vara y el presidente. En
virtud del reglamento del [consejo de administracion] éste toma sus decisiones, siempre que
sea posible por unanimidad, o por mayoria simple. En caso de empate en la votacién el
presidente del [consejo de administracién] dispone de voto dirimente. Sasol alega que el
presidente era un representante de Vara durante la mayor parte del periodo de empresa
comun. A rafz de indagaciones mds profundas la Comisién refuta las alegaciones de Sasol
sobre esa cuestion. La persona de que se trata debia en mayor grado su cargo de presidente a
su conocimiento de la actividad y al hecho de que Sasol también deseaba que presidiera el
[consejo de administracion] de la empresa comun. Para Sasol, como accionista mayoritario, era
importante disponer en el [consejo de administraciéon] de una persona que ya conocia las
anteriores actividades de HOS. La persona en cuestion ya habia trabajado por cuenta del
predecesor aleman de Schiimann Sasol International y por tanto conocia perfectamente el
funcionamiento de la sociedad, absorbida después por Sasol. Por otro lado, cuando la referida
persona llegé a ser presidente (el 2 de mayo de 1995), no era empleada de Vara. De hecho, esa
persona no fue empleada de Vara antes de 1997. Fue presidente de la empresa comun del
2 de mayo de 1995 al 30 de junio de 2001, fecha de su sustitucién por el Sr. [D. S. R], de
Sasol.

(473) El [consejo de vigilancia] de la empresa comun estaba integrado por seis miembros, cuatro
representantes de Sasol y dos de Vara. Como explicé Sasol, el pacto de accionistas sobre los
derechos de voto concluido entre Sasol y Vara preveia que Sasol y Vara tomarian las decisiones
por unanimidad, disponiendo cada una de ellas de un voto, de modo que la mayoria de Sasol en
el consejo de vigilancia quedaba neutralizada de esa forma. A falta de consenso se presumia
rechazada la propuesta. No obstante, el pacto de accionistas sobre los derechos de voto
también establecia en el articulo 3, sobre las decisiones del consejo de vigilancia, que el
articulo 1 del pacto era aplicable mutatis mutandis. El articulo 1.5 del pacto preveia que, si no
pudiera lograrse una decisiéon undnime sobre las cuestiones enumeradas en los puntos a) a d)
de ese articulo, prevaleceria la propuesta de Sasol, mientras ésta fuera titular de mas del 50 %
del capital de la sociedad, y que Vara votaria de conformidad con lo decidido por Sasol. Las
cuestiones a las que se refieren los puntos a) a d) del articulo 1.5 son las siguientes: la
elaboracién de las cuentas anuales, el nombramiento de auditores de cuentas, el nombramiento
de auditores de cuentas especiales y la aprobacion de las inversiones [en capitales por la
sociedad] o cualquiera de sus filiales.
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[En lo que atafie a la junta general], Sasol explica que Vara disponia de una minoria de bloqueo
ya que las resoluciones requerian una mayoria de tres cuartos de los votos y Vara disponia de
un tercio de los votos. Ademads, segtin Sasol el pacto de accionistas preveia que Sasol y Vara se
comprometian a emprender conjuntamente toda decisiéon de accionista y a votar de forma
concordante en cualquier circunstancia, disponiendo cada una de ellas de un voto, y que si no
podia lograrse la unanimidad ni Sasol ni Vara debian actuar, de modo que Vara no podia
quedar en posicion de minoria. No obstante, como se explica mdas adelante, el pacto de
accionistas sobre los derechos de voto enuncia en el articulo 1.5, que se aplica a la junta
[general], una lista de asuntos en los que debia prevalecer la voluntad de Sasol [véase el
considerando (473)].

En lo concerniente a la situacién descrita en los considerandos (472)-(474) y en especial la
capacidad de Sasol para imponer su voluntad en relacién con importantes decisiones
estratégicas si no podia alcanzarse un consenso, como las enumeradas en el articulo 1.5 del
pacto de accionistas sobre los derechos de voto (por ejemplo, la aprobaciéon de las inversiones
en capitales), debe considerarse que Sasol controlaba de hecho la empresa comun. La
circunstancia de que, como alega Sasol, los gerentes de [Schiimann Sasol] habian trabajado
antes en HOS no contradice esa conclusién dado que se requeria la autorizacién del consejo de
vigilancia para tales decisiones de contratacién de los cargos de direccién superior (articulo 2,
apartado 2, [letra] c), del reglamento del consejo de administracién), y por tanto Sasol tenia la
posibilidad de oponerse a esas decisiones.

Por las razones expuestas anteriormente, la Comisiéon considera responsable no sélo a la
empresa que actud, [Schiimann Sasol], sino también a sus sociedades matrices Sasol
International AG, Sasol Ltd y Sasol Holding in Germany GmbH durante el periodo de la
empresa en participacién ya que se ha establecido que Sasol tenia el control de la empresa en
participacion. [...] Tal y como se ha indicado en los considerandos (329) a (333), las diferentes
empresas pertenecientes a un mismo grupo forman una unidad econdmica, y por lo tanto una
empresa a efectos del articulo 81 [CE] si las empresas en cuestion no determinan
independientemente su propia conducta en el mercado. En el caso de una empresa en
participacion es posible concluir que la empresa en participacién y las matrices forman juntas
una unidad econdmica a efectos de la aplicacion del articulo 81 [CE] si la empresa en
participacion no decide independientemente su propia conducta en el mercado. En el presente
contexto carece de importancia si la empresa en participacion es de funciones plenas [...] pues,
segun se ha mostrado anteriormente, existen pruebas ficticas que demuestran la influencia
decisiva. El hecho de que las matrices de una empresa en participacion puedan ser
consideradas responsables se ajusta a la practica de la Comision a este respecto concreto, de
conformidad con los principios juridicos generales expuestos en el considerando (340) y
establecidos por los tribunales comunitarios. El hecho de que en otro asunto la decisién no se
dirigiera a las sociedades matrices de una empresa en participacién no significa que en estas
circunstancias Sasol International AG, Sasol Ltd y Sasol Holding in Germany GmbH, en su
calidad de sociedades matrices en el grupo Sasol, no puedan considerarse [como] responsables
de las actividades de su filial, puesto que la Comisién disfruta de un margen discrecional a la
hora de decidir las entidades de una empresa que considera responsables de una infraccién y
su evaluacién se hace para cada caso individual.»
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Sobre la diferenciacion del concepto de control y el de ejercicio efectivo de una influencia decisiva, segiin
se aplica en el contexto del articulo 81 CE

Conviene senalar previamente que, al examinar la imputabilidad de la infracciéon cometida por
Schiimann Sasol, filial de la empresa comun, la Comisién no diferencié expresamente los conceptos de
«control» y de «poder de control», por una parte, y de «unidad econémica» y de «ejercicio efectivo de
una influencia decisiva en la conducta comercial», por otra.

Las demandantes mantiene que ese criterio es erréoneo ya que el concepto de control no implica un
ejercicio efectivo de una influencia decisiva.

Hay que recordar, en primer lugar, que, segin el articulo 3, apartado 2, del Reglamento (CE)
n° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de las concentraciones entre
empresas («Reglamento CE sobre las concentraciones») (DO L 24, p. 1), «el control resultard de los
derechos, contratos u otros medios que, por si mismos o en conjunto, y teniendo en cuenta las
circunstancias de hecho y de derecho, confieren la posibilidad de ejercer una influencia decisiva sobre
una empresar.

Segun la jurisprudencia, para imputar a una sociedad el comportamiento contrario a la competencia de
otra, en aplicacion del articulo 81 CE, la Comisiéon no puede basarse en la mera capacidad de influencia
decisiva, segtn se aprecie ésta en el marco de la aplicacién del Reglamento n° 139/2004 al determinar
el control, sin que fuere necesario comprobar si tal influencia se ha ejercido efectivamente (sentencia
General Technic-Otis y otros/Comisidn, citada en el apartado 30 supra, apartado 69).

Por el contrario, le incumbe, en principio, demostrar esta influencia decisiva sobre la base de un
conjunto de aspectos de hecho (véase la sentencia del Tribunal de 27 de septiembre de 2006,
Avebe/Comisién (T-314/01, Rec. p. II-3085, apartado 136, y la jurisprudencia citada). Entre ellos estan
la acumulacién de cargos por las mismas personas fisicas en la direcciéon de la sociedad matriz y en la
de su filial o empresa comin (sentencia del Tribunal General de 12 de julio de 2011, Fuji
Electric/Comisién, T-132/07, Rec. p. 1I-4091, apartado 184; véase también en ese sentido la sentencia
del Tribunal de Justicia de 28 de junio de 2005, Dansk Rerindustri y otros/Comisién, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, Rec. p. I-5425, apartados 119 y 120), o el hecho
de que las referidas sociedades estaban obligadas a atenerse a las directrices impartidas por su
direccién tnica, sin poder adoptar una conducta independiente en el mercado (véase en ese sentido la
sentencia HFB y otros/Comisidn, citada en el apartado 33 supra, apartado 527).

En el presente asunto la Comisién no se basé en esa demostracion directa del ejercicio de una
influencia decisiva por Sasol Ltd y por Sasol Holding in Germany en Schiimann Sasol International.

En efecto, la Comisién examiné en sustancia el poder decisorio que Sasol podia ejercer en los érganos
de la empresa comun a través de sus representantes. El andlisis de ese aspecto descansa en esencia en
un examen abstracto de las modalidades de toma de decisiones en dichos érganos, basado en las
estipulaciones del pacto de accionistas y del reglamento del consejo de administracién, que recogian
las modalidades de voto previstas en los estatutos de la estructura comun. Ademads, la Comisién
sustenta especialmente su conclusién sobre la imputacién a Sasol Holding in Germany y a Sasol Ltd
de la responsabilidad por las actuaciones de Schiimann Sasol International en la afirmacién de que
«se ha establecido que Sasol tenia el control de la empresa en participacién» (considerando 481 de la
Decision impugnada).

De ello se sigue que en el presente asunto la Comisién llegd a la conclusién del ejercicio por Sasol Ltd
y por Sasol Holding in Germany de una influencia decisiva en la conducta comercial de Schiimann
Sasol International basindose en esencia en un andlisis abstracto de los documentos firmados antes
del inicio del funcionamiento de Schiimann Sasol International, al igual que un andlisis practicado
segun las reglas reguladoras de la autorizacidon de las concentraciones.
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En segundo término, el Tribunal debe apreciar por tanto en qué medida tal andlisis abstracto y
prospectivo, realizado en el ambito de las concentraciones, en el que la adopcién de la decision de
autorizaciéon precede al comienzo del funcionamiento de la empresa comun, puede servir también
para demostrar el ejercicio efectivo de una influencia decisiva en la conducta comercial de la empresa
comudn en una decisiéon que imputa a las sociedades matrices la responsabilidad de una infraccién del
articulo 81 CE cometida en el pasado por esa empresa comun.

De la jurisprudencia resulta en ese sentido que, aunque la facultad o la posibilidad de determinar las
decisiones comerciales de la empresa comun sélo guarda relaciéon en si con la simple capacidad de
ejercer una influencia decisiva en su conducta comercial, y por tanto con el concepto de «control» en
el sentido del Reglamento n° 139/2004, la Comisién y el juez de la Unién pueden presumir que las
disposiciones legislativas y las estipulaciones de los acuerdos relativos al funcionamiento de esa
empresa, en especial las del contrato de constituciéon de la empresa comun y del pacto de accionistas
sobre los votos, se han aplicado y respetado. En esa medida, la apreciaciéon del ejercicio efectivo de
una influencia decisiva en la conducta comercial de la empresa comin puede consistir en un andlisis
abstracto de los documentos firmados antes del inicio de su funcionamiento, al igual que el anilisis
referido al control. En particular, cuando esas disposiciones y estipulaciones prevén que los votos de
cada sociedad matriz son necesarios para la adopcién de una resolucién por un érgano de la empresa
comun, la Comisién y el juez de la Unién pueden estimar, en defecto de prueba contraria, que las
sociedades matrices determinaban conjuntamente esas resoluciones (véanse en ese sentido las
sentencias Avebe/Comisidn, citadas en el apartado 44 supra, apartados 137 a 139; Fuji
Electric/Comisién, citada en el apartado 44 supra, apartados 186 a 193, y General
Technic-Otis/Comisién, citada en el apartado 30 supra, apartados 112 y 113). De igual manera,
cuando las estipulaciones referidas permiten que una sola sociedad matriz determine las decisiones de
los érganos de la empresa comun, la Comisién y el juez de la Unién pueden apreciar, a falta de prueba
contraria, que esa sociedad matriz ejercia una influencia decisiva en esas decisiones.

No obstante, dado que la apreciacion del ejercicio efectivo de una influencia decisiva es retrospectiva y
puede descansar por tanto en factores concretos, tanto la Comisién como las partes interesadas pueden
aportar la prueba de que las decisiones comerciales de la empresa comun se determinaban segin
modalidades diferentes de las derivadas del mero examen abstracto de los acuerdos relativos al
funcionamiento de la empresa comtn (véanse en ese sentido las sentencias Fuji Electric/Comision,
citada en el apartado 44 supra, apartados 194 y 195, y General Technic-Otis y otros/Comision, citada
en el apartado 30 supra, apartados 115 a 117). En particular, la Comisién o las partes interesadas
pueden aportar la prueba de que, no obstante la capacidad de una sola sociedad matriz para adoptar
las decisiones en cuestién a través de sus representantes que ocupan cargos en los érganos de la
empresa comun, en realidad ésas se adoptaban por varias sociedades matrices, o por todas ellas por
unanimidad.

Sobre el fundamento de la apreciacion de la Comision relacionada con la imputacion a Sasol Holding
in Germany y a Sasol Ltd de la infraccion cometida por Schiimann Sasol International

Las demandantes impugnan, en sustancia, la apreciaciéon por la Comisiéon acerca de la imputacion a
Sasol Holding in Germany y a Sasol Ltd de la infraccién cometida por Schiimann Sasol International
en dos conceptos. Por un lado, estiman que la Comisiéon cometié un error de apreciaciéon al no
reconocer que el Sr. B. L, presidente del consejo de administracion de Schiimann Sasol International,
era el representante de Vara. En efecto, segiin ellas Vara podia, a través de su representante, el
Sr. B. I, determinar por si sola las decisiones del consejo de administracion durante la mayor parte
del periodo de empresa comun, ya que, segin el reglamento del consejo de administracion, el
presidente disponia de voto dirimente en caso de empate de votos entre los miembros del referido
consejo. Por otro lado, alegan que, segin los estatutos de la empresa comun y el pacto de accionistas,
Vara podia bloquear en lo esencial las decisiones en la junta general y en el consejo de vigilancia de la
empresa comun, de modo que Sasol Holding in Germany no podia adoptar por si sola esas decisiones
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mediante el voto de sus representantes. Basandose en ello las demandantes estiman que Sasol Holding
in Germany no podia ejercer una influencia decisiva en la conducta comercial de Schiimann Sasol
International.

Acerca de la imputacién a varias sociedades matrices de la responsabilidad de una infraccién cometida
por una empresa comun, es oportuno recordar previamente que la Comisién puede demostrar el
ejercicio efectivo de una influencia decisiva probando la direcciéon conjunta de la empresa comun por
sus sociedades matrices. Acerca de la naturaleza de esa direccién conjunta, en su sentencia
Avebe/Comision, citada en el apartado 44 supra, apartados 136 a 138, el Tribunal juzgd pertinentes
los indicios consistentes en que los miembros de los 6rganos de la empresa comun designados por
cada una de las sociedades matrices, que representaban sus intereses comerciales, tenfan que trabajar
en estrecha colaboraciéon para la definicion y la ejecuciéon de la politica comercial de la empresa
comun, y que las decisiones adoptadas por ellos debian reflejar necesariamente una concordancia de
las voluntades de cada una de las sociedades matrices a las que la Comisién consider6 responsables.
El Tribunal examiné no sélo la toma de decisiones estratégicas en la empresa comun sino también la
gestién de los asuntos corrientes e indicé que los dos directores designados por las dos sociedades
matrices debian trabajar en estrecha concertacion también en ese aspecto (sentencia Avebe/Comisidn,
citada en el apartado 44 supra, apartados 136 a 138).

Sin embargo, en el presente asunto la Comisiéon no atribuyé la responsabilidad de la infraccién
cometida por Schiimann Sasol International a las dos sociedades matrices sino Unicamente a Sasol
Holding in Germany y a su sociedad matriz Sasol Ltd.

Pues bien, cuando la Comisién imputa la responsabilidad de la infraccién cometida por una empresa
comun a una sola de sus sociedades matrices debe demostrar que la influencia decisiva en la conducta
comercial de la empresa comun se ejercia unilateralmente por esa sociedad matriz.

De la Decisién impugnada y de los escritos de la Comisiéon en el procedimiento ante el Tribunal se
deduce que considera que la condicion descrita en el anterior apartado 54 concurria en este caso. En
efecto, constaté en el considerando 471 de la Decisién impugnada que «Sasol [Limited], a través de su
filial al 100 % Sasol Holding in Germany GmbH, ejercié una influencia decisiva en Schiimann Sasol
International AG». Ademds, la Comisién afirma en el punto 49 del escrito de contestacion a la
demanda que «Sasol [Ltd] (a través de Sasol Holding) habia ejercido un control exclusivo de
[Schiimann Sasol International]» y en el punto 67 del mismo escrito que «no se debia imputar la
infracciéon a Vara porque Sasol fue la tnica que ejercié una influencia decisiva en la empresa comun».

Asi pues, es preciso apreciar si la Comisiéon podia concluir vilidamente, basindose en los factores
expuestos en la Decisiéon impugnada y no obstante los argumentos de las demandantes manifestados
durante el procedimiento administrativo acerca de la relevancia de Vara en la direccién de la empresa
comun, que Sasol ejercié de forma unilateral una influencia decisiva en Schiimann Sasol International.

Sobre el consejo de administracion de Schiimann Sasol International

Las demandantes sefialan que las decisiones del consejo de administracién de Schiimann Sasol
International se tomaban por mayoria simple y que en caso de empate de votos era dirimente el voto
del presidente del consejo de administracion. Pues bien, el presidente del consejo de administracion, el
Sr. B. L, representaba los intereses de Vara.

Alegan, en sustancia, que la Comisién cometié un error de apreciaciéon de los medios de prueba de los

que disponia al concluir que el Sr. B. I. no representaba a Vara sino que presidia la empresa comuin a

peticién de Sasol. La Comisién bas6 su apreciacién en la declaracién de Vara de 11 de octubre de

2007, en la que el Sr. B. L. respondia en nombre de Vara a las preguntas de la Comisién, y manifestd
y
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de forma paradodjica, pese a que se calificaba como representante de Vara para toda otra cuestiéon que
la Comisién pudiera plantearse, que no habia representado a Vara durante el periodo de empresa
comun.

Por otro lado, las demandantes remiten a su declaracién de 18 de abril de 2008, segiin la que el Sr. B. L.
actud en realidad de manera permanente como el brazo derecho del Sr. Schiimann y representé a Vara
en la empresa comdn con Sasol. Antes del periodo de empresa comun, el Sr. B. L. fue la persona fisica
que ejercia una funciéon dominante en HOS, controlada por Vara, de la que fue director general desde
1987, y actué como confidente del Sr. Schiimann. Ademas, el Sr. B. I. también ejercié cargos de
direccién en Vara y otras sociedades pertenecientes al Sr. Schiimann antes y después del periodo de
empresa comun. La estrecha conexién del Sr. B. I. con Vara y con el Sr. Schiimann se deduce
también del anuncio de la constitucién de la estructura comun de 6 de junio de 1995.

Las demandantes afirman que la Comisién tuvo conocimiento de esos hechos durante el
procedimiento administrativo pero que no obstante los dejé de lado y atribuyé preferencia sin razén a
la declaracién de Vara, que provenia del Sr. B. I. personalmente, es decir de una persona que era titular
ella misma de una parte del capital de Vara como socio comanditario.

La Comisién expone ante todo que el concepto de influencia decisiva no se refiere a la gestion
operativa de la empresa comun sino a las orientaciones fundamentales de su politica comercial. Pues
bien, seglin resulta de los estatutos de Schiimann Sasol International, el consejo de administracién
actuaba bajo el control del consejo de vigilancia y los actos del consejo de administracién relacionados
con aspectos importantes de su politica comercial estaban sujetos a la previa aprobacién del consejo de
vigilancia.

En segundo término la Comision afirma que el Sr. B. I. no represent6 a Vara, sino que debia su cargo a
sus conocimientos en el &mbito en el que operaba Schiimann Sasol y su nombramiento respondia a la
voluntad de Sasol. Vara inform¢é a la Comisién con su declaracion de 11 de octubre de 2007 de que el
Sr. B. L. habia sido designado director de Sasol International porque Sasol deseaba aprovechar su
profundo conocimiento de las actividades de HOS y colocarle por tanto en el consejo de
administraciéon. Segin la Comisién, esa informacién es creible toda vez que Sasol tenia un especial
interés en que la empresa comun fuera bien gestionada y queria asegurar la continuidad de su gestion
confiando la explotacién diaria a un miembro del consejo de administraciéon que conociera el sector de
las ceras de parafina y en particular las antiguas actividades de HOS. En cualquier caso, en el punto 10
de la duplica la Comisién manifesté que sus apreciaciones, segiin se exponen en el considerando 472
de la Decisién impugnada, implican que el Sr. B. I. representé a Sasol y no a Vara en el consejo de
administraciéon de Schiimann Sasol International.

El Tribunal juzga oportuno examinar ante todo el papel del Sr. B. I. en el consejo de administracién de

Schiimann Sasol International, y después la cuestion mds general de si Sasol podia determinar
unilateralmente las decisiones tomadas en ese consejo de administracion.

Sobre el papel del Sr. B. L.

Se ha de recordar que durante casi todo el periodo de empresa comun el Sr. B. L. era el presidente del
consejo de administraciéon de Schiimann Sasol International.

En el procedimiento administrativo las demandantes afirmaron que el Sr. B. I. habia sido el

representante de Vara, mientras que Vara manifesté6 que su nombramiento respondia a la voluntad de
Sasol, de forma que no la representaba.

14 ECLL:EU:T:2014:628



66

67

68

69

70

71

72

73

74

SENTENCIA DE 11.7.2014 — ASUNTO T-541/08
SASOL Y OTROS / COMISION

Se debe observar previamente que las constataciones expuestas en el considerando 472 de la Decision
impugnada reflejan precisamente el contenido de una declaracién de Vara de 11 de octubre de 2007.
En cambio, el criterio manifestado en la declaracién de Sasol de 18 de abril de 2008 segtin el cual el
Sr. B. L. representaba a Vara, al igual que los documentos que la sustentan, fueron desestimados por la
Comisidn.

En cuanto al contenido de las afirmaciones de la Comisién sobre el papel del Sr. B. 1., las demandantes
alegan en sustancia que la Comisidén cometié un error de apreciacién al no reconocer que esa persona
representaba a Vara en el consejo de administracion.

En primer término, hay que observar que el Sr. B. I. ocupé importantes cargos en las sociedades
pertenecientes al Sr. Schiimann y el grupo Vara antes, durante y después del periodo de empresa
comun.

Es oportuno recordar que el Sr. B. I. pasé a ser el 29 de noviembre de 1996 socio comanditario de
Vara, una de las sociedades matrices directas de Schiimann Sasol International. Esa condicién
implicaba que era titular de una parte del capital de Vara, perteneciendo el resto del capital de ésta a
los miembros de la familia Schiimann. El Tribunal estima en ese sentido que la tenencia de una parte
del capital social es una circunstancia apta para demostrar que el Sr. B. I. podia identificarse con los
intereses comerciales especificos de Vara.

De igual forma, el Sr. B. I, durante al menos una parte del periodo de empresa comin y en paralelo
con el ejercicio de sus funciones de presidente del consejo de administracion de Schiimann Sasol
International, era director general de Vara.

Pues bien, de la jurisprudencia resulta que la acumulaciéon de cargos de direcciéon en una de las
sociedades matrices y en la empresa comun de éstas es un indicio importante de que esa sociedad
matriz ejerce una influencia en las decisiones comerciales de la empresa comun, por medio del
ejercicio del poder decisorio del que dispone ese miembro de la direcciéon de la empresa comun (véase
en ese sentido la sentencia Fuji Electric/Comisidn, citada en el apartado 44 supra, apartado 199).

En segundo término, el Sr. B. 1. era desde el 15 de junio de 1995 gerente de Vara
Beteiligungsgesellschaft mbH. Segiin uno de los medios de prueba presentados por las demandantes,
segufa ocupando ese cargo en 2011, con el Sr. Schiimann. Ademds, fue gerente de
Beteiligungsgesellschaft Hans-Otto Schiimann mbH del 4 de abril de 1989 hasta la fecha de disolucion
de esa sociedad, el 13 de septiembre de 1996. Esta tltima también estaba vinculada al Sr. Schiimann,
fundador y propietario principal de Vara.

Por otra parte, es preciso observar que el 1 de julio de 2001, cuando el Sr. D. S. R. sustituy¢ al Sr. B. L.
como presidente del consejo de administraciéon de Schiimann Sasol International, éste pasé a ser uno
de los seis miembros del consejo de vigilancia de esa sociedad. De esa forma, el Sr. B. L. sustituy6 al
Sr. E. B. R, que también era segin la Comision el representante de Vara (escrito de contestacidn,
punto 27), permaneciendo por lo demds inalterada la composicién del consejo de vigilancia. Ello
indica que el Sr. B. I. representaba a Vara en el consejo de vigilancia. Ademads, ese factor es en si
suficiente para desestimar la tesis de la Comisiéon de que el Sr. B. L. representaba a Sasol en el consejo
de administracién, ya que es inconcebible que en ese caso, inmediatamente después de finalizar su
mandato, pudiera empezar a representar a Vara en el consejo de vigilancia.

Por ultimo, debe senalarse que en el correo de 2 de febrero de 1995 dirigido a todos los empleados de
HOS el Sr. Schiimann y el Sr. B. L. les informaron de las negociaciones que iban a emprender con
Sasol. En él indican: «podremos ejercer nuestra influencia en [la nueva direccion de la empresa
comun] en el futuro al igual que en el pasado.»
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Basandose en ello, el Tribunal constata que las demandantes aportaron ya en el procedimiento
administrativo medios de prueba aptos para demostrar que el Sr. B. I. mantenia estrechos lazos con el
grupo Vara y el Sr. Schiimann, que podia identificarse con los intereses comerciales especificos de
Vara, en particular por su condicién de socio comanditario, y que Vara podia ejercer una influencia
importante en las decisiones del consejo de administracién de la empresa comin gracias a la
acumulacién de cargos del Sr. B. I, lo que podia dar lugar al ajuste de la politica comercial de
Schiimann Sasol International con la de Vara.

Por tanto, la Comisién cometié un error de apreciacion al excluir de su andlisis ese conjunto de
pruebas pertinentes y al destacar unicamente en la Decisién impugnada que el nombramiento del
Sr. B. L reflejaba la voluntad de Sasol. Esa presentacién da una imagen deformada de las
circunstancias pertinentes del asunto y no se ajusta al criterio de que la responsabilidad por una
infraccién del articulo 81 CE debe acreditarse con pruebas precisas y concordantes, y la Comision
debe considerar con imparcialidad todos los aspectos de hecho y de Derecho pertinentes que le sean
presentados (véase en ese sentido la sentencia del Tribunal de 27 de septiembre de 2006, Dresdner
Bank y otros/Comisién, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP y T-61/02 OP, Rec.
p. [I-3567, apartados 59 a 63; véase por analogia la sentencia del Tribunal de Justicia de 17 de mayo de
2001, IECC/Comisi6én, C-450/98 P, Rec. p. [-3947, apartado 57, y la jurisprudencia citada).

Los argumentos de la Comisién no pueden desvirtuar esta conclusion.

En primer término, la Comisién alude al hecho de que Sasol dio su consentimiento al nombramiento
del Sr. B. I. como presidente del consejo de administracion.

Se ha de observar en ese sentido que, segtin los estatutos de Schiimann Sasol International y el pacto
de accionistas, todos los miembros del consejo de administracién y su presidente debian ser
nombrados por el consejo de vigilancia, por unanimidad de los representantes de Vara y de Sasol. Por
tanto, la composicion del consejo de administracién debia reflejar un acuerdo entre las dos sociedades
matrices, es decir la voluntad de cada una de ellas. Por otro lado, Vara también debia dar su
consentimiento al nombramiento de los miembros, designados por Sasol, a los que la Comision
consideraba representantes de ésta.

Por consiguiente, el hecho de que Sasol diera su consentimiento al nombramiento del Sr. B. I. como
presidente del consejo de administracién no permite apreciar que representara los intereses
comerciales de Sasol mads alld de lo requerido para una gestién leal de una empresa comun
perteneciente a dos sociedades matrices, ni puede desvirtuar las pruebas aportadas por las
demandantes para demostrar que Vara ejercia una influencia en el consejo de administraciéon a través
del poder decisorio del Sr. B. 1.

En segundo lugar es preciso sefalar que el Gnico medio de prueba concreto en el que la Comision
apoyé su conclusiéon de que el Sr. B. I. no representaba a Vara, sino que su nombramiento reflejaba la
voluntad de Sasol, es la declaracién de Vara de 11 de octubre de 2007, mencionada en el anterior
apartado 66.

Segin la Comisién esa declaracion es especialmente fiable porque fue enviada en respuesta a una
solicitud de informaciéon de la Comisién. Pues bien, Vara tenia un interés primordial en exponer
verazmente la situacion dado que una falsa declaracion podia ser sancionada con una multa
procedimental conforme al articulo 23, apartado 1, del Reglamento n° 1/2003.

Se debe observar en ese sentido que la primera pagina de la respuesta de 11 de octubre de 2007 a la
solicitud de informacion, que contiene la declaracion referida, indica que la persona responsable de las
respuestas era, en primer lugar, el Sr. B. . Como sefialan las demandantes, consta también que en ese
momento el Sr. B. L. seguia siendo socio comanditario de Vara.
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Ademais, es preciso constatar que la Comision no definié en su solicitud de informacién dirigida a Vara
ni tampoco en la Decisién impugnada lo que entendia con el término «representaciéon». Por tanto,
dado que el Sr. B. I. no habia sido formalmente facultado para representar a Vara en el consejo de
administracion de la empresa comudn, Vara podia afirmar en su declaracion la falta de representacion
sin exponerse a una multa procedimental.

Ademas, hay que destacar que el examen de los lazos organizativos entre la empresa comin y la
sociedad matriz no se refiere necesariamente a la representacion de la sociedad matriz derivada de un
mandato formal conferido por ésta al directivo de la empresa comun. Es mas pertinente considerar la
representacidon en sentido amplio de los intereses comerciales de la sociedad matriz (véase el anterior
apartado 35) y la influencia en las decisiones de los érganos de la empresa comin para ajustar la
politica comercial de esa empresa a la de la sociedad matriz, de lo que da muestra en especial la
acumulacién de cargos en la direcciéon de la sociedad matriz y en la empresa comun, asi como la
pertenencia de una parte del capital de la sociedad matriz a un directivo de la empresa comin (véase
el anterior apartado 44).

Con esa perspectiva, debe anadirse que la cuestién de la representacion de los intereses comerciales de
una sociedad matriz dentro del consejo de administraciéon de una empresa comun no es tan sélo un
hecho cuya negacién pueda dar lugar razonablemente a una multa procedimental, a reserva del
supuesto de la desnaturalizacién de los hechos. Por el contrario, esa cuestion estd sujeta a la
apreciacion que la Comisién debe realizar atendiendo con imparcialidad a todos los aspectos de hecho
y de derecho pertinentes que le hayan sido presentados por las sociedades matrices, que a menudo
tienen intereses contrarios que les llevan a dar relieve a uno u otro de los aspectos pertinentes. Por
otro lado es oportuno observar que la Comisién no impuso una multa procedimental a Sasol ni a
Vara, aunque formularon declaraciones completamente opuestas sobre ese aspecto.

Por lo antes expuesto, es preciso examinar si el error de apreciacion cometido por la Comision al
valorar el papel del Sr. B. I. (véase el anterior apartado 76) puede afectar a la apreciacion de la
influencia ejercida por Sasol en el consejo de administracion de Schiimann Sasol International.

Sobre la determinacion de las decisiones del consejo de administracion de Schiimann Sasol
International

Las demandantes alegan que Sasol Ltd y Sasol Holding in Germany no podian determinar las
decisiones del referido consejo de administracion a causa del papel dominante de los miembros de
éste que representaban a Vara, en especial el del Sr. B. L.

En primer lugar hay que observar que en su anuncio de 6 de junio de 1995 a los empleados de
Schiimann Sasol AG (que pasé a ser Schiimann Sasol International), el Sr. B. I. describié las funciones
del consejo de administraciéon de la empresa comin. Precis6 que «seguiria siendo responsable, junto
con la coordinacién del trabajo del consejo de administracion, de la mercadotecnia, de las ventas y
adquisiciones y del control de las filiales», mientras que el Sr. D. S. R. (de Sasol) mantendria su puesto
de destino en Sudafrica y se ocuparia de la producciéon y de los aspectos técnicos. El Sr. B. I. también
manifestd que un tercer miembro seria destinado a Hamburgo (Alemania).

Es obligado constatar que las competencias decisorias del Sr. B. I. son un indicio de su papel central en
el consejo de administraciéon de Schiimann Sasol International.

En segundo término es oportuno sefalar que en el correo de 2 de febrero de 1995 que el Sr. B. L. y el
Sr. Schiimann dirigieron a todos los empleados de HOS manifestaron que podrian influir en la nueva
direccién de la empresa comun al igual que en el pasado, cuando Vara era el Gnico accionista de HOS
(véase el anterior apartado 74).
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También resulta de ese correo que, segin esperaban el Sr. B. I. y el Sr. Schiimann, este ultimo y Vara
podian tener, a través del Sr. B. I, un papel central en la direccién de Schiimann Sasol International.

En tercer lugar se debe observar que la Comisién no menciond en la Decisién impugnada ningin
factor que pudiera demostrar que, a pesar de las competencias decisorias del Sr. B. I. y de su voto
dirimente en caso de empate de votos, inherente a su cargo de presidente, Sasol podia determinar
unilateralmente las decisiones del consejo de administraciéon, en el supuesto de que se hubiera
acreditado que el Sr. B. I. representaba en realidad a Vara y al Sr. Schiimann en el consejo de
administracién de Schiimann Sasol International.

En cuarto lugar tal capacidad de Sasol para determinar de forma decisiva los acuerdos del consejo de
administraciéon tampoco se deduce de los aspectos referidos a las diversas composiciones del consejo
de administracién que las demandantes expusieron durante el procedimiento administrativo.

Entre el 2 de mayo y el 31 de octubre de 1995 el consejo de administracién de Schiimann Sasol
International estaba integrado por el Sr. B. I. y el Sr. D. S. R, representante de Sasol. Como las
demandantes manifiestan fundadamente, el Sr. B. I. podia imponer sus propias decisiones en el
consejo de administracién en razén de su voto dirimente.

Durante el periodo que va del 1 de noviembre de 1995 al 30 de junio de 2001 el consejo de
administraciéon de Schiimann Sasol International estaba integrado por su presidente, el Sr. B. L, el
Sr. D. S. R. y el Sr. H. G. B. Las demandantes afirman que este tltimo era el representante de Vara,
mientras que la Comisiéon mantiene que era el representante de Sasol.

Es preciso constatar que en la Decisiéon impugnada la Comisiéon no aprecié si el Sr. H. G. B.
representaba en realidad los intereses comerciales de una u otra sociedad matriz. Ademds, hay
indicaciones de que el Sr. H. G. B. representaba los intereses de Vara (véase el posterior apartado 99).
Por tanto, esa composicién del consejo de administracién tampoco permite concluir que Sasol
determinara unilateralmente las decisiones de éste.

Entre el 1 de julio de 2001 y el 16 de mayo de 2002 el Sr. D. S. R. (de Sasol) era presidente del consejo
de administracién, siendo el Sr. H. G. B. el otro miembro.

Hay que sefalar ante todo que esa composiciéon del consejo de administracién muestra que el
Sr. H. G. B. era el representante de Vara. En efecto, no es razonable pensar que Vara, tenedora de un
tercio del capital de Schiimann Sasol International, hubiera aceptado un consejo de administraciéon
compuesto Unicamente por representantes de Sasol.

Las demandantes alegan que durante ese periodo todas las decisiones del consejo de administracion se
tomaron por unanimidad.

Hay que destacar que la Decisiéon impugnada no contiene el menor andlisis del periodo referido. Toda
vez que se imputd Unicamente a Sasol la plena responsabilidad de la infraccion cometida por la
empresa comun, incumbia a la Comisién demostrar que Sasol habia ejercido unilateralmente una
influencia decisiva en la politica comercial de Schiimann Sasol International (véase el anterior
apartado 54).

Sin embargo, se debe recordar (véase el anterior apartado 52) que la toma de decisiones por
unanimidad en el consejo de administracidon acredita una estrecha colaboracién de los representantes
de las sociedades matrices y, asi pues, una direccién conjunta de la empresa comun, lo que es un
indicio del ejercicio conjunto de una influencia decisiva, y no del ejercicio de una influencia decisiva
por una sola de las sociedades matrices (véanse en ese sentido las sentencias Avebe/Comisidn, citada
en el apartado 44 supra, apartados 137 y 138, y Fuji Electric/Comisién, citada en el apartado 44 supra,
apartado 194).
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Por tanto, esa composicién del consejo de administracién tampoco puede sustentar la conclusién de
que Sasol determinaba unilateralmente las decisiones de Schiimann Sasol International.

Finalmente, entre el 17 de mayo de 2002 y el 24 de septiembre de 2002 el consejo de administraciéon de
Schiimann Sasol International estaba integrado por el Sr. D. S. R, el Sr. H. G. B.y el Sr. C. D. L.

Las demandantes alegan que los dos ultimos miembros del consejo de administracion antes
mencionados eran los representantes de Vara, de modo que el Sr. D. S. R,, incluso siendo presidente,
podia quedar en posicién de minoria frente a ellos.

Es necesario constatar que la Decisién impugnada no contiene andlisis alguno del ejercicio de una
influencia decisiva por una u otra de las sociedades matrices a través del Sr. H. G. B. y el Sr. C. D. L,
ni siquiera la presentacion general de esa composiciéon del consejo de administraciéon. Ademads, hay
indicaciones tendentes a demostrar que el Sr. H. G. B. representaba los intereses de Vara (véase el
anterior apartado 99). Asi pues, de la Decisién impugnada no se deduce que durante el referido
periodo Sasol pudiera determinar unilateralmente a través de sus representantes en el consejo de
administracién las decisiones de éste.

Por cuanto antecede se debe apreciar que la Comisién no demostré en la Decisién impugnada que,
teniendo en cuenta el poder decisorio del Sr. B. I. y los otros miembros del consejo de administracién
a los que se puede relacionar con Vara, en la realidad Sasol determinara unilateralmente las decisiones
del consejo de administraciéon de Schiimann Sasol International, a través de los miembros que
representaban sus intereses comerciales y procuraban ajustar la conducta de Schiimann Sasol
International a la de Sasol. La Decisién impugnada tampoco contiene pruebas directas (véase el
anterior apartado 44) que pudieran demostrar esa influencia decisiva por Sasol.

Sobre la pertinencia de la gestion operativa

La Comision alega el hecho de que el consejo de administracion de Schiimann Sasol International tenia
a su cargo la gestion de los asuntos corrientes de esa sociedad. Pues bien, segin la sentencia del
Tribunal de 12 de diciembre de 2007, Akzo Nobel y otros/Comisiéon (T-112/05, Rec. p. II-5049,
apartados 63 a 65, 82 y 83), la gestién operativa de una filial carece de pertinencia para apreciar la
existencia de una unidad econémica entre una filial y su sociedad matriz, ya que el control ejercido en
la politica comercial stricto sensu no es una condicion necesaria para considerar que una sociedad
matriz forma una empresa con una filial. Basta por el contrario que la sociedad matriz tenga un papel
significativo en las cuestiones que definen la politica comercial de la filial.

Debe subrayarse que la sentencia a la que se refiere la Comisién atafie a un supuesto en el que la
sociedad matriz era titular del 100 % del capital de la filial.

Es verdad que la cuestién de la direccién operativa puede carecer de pertinencia cuando se trata de
una filial perteneciente al 100 % a una sola sociedad matriz dado que la demostracién de la autonomia
operativa de la filial no puede por si sola desvirtuar la presuncién de ejercicio de una influencia
decisiva (véase la jurisprudencia citada en el posterior apartado 153).

No obstante, en el caso de un accionista tnico todas las decisiones, incluidas las relativas a la direccion
operativa de la filial, se toman por gestores que son nombrados exclusivamente por la sociedad matriz,
directa o indirectamente, por los dérganos cuyos miembros designa esa sociedad matriz. De igual
manera, a falta de otro accionista, los tinicos intereses comerciales que se manifiestan en el seno de la
filial son en principio los del accionista tnico. Asi pues, la Comisién puede presumir el ejercicio
efectivo de una influencia decisiva incluso en los casos en los que los gestores de la filial ejercen la
direccién operativa con autonomia.
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En cambio, en el caso de las empresas comunes existe una pluralidad de accionistas y las decisiones de
los o6rganos de la empresa comin se toman por los miembros que representan los intereses
comerciales de las diferentes sociedades matrices, que pueden convergir pero también divergir. Por
tanto, sigue siendo pertinente la cuestion de si la sociedad matriz ha ejercido una influencia real en la
direccion operativa de la empresa comun, en especial a través de los directivos designados por ella o
que ocupan al mismo tiempo cargos en la direcciéon de la sociedad matriz.

Finalmente, hay que recordar que el Tribunal examiné detalladamente las modalidades de la toma de
decisiones propias de la direccion operativa en las sentencias Fuji Electric/Comision, citada en el
apartado 44 supra (apartado 195), y General Technic-Otis y otros/Comisidn, citada en el apartado 30
supra (apartados 112 a 117), para apreciar el ejercicio de una influencia decisiva por las demandantes
en esos asuntos sobre la conducta en el mercado de sus empresas comunes.

Por consiguiente, debe desestimarse el argumento de la Comisién de que la determinacién de la
politica comercial stricto sensu de la empresa comtin por su sociedad matriz carece de pertinencia
para la apreciacidon de la existencia de una unidad econémica entre ellas.

— Conclusidn sobre el consejo de administracién de Schiimann Sasol International

Se ha de recordar, en primer lugar, que la Comisién cometié un error de apreciacién en la Decisién
impugnada al examinar el papel del Sr. B. I. (véase el anterior apartado 76). No cabe excluir que, sin
ese error, la Comisién hubiera concluido que Vara ejercia una influencia decisiva en las decisiones del
consejo de administracion de Schiimann Sasol International durante una parte considerable del
periodo de empresa comtn. En segundo lugar, en cualquier caso, la Comisiéon no demostré que Sasol
hubiera determinado unilateralmente en la realidad el contenido de las decisiones del consejo de
administracién de Schiimann Sasol International (véase el anterior apartado 107). En tercer lugar se
ha de poner de relieve que la influencia ejercida en las decisiones del consejo de administracién de la
empresa comun es plenamente pertinente en relaciéon con la imputabilidad a sus sociedades matrices
de la responsabilidad de una infraccién cometida por aquélla (véase el anterior apartado 114).

Sobre el consejo de vigilancia y la junta general de Schiimann Sasol International

Las demandantes mantienen que la Comisién no podia apreciar vilidamente que Sasol habia influido
decisivamente en las decisiones tomadas en el consejo de vigilancia y en la junta general de
Schiimann Sasol International, en razén de los poderes decisorios de los que disponia Vara.

Debe senalarse que los factores expuestos por la Comisiéon en los considerandos 473 y 474 de la
Decision impugnada indican que tanto Sasol como Vara podian bloquear todas las decisiones en la
junta general y en el consejo de vigilancia de Schiimann Sasol International, excepto las comprendidas
en el articulo 1.5 del pacto de accionistas.

Entre las decisiones previstas en el articulo 1.5 del pacto de accionistas sélo la aprobaciéon de las
inversiones pertenece a la categoria de las decisiones empresariales estratégicas que afectan a la
empresa comun segin la Comunicacién consolidada de la Comisiéon sobre cuestiones jurisdiccionales
en materia de competencia, realizada de conformidad con el Reglamento (CE) n° 139/2004 (DO 2008,
C 95, p. 1).

Ademas, se ha de observar que, conforme al punto 69 de la Comunicacién consolidada de la Comisién
sobre cuestiones jurisdiccionales en materia de competencia, realizada de conformidad con el
Reglamento (CE) n° 139/2004, los derechos de veto mds importantes son relativos al nombramiento y
destituciéon de altos directivos y la aprobacién del presupuesto de la empresa comin. También se
puntualiza que el poder de participar en las decisiones relativas a la estructura de la alta direccion,
tales como los miembros del consejo de administracion, habitualmente confiere al titular el poder de
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ejercer una influencia decisiva sobre la politica comercial de una empresa. Lo mismo ocurre con las
decisiones sobre el presupuesto, ya que éste determina el marco exacto de las actividades de la
empresa comun y, en particular, las inversiones que puede realizar.

Pues bien, segin las disposiciones legislativas y las estipulaciones de los acuerdos reguladores del
funcionamiento de la empresa comun Schiimann Sasol International, Sasol Holding in Germany sélo
tenia el poder de determinar unilateralmente las decisiones de aprobacién de las inversiones, y no las
decisiones empresariales estratégicas mas importantes, a saber, las relativas al presupuesto, al
nombramiento y al cese de los directivos, ni las referidas al plan de empresa.

Por tanto, la Comisién no ha demostrado, con un andlisis abstracto basado en la legislacién y las
estipulaciones de los acuerdos reguladores del funcionamiento de la empresa comun (véase el anterior
apartado 49), que Sasol pudiera por si sola determinar en el consejo de vigilancia y en la junta general
de Schiimann Sasol International todas las decisiones empresariales estratégicas que afectaran a ésta.
Por el contrario, del andlisis abstracto resulta que esas decisiones, en lo esencial, debian tomarse
conjuntamente por Sasol Holding in Germany y Vara.

Ademas, la Decision impugnada no contiene ninguna demostracion sustentada en medios concretos
(véase el anterior apartado 50) de los que se dedujera que en la realidad Sasol Ltd y Sasol Holding in
Germany determinaban por si solas, pese al poder de bloqueo del que disponia Vara, las decisiones
empresariales estratégicas de la empresa comun Schiimann Sasol International.

Por cuanto antecede, el Tribunal concluye que la Comisién no demostré que Sasol hubiera
determinado unilateralmente, en lo esencial, las decisiones del consejo de vigilancia y de la junta
general de Schiimann Sasol International y, en particular, las decisiones empresariales estratégicas
relativas al presupuesto, al plan de empresa y al nombramiento de altos directivos que afectaban a esta
ultima.

Sobre el ejercicio efectivo por Sasol Holding in Germany de una influencia decisiva en la conducta en el
mercado de Schiimann Sasol International

Se ha de recordar que, segin el considerando 475 de la Decisién impugnada, «en lo concerniente a la
situacion descrita en los considerandos 472 a 474 y en especial la capacidad de Sasol para imponer su
voluntad en relacién con importantes decisiones estratégicas si no podia alcanzarse un consenso, como
las enumeradas en el articulo 1.5 del pacto de accionistas sobre los derechos de voto (por ejemplo, la
aprobacién de las inversiones en capitales), debe considerarse que Sasol controlaba de hecho la
empresa comun». En el considerando 481 de la Decisiéon impugnada, la Comisién manifesté que «se
ha establecido que Sasol tenia el control de la empresa en participacién» y que «existen pruebas
facticas que demuestran la influencia decisiva» de Sasol Holding in Germany en Schiimann Sasol
International.

Del analisis precedente resulta que la Comisién no demostré en la Decisiéon impugnada que Sasol
hubiera determinado unilateralmente las decisiones del consejo de administracién de Schiimann Sasol
International y, en lo esencial, las decisiones estratégicas tomadas por la junta general y el consejo de
vigilancia de esta dltima (véanse los anteriores apartados 115 y 123).

También se debe recordar que la Comisiéon no demostréd con pruebas directas el ejercicio de una

influencia decisiva de Sasol Holding in Germany y de Sasol Ltd en la conducta comercial de
Schiimann Sasol International.
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Por consiguiente, el andlisis de la Comisiéon conducente a imputar la responsabilidad de la infraccién
cometida por Schiimann Sasol, filial de Schiimann Sasol International, a Sasol Holding in Germany y
a Sasol Ltd estd viciado por errores de apreciacién. Por tanto, se debe acoger el primer motivo y
anular la Decisién impugnada en cuanto imputa a Sasol Holding in Germany y a Sasol Ltd la
responsabilidad de la infraccién cometida por Schiimann Sasol.

Asi pues, la Decisién impugnada debe ser anulada en cuanto la Comisién aprecié que Sasol Holding in
Germany y Sasol Ltd habian participado en la infraccién antes del 1 de julio de 2002.

Sobre la proposicion de prueba de las demandantes

Las demandantes proponen que el Sr. C. D. I. (miembro actual del consejo de administraciéon de Sasol
Wax International) sea oido como testigo sobre el hecho de que durante el periodo de empresa comun
la orientacién fundamental de la estrategia y de las operaciones comerciales de la estructura comun se
fijaba por Vara, a través del Sr. Schiimann y del Sr. B. L.

Teniendo en cuenta el anterior andlisis, el Tribunal considera que ese testimonio no es necesario, por
lo que no accede a la proposicién de prueba.

2. Sobre el segundo motivo fundado en la errénea imputacion a Sasol Ltd, a Sasol Holding in Germany
y a Sasol Wax International de la responsabilidad por la infraccion durante el periodo Sasol

Las demandantes alegan que la Comisién imputé indebidamente las responsabilidad por las
actuaciones de Sasol Wax a su sociedad matriz, Sasol Wax International, a la sociedad matriz de ésta,
Sasol Holding in Germany, y a la sociedad de cabecera del grupo, Sasol Ltd, respecto al periodo Sasol
que va del 1 de julio de 2002 al 28 de abril de 2005.

Sobre la primera parte, fundada en un error de Derecho acerca de la posibilidad de imputar una
infraccion cometida por una filial a su sociedad matriz con apoyo tnicamente en la presuncion
basada en la tenencia del 100 % del capital

En el considerando 494 de la Decisién impugnada la Comisién manifesté lo siguiente:

«[...] Es jurisprudencia establecida que la Comision puede presumir que las sociedades matrices
ejercen influencia decisiva en su filial al 100 %. Cuando se aplique esta presuncién, como ocurre en
este caso con Sasol Wax International AG, Sasol Holding in Germany GmbH y Sasol Ltd, son las
sociedades matrices las que deben invertir la presuncién aduciendo pruebas que demuestren que su
filial decidié su conducta en el mercado de forma independiente.»

Segiin las demandantes, la Comisién cometié un error de Derecho al aplicar una regla juridica
incorrecta. Ninguna base juridica valida permite presumir que una participaciéon al 100 % basta por si
sola para acreditar que una sociedad matriz es responsable del cartel en el que ha tomado parte su
filial. Tal presuncién vulnera el principio de la responsabilidad juridica personal y la presuncién de
inocencia.

Es preciso recordar que, en el caso particular en el que una sociedad matriz posee el 100 % del capital
de su filial que ha cometido una infraccién de las normas de la Unién sobre competencia, por un lado,
dicha sociedad matriz puede ejercer una influencia decisiva en el comportamiento de dicha filial y, por
otro, existe una presuncion iuris tantum de que la ejerce efectivamente. En estas circunstancias, basta
que la Comisién pruebe que la sociedad matriz de una filial posee la totalidad del capital de ésta para
presumir que aquélla ejerce una influencia decisiva sobre la politica comercial de esa filial.
Consecuentemente, la Comision podra considerar que la sociedad matriz es responsable
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solidariamente del pago de la multa impuesta a su filial, excepto si tal sociedad matriz, a la que
corresponde desvirtuar dicha presuncion, aporta suficientes elementos probatorios para demostrar que
su filial actia de forma auténoma en el mercado (véase la sentencia de 10 de septiembre de 2009, Akzo
Nobel y otros/Comisién, citada en el apartado 30 supra, apartados 60 y 61, y la jurisprudencia citada).

Ademads, segun la jurisprudencia la presuncion de responsabilidad basada en la posesion por una
sociedad de la totalidad del capital de otra sociedad no sé6lo se aplica en los supuestos en que existe
una relaciéon directa entre la sociedad matriz y su filial, sino también cuando, como ocurre en el
presente caso, esta relacién es indirecta, por haberse establecido a través de otra sociedad (sentencia
del Tribunal de Justicia de 20 de enero de 2011, General Quimica y otros/Comisién, C-90/09 P, Rec.
p. I-1, apartado 90).

Asi pues, la Comisién no cometié un error de Derecho al estimar que en el caso de la tenencia por la
sociedad matriz del 100 % del capital de la filial puede presumir que esa sociedad matriz, asi como las
sociedades matrices indirectas, han ejercido efectivamente una influencia decisiva en la politica
comercial de la filial.

Cuando no se ha desvirtuado la presuncién de ejercicio efectivo de una influencia decisiva la Comision
puede estimar que la filial y las sociedades matrices directas e indirectas forman parte de una sola
unidad econdmica y por tanto constituyen una sola empresa en el sentido de la jurisprudencia
mencionada en el anterior apartado 31. El hecho de que las sociedades matrices y la filial constituyan
una Unica empresa en el sentido de articulo 81 CE permite que la Comision dirija una decisién que
impone multas a las sociedades matrices, sin que sea exigible demostrar la implicacién personal de
éstas en la infraccion (véase la jurisprudencia citada en el anterior apartado 36).

Ese criterio no vulnera el principio de responsabilidad personal. En efecto, Sasol Wax International,
Sasol Holding in Germany y Sasol Ltd fueron personalmente sancionadas por la infraccién que se
considera cometieron ellas mismas en razon de los estrechos vinculos econdmicos y juridicos que les
unian a Sasol Wax derivados de la tenencia de la totalidad del capital de ésta (véase en ese sentido la
sentencia Metséd-Serla y otros/Comision, citada en el apartado 34 supra, apartado 34).

En lo que atafie a la supuesta vulneracidon del principio de presuncién de inocencia conviene recordar
que en virtud de éste se presume inocente a toda persona acusada de una infraccién hasta que su
culpabilidad haya sido legalmente declarada. Se opone por lo tanto a toda declaraciéon formal e incluso
a toda alusion a la responsabilidad de una persona acusada de una infraccién determinada en una
resoluciéon que ponga fin a las actuaciones, sin que esa persona haya podido contar con todas las
garantias inherentes al ejercicio del derecho de defensa en un procedimiento que siga su curso normal
y que concluya con una resolucién sobre la procedencia de la imputacion (sentencia del Tribunal de
12 de octubre de 2007, Pergan Hilfsstoffe fiir industrielle Prozesse/Comisién, T-474/04, Rec.
p. 11-4225, apartado 76).

La aplicacion del principio de presuncién de inocencia en materia de Derecho de la competencia debe
adaptarse al hecho de que, a diferencia del procedimiento penal que necesariamente afecta a un sujeto
de Derecho (persona fisica o juridica), el Derecho de la competencia se aplica a una empresa que
designa una unidad econdmica constituida, en su caso, por varias personas juridicas. Ademas, las
sociedades que estin a la cabeza de un grupo tiene libertad para reorganizar sus estructuras internas,
en especial creando sociedades dotadas de personalidad juridica diferente para algunas actividades.

En esas circunstancias, para preservar el efecto util del Derecho de la competencia de la Union, el solo
hecho de que una sociedad matriz tenga una filial que le pertenece al 100 %, o casi en su totalidad, que
haya participado directamente en la infraccién, puede bastar para que la Comisiéon fundamente su
responsabilidad. Una vez comunicada esa imputacién por la Comisién, corresponde a la sociedad
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matriz aportar pruebas en contra para demostrar la falta de unidad econémica entre ella y su filial. En
el presente asunto la Comisién se atuvo a ese criterio al apreciar atentamente las pruebas presentadas
por las demandantes, y respeté asi el principio de presuncién de inocencia.

De ello se sigue que debe desestimarse la primera parte del segundo motivo.

Sobre la segunda parte basada en la apreciaciéon supuestamente errénea de la falta de refutacion de la
presuncion

Las demandantes afirman haber demostrado con los medios de prueba expuestos en su respuesta al
pliego de cargos que en la realidad Sasol Wax International no habia ejercido una influencia decisiva
en Sasol Wax ya que no se ingirié en las decisiones empresariales estratégicas ni en la direccion
operativa de ésta.

Sobre la Decisién impugnada

En lo referente a los medios de prueba expuestos por las demandantes en su respuesta al pliego de
cargos, la Comisiéon manifesté en la Decision impugnada lo que sigue:

«[...]

(498)

En lo que atafie a los administradores gerentes y a la composicion y el papel del consejo de vigilancia
de Sasol Wax GmbH, Sasol reconoce que Sasol Wax International AG tenia la facultad de designar a
los administradores gerentes y a los miembros del consejo de vigilancia de Sasol Wax GmbH.
También se ha confirmado que varios miembros del consejo de vigilancia de Sasol Wax GmbH fueron
a lo largo de los afios miembros del consejo de administracion de Sasol Wax International AG. No
obstante, Sasol alega que esos hechos son infundados porque el consejo de vigilancia no jugaba un
papel importante (ningtin control efectivo de la gestion y/o la estrategia de Sasol Wax GmbH), estaba
en manos de antiguos empleados de Vara y no ejercia ninguna influencia en la conducta de Sasol Wax
GmbH. En primer lugar, basta que Sasol International AG haya tenido la facultad de designar los
administradores gerentes y los miembros del consejo de vigilancia para que carezca de objeto saber si
segufa dependiendo de antiguos empleados de Vara. En segundo lugar, en lo referente al papel del
consejo de vigilancia, los estatutos contienen una lista de ciertas cuestiones para las que es
competente el consejo de vigilancia, por ejemplo la designacion. el cese y la supervision de la
direccidn, la aprobacion de las cuentas anuales y de los presupuestos, la aprobacién de las inversiones
superiores a 0,5 millones de euros, y los cambios en la organizacién comercial. Aunque Sasol alega que
ninguna de esas facultades jugd un papel significativo en la conducta comercial de Sasol Wax GmbH,
que nunca hubo un caso en el que el consejo de vigilancia hubiera ejercido influencia alguna en la
gestiéon de las actividades de Sasol Wax GmbH y que los administradores de Sasol Wax GmbH tenian
por costumbre decidir medidas esenciales en la conducta comercial de Sasol Wax GmbH sin pedir la
aprobacién del consejo de vigilancia, las facultades atribuidas al consejo de vigilancia muestran que
estaba previsto que éste jugara efectivamente un papel estratégico y financiero y ejerciera
responsabilidades distintas de la gestion de los asuntos corrientes de la sociedad normalmente
gestionados por el consejo de administraciéon y los administradores de la sociedad.

(499)

Sasol también arguye que la falta de influencia de Sasol Wax International AG se confirma por el
hecho de que los representantes de Sasol presentes en las reuniones técnicas seguian siendo antiguos
empleados de Vara y que los gerentes de las unidades comerciales a cuyas actividades afectaban las
reuniones técnicas no mantenfan ninguna relacién con Sasol Ltd. En cuanto al comportamiento de
quienes se dice eran antiguos empleados de Vara, esas personas eran empleados del grupo Sasol
cuando se cometieron las actividades ilicitas, y el hecho de que hubieran sido antiguos empleados de
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Vara o de que su empleador directo hubiera sido una filial de Sasol Wax International AG, de Sasol
Holding in Germany GmbH o de Sasol Ltd carece de objeto porque es posible probar que las
sociedades matrices ejercian una influencia decisiva en esa filial.»

Observaciones generales

Segun la jurisprudencia, para desvirtuar la presuncién de ejercicio efectivo de una influencia decisiva
en la conducta de su filial, segtin se describe en el anterior apartado 134, incumbia a las demandantes
exponer todo aspecto relativo a los lazos organizativos, econémicos y juridicos existentes entre Sasol
Wax y Sasol Wax International que considerasen apropiado para demostrar que no constituian una
entidad econdmica tnica. En su apreciacion, el Tribunal debe tener en cuenta el conjunto de los
elementos presentados, cuya naturaleza e importancia pueden variar segtn las caracteristicas de cada
caso (sentencias del Tribunal General de 12 de diciembre de 2007, Akzo Nobel y otros/Comisidn,
T-112/05, Rec. p. II-5049, apartado 65, confirmada por sentencia del Tribunal de Justicia de
10 de septiembre de 2009, Akzo Nobel y otros/Comision, citada en el apartado 30 supra, y de
13 de julio de 2011, Eni/Comisién, T-39/07, Rec. p. 11-4457, apartado 95).

La referida presuncion se basa en la constataciéon de que, salvo en circunstancias completamente
excepcionales, una sociedad que es titular de la totalidad del capital de una filial puede, por el mero
hecho esa titularidad, ejercer una influencia determinante en la conducta de dicha filial y, por otro
lado, que normalmente la falta de ejercicio efectivo de esa capacidad de influencia se puede
determinar con mayor probabilidad en la esfera de las entidades contra las que opera dicha presuncién
(sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de septiembre de 2011, EIf Aquitaine/Comisién, C-521/09 P,
Rec. p. 1-8947, apartado 60).

Ademais, la aplicacion de esa presuncidn se justifica por el hecho de que, cuando la sociedad matriz es
el inico accionista de la filial, dispone de todos los instrumentos posibles para asegurar el ajuste de la
conducta comercial de la filial con la suya. En particular, es el accionista Gnico quien define en
principio el alcance de la autonomia de la filial mediante la elaboracién del estatuto de ésta, quien
elige a sus gestores y quien adopta o aprueba las decisiones comerciales estratégicas de la filial, en su
caso mediante la presencia de sus representantes en los érganos de ésta. Igualmente, la unidad
economica entre la sociedad matriz y su filial estd usualmente asegurada en mayor grado por las
obligaciones derivadas del Derecho de sociedades de los Estados miembros, tales como la llevanza de
las cuentas consolidadas, la obligacién de la filial de rendir cuentas de sus actividades a la sociedad
matriz periddicamente, asi como mediante la aprobacion de las cuentas anuales de la filial por la junta
general a la que sélo asiste la sociedad matriz, lo que implica necesariamente que ésta supervise, al
menos a grandes rasgos, las actividades comerciales de la filial.

En segundo término, hay que subrayar que, en el caso de una filial perteneciente al 100 %, o casi en la
totalidad, a una unica sociedad matriz, existe en principio un uUnico interés comercial y los miembros
de los o6rganos de la filial son elegidos y nombrados por el tnico accionista, que puede darles
instrucciones al menos informales e imponerles criterios de actuacién. Por consiguiente, en tal caso,
existe necesariamente una relacion de confianza entre los directivos de la filial y los de la sociedad
matriz, y dichos directivos actiian necesariamente representando y promoviendo el tnico interés
comercial existente, a saber, el de la sociedad matriz (véase también el anterior apartado 35). De este
modo se garantiza la unicidad de comportamiento de la sociedad matriz y de su filial en el mercado
no obstante cualquier autonomia concedida a los directivos de la filial en la direccién operativa de esta
ultima, que forma parte de la definicion de la politica comercial stricto sensu de ésta. Ademads, en
general, es el accionista tinico quien define por si solo y segin sus propios intereses las modalidades
de adopcién de decisiones de la filial y quien decide el alcance de la autonomia operativa de ésta, que
puede cambiar por voluntad propia modificando las normas que regulan el funcionamiento de la filial
o en el marco de una reestructuracién, incluso mediante la creacién de estructuras informales de toma
de decisiones.
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Por lo tanto, la aplicaciéon de la presuncién de ejercicio efectivo por la sociedad matriz de una
influencia decisiva en el comportamiento comercial de su filial estd justificada en la medida en que
comprende situaciones caracteristicas de las relaciones entre una filial y su unica sociedad matriz, al
prever que la tenencia de todo o casi todo el capital de la filial por una tnica sociedad matriz implica
en principio la unicidad de comportamiento de ambas en el mercado.

No es menos cierto que las sociedades interesadas, tras recibir el pliego de cargos, tuvieron plenamente
ocasion de demostrar que los mecanismos descritos en los anteriores apartados 147 y 148, que
habitualmente conducen a la coordinacién del comportamiento comercial de la filial con el de su
sociedad matriz, no funcionaron normalmente, de modo que la unidad econdémica del grupo se
rompid.

Sobre la direccion operativa de Sasol Wax

Las demandantes afirman haber demostrado que la politica del grupo Sasol era no inmiscuirse en la
actuacién auténoma de su filial Sasol Wax. Invocan en ese sentido una comunicacién que los
directivos de Sasol Wax International firmaron el 9 de abril de 2001.

De esa forma, segin las demandantes, «los asuntos propios del funcionamiento diario debian ser
gestionados por Sasol Wax [...] como entidad auténoma», mientras que Sasol Wax International debia
desarrollar las «visiones, misiones y estrategias». Ademas, los gerentes de Sasol Wax no se encontraron
nunca ante el ejercicio de un veto por Sasol Wax International y los directivos de ésta no recuerdan
ninguna instruccién dirigida a los gerentes de Sasol Wax durante el periodo Sasol.

El Tribunal ya ha juzgado que el hecho de que una filial disponga de su propia direccion local y de sus
propios medios no prueba, per se, que determine su comportamiento en el mercado de manera
auténoma respecto de su sociedad matriz. La divisién de funciones entre las filiales y sus sociedades
matrices y, en particular, el hecho de confiar la gestion de las actividades diarias a la direccién local
de una filial al 100 %, es una practica corriente de las empresas de gran tamafio y compuestas por una
multitud de filiales pertenecientes, en tltimo término, a la misma sociedad de cabecera. Por tanto, en el
caso de la tenencia de la totalidad o casi la totalidad del capital de la filial directamente implicada en la
infraccidn, los medios de prueba aportados en ese sentido no pueden desvirtuar la presuncién de
ejercicio efectivo de una influencia decisiva en la conducta de la filial por la sociedad matriz y por la
sociedad de cabecera (véase en ese sentido la sentencia Alliance One International/Comisién, citada
en el apartado 35 supra, apartados 130 y 131).

Esa solucidn se justifica ademds por las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 35, 147
y 148, de las que resulta que los directivos de la filial perteneciente totalmente o casi en la totalidad a
una sola sociedad matriz actiian habitualmente representando y promoviendo los tnicos intereses
comerciales existentes, que son los de la Gnica sociedad matriz. Aseguran asi la conformidad de la
conducta comercial de la filial con la del resto del grupo en el ejercicio de sus competencias
autonomas.

De ello se sigue que los argumentos de las demandantes basados en la autonomia operativa de Sasol

Wax, que no pueden demostrar que la unidad econdémica entre ésta y Sasol Wax International se
hubiera roto, deben desestimarse.

— Sobre las decisiones empresariales estratégicas
En primer lugar, las demandantes manifiestan que Sasol Wax International no hizo uso de su facultad

de designar a los gerentes de Sasol Wax y no habia sustituido a la antigua direccién de HOS. Sasol
Wax fue dirigida como una unidad econémica independiente segiin la tradicion de la familia
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Schiimann por tres gerentes procedentes de HOS. La Comisién cometié un error de Derecho al negar
la pertinencia de ese factor en la Decisién impugnada y al considerar que bastaba que Sasol Wax
International estuviera facultada para designar a los gerentes.

Hay que senalar que ese argumento ya fue desestimado por el Tribunal en su sentencia Alliance
One/Comision, citada en el apartado 35 supra (apartado 137). Habida cuenta de la facultad del socio
Unico, en este caso Sasol Wax International, de elegir a los gerentes de Sasol Wax tras adquirir todo
el capital de ésta, el mantenimiento en sus funciones de esos gerentes no puede sino atribuirse a una
decision de la tnica sociedad matriz e indica la vinculacion de esos gerentes con ésta. Por tanto, ese
factor no puede desvirtuar la presuncion de ejercicio efectivo por la sociedad matriz de una influencia
decisiva en la conducta de su filial.

En segundo lugar, las demandantes ponen de relieve que aportaron las actas de todas las reuniones del
consejo de vigilancia de Sasol Wax y de Sasol Wax International. Ninguno de esos documentos
contiene indicacion de influencia significativa alguna ejercida en Sasol Wax por sus sociedades
matrices directas e indirectas. Ademads, los gerentes de Sasol Wax solian tomar iniciativas sobre la
conducta empresarial estratégica de ésta sin solicitar la aprobacién del consejo de vigilancia o de los
socios. Ese fue el caso de los contratos de abastecimiento a largo plazo con ExxonMobil y Shell, que
fueron negociados y concluidos exclusivamente por los gerentes de Sasol Wax, del destino del
personal de los centros de aprovechamiento de Sasol Wax, y de un programa de reduccidon de costes
y la subcontratacién con terceros de los servicios de logistica de Sasol Wax.

Es preciso observar que las iniciativas de los gerentes de Sasol Wax no afectaban a las decisiones
empresariales estratégicas mds importantes en la apreciacién de la unicidad de la conducta en el
mercado de la filial y de su sociedad matriz, como las relacionadas con el presupuesto, el plan de
empresa, las grandes inversiones o el nombramiento de los altos directivos. Las demandantes tampoco
niegan que el consejo de vigilancia era competente para aprobar las cuentas anuales de Sasol Wax.

Por tanto, atendiendo a las anteriores consideraciones se ha de concluir que los argumentos de las
demandantes no demuestran que los mecanismos habituales que aseguran la unicidad de conducta en
el mercado de la sociedad matriz y de su filial perteneciente al 100 % y que sustentan la presuncién de
ejercicio efectivo de una influencia decisiva se hubieran roto (véanse los anteriores apartados 147
y 148), por lo que la Comisién podia apreciar validamente la existencia de una entidad econémica que
corresponde al concepto de empresa previsto en el articulo 81 CE.

— Sobre el caricter irrefutable de la presuncién

Seguin las demandantes, en el supuesto de que se estimara que todos los factores expuestos por ellas no
bastan para desvirtuar la presuncién de control efectivo y ejercicio de influencia decisiva por la
sociedad matriz en la conducta de su filial, esa presuncion seria de hecho irrefutable, con infraccién del
articulo 2 del Reglamento n® 1/2003, de la obligaciéon de motivacién, del principio de responsabilidad
personal y de la presuncién de inocencia.

En ese sentido se ha de observar que el conjunto de los argumentos de las demandantes para
desvirtuar la presuncion referida describen el funcionamiento habitual de una gran empresa
internacional cuya unidad local, Sasol Wax, dirigen los gerentes que permanecen en sus cargos por
decision de Sasol Wax International, su sociedad matriz al 100 %, que también decidi6 delegar las
facultades de definir la politica comercial stricto sensu en esos gestores y retuvo la facultad de adoptar
las decisiones empresariales estratégicas en el consejo de vigilancia y la junta general de Sasol Wax.

La refutacion de la presuncion de ejercicio efectivo por la sociedad matriz de una influencia decisiva en

la conducta de su filial no es sin embargo una cuestién de cantidad y de detalles de pruebas cuando
éstas ponen de manifiesto una situaciéon habitual en una gran empresa multinacional en la que las
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facultades de direccion operativa se delegan en los gerentes de las unidades locales. Para desvirtuar la
presuncion es preciso exponer circunstancias inusuales que demuestren que, a pesar de la tenencia de
la totalidad del capital de las filiales del grupo por sus sociedades matrices, la unidad econémica del
grupo se rompié porque los mecanismos que aseguraban el ajuste de la conducta comercial de las
filiales y de las sociedades matrices no funcionaban normalmente.

Pues bien, las demandantes no han expuesto en este caso esos factores.

También se debe recordar que el Tribunal de Justicia y el Tribunal General ya han afirmado que la
presuncién de ejercicio por la sociedad matriz de una influencia decisiva en la conducta de su filial no
es irrefutable. Segun la jurisprudencia, una presuncion, aunque sea dificil de destruir, continta estando
dentro de unos limites aceptables mientras sea proporcionada al fin legitimo que persigue, exista la
posibilidad de aportar prueba en contrario y se garantice el derecho de defensa (sentencia EIf
Aquitaine/Comisién, citada en el apartado 146 supra, apartado 62, y sentencia del Tribunal de
27 de septiembre de 2012, Shell Petroleum y otros/Comisién, T-343/06, apartado 54). Ese es el caso
de la presuncién de existencia de una unidad econdémica entre la filial y su tnica sociedad matriz
conforme a las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 147 a 150.

Asi pues, debe desestimarse la alegacién por las demandantes basada en la naturaleza irrefutable de la
referida presuncion.

Conclusion

Por todas las consideraciones precedentes se debe concluir que la Comisidn aprecié vilidamente que
Sasol Wax y Sasol Wax International formaban una unidad econdmica en el sentido de la
jurisprudencia citada en el anterior apartado 36, y que las sociedades integrantes de esa unidad
pueden ser consideradas solidariamente responsables de la infraccién en cuestion.

Por lo demas, hay que observar que las demandantes no exponen ningin argumento especifico para
refutar la presuncion de ejercicio efectivo de una influencia decisiva en la conducta comercial de Sasol
Wax International por Sasol Holding in Germany ni por Sasol Ltd en esta dltima.

Por tanto, se ha de desestimar el segundo motivo en su totalidad.

Sobre la proposicion de prueba de las demandantes

Las demandantes proponen que el Sr. C. D. L. y el Sr. R. G. S., gerentes de Sasol Wax durante el
periodo Sasol, sean oidos como testigos del hecho de que ni Sasol Wax International ni Sasol Ltd
dieron instrucciones a su filial y de que Sasol Wax determinaba con autonomia su conducta
comercial.

En razén del andlisis precedente el Tribunal considera que esos testimonios no pueden afectar a la
imputacién a Sasol Wax International, a Sasol Holding in Germany y a Sasol Ltd de la infraccién
cometida por Sasol Wax. Por tanto, no ha lugar a acoger la proposicion de prueba de las
demandantes.

3. Sobre el tercer motivo referido a la falta de responsabilidad solidaria de Vara durante el periodo
Schiimann y el periodo de empresa comiin

Las demandantes sefialan que durante el periodo Schiimann la sociedad directamente implicada en la

infraccion, HOS, estaba controlada por Vara y en dltimo término por el Sr. Schiitmann personalmente.
De la misma forma, durante el periodo de empresa comin Vara también ejercié al menos un control

28 ECLL:EU:T:2014:628



173

174

175

176

177

178

179

180

181

SENTENCIA DE 11.7.2014 — ASUNTO T-541/08
SASOL Y OTROS / COMISION

conjunto de la entidad operativa, Schiimann Sasol. Al no imputar a Vara la responsabilidad por las
actuaciones de HOS y de Schiimann Sasol y al apreciar tnicamente la responsabilidad solidaria de
Sasol durante el periodo de empresa comun, la Comisién discriminé a Sasol en relacién con Vara.

La Comisién no explica en absoluto las razones por las que traté de forma diferente a Sasol, por una
parte, y a Vara/Sr. Schiimann, por otra. Ademads, las demandantes recuerdan los principios enunciados
en la sentencia HFB y otros/Comision, citada en el apartado 33 supra (apartado 105).

Esa actuacién de la Comision afecta gravemente a las posibilidades de que Sasol Ltd, Sasol Holding in
Germany y Sasol Wax International ejerzan una accién de repeticion contra el Sr. Schiimann o Vara,
ya que Sasol tendria que demostrar que estos ultimos tomaron parte en la infraccion. Ahora bien, esa
prueba es especialmente dificil dado que las demandantes tendrian que explicar las razones por las que
la Comisién no aprecié la responsabilidad de Vara ni del Sr. Schiimann. Ademas, la apreciaciéon de la
responsabilidad solidaria de estos tltimos habria sido tanto mds importante para Sasol puesto que el
cartel fue creado, en particular, por HOS y el Sr. Schiimann, en una época en la que Sasol no ejercia
ninguna actividad en el sector europeo de las ceras de parafina.

Por ultimo, a causa de la falta de apreciacion de la responsabilidad solidaria de Vara, la Comisiéon no
aplicé el limite maximo del 10 % previsto por el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003 en
relacion con el volumen de negocios de Vara.

La Comisién alega que dispone de una facultad de apreciacién para decidir a qué entidades de una
empresa considera responsables de una infraccién, apreciaciéon que lleva a cabo caso por caso, y que
no esta obligada a motivar el no haber adoptado respecto a terceros actos similares a los dirigidos a
las entidades a las que considera responsables.

En cualquier caso la Comisién manifiesta que, conforme a la jurisprudencia, cuando una empresa ha
infringido con su conducta el articulo 81 CE, apartado 1, no puede eludir toda sancién porque no se
haya impuesto una multa a otra empresa. Aun si la Comision hubiera cometido un error al no
imputar la infraccién a Vara, el respeto del principio de igualdad de trato debe conciliarse con el del
principio de legalidad, segiin el cual nadie puede invocar en su provecho una ilegalidad cometida en
favor de otro.

Conviene observar previamente que, al haber sido estimado el primer motivo, no ha lugar a apreciar la
infraccidn del principio de igualdad de trato en lo que atafie al periodo de empresa comun, ya que se
ha de anular la Decisiéon impugnada en ese aspecto.

En las siguientes consideraciones el Tribunal sélo examinara la alegacién de las demandantes sobre la
discriminacién en relacién con Vara y con el Sr. Schiimann en lo concerniente al periodo Schiimann.

Ante todo se ha de senalar que la Comision reconocié expresamente en el considerando 457 de la
Decisién impugnada, que «HOS, la empresa implicada directamente en la infraccién, estaba
controlada personalmente en ultimo término por el Sr. [...] Schiimann y que la responsabilidad por
las infracciones cometidas en este periodo corresponde en definitiva al Sr. Schiimann». No obstante,
la Comisién no sancioné solidariamente a causa de la infraccion cometida por HOS a Vara, su
sociedad matriz directa, ni al Sr. Schiimann.

Seguin la jurisprudencia, el principio de igualdad de trato, que exige que no se traten de manera
diferente situaciones que son comparables y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera
idéntica, salvo que este trato esté justificado objetivamente, constituye un principio general del
Derecho de la Unién, consagrado por los articulos 20 y 21 de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Unién Europea (auto del Tribunal de Justicia de 15 de junio de 2012, Otis Luxembourg y
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otros/Comisién, C-494/11 P, apartado 53; véase también en ese sentido la sentencia del Tribunal de
Justicia de 14 de septiembre de 2010, Akzo Nobel Chemicals y Akcros Chemicals/Comisién,
C-550/07 P, Rec. p. I-8301, apartados 54 y 55).

Ademas, se ha de observar que la posibilidad, prevista por la jurisprudencia mencionada en el anterior
apartado 36, de imponer a una sociedad matriz la sancién por la conducta infractora de su filial no se
opone a que la propia filial sea sancionada. En efecto, una empresa —es decir una unidad econémica
que comprende elementos personales, materiales e inmateriales (sentencia del Tribunal de Justicia de
13 de julio de 1962, Mannesmann/Alta Autoridad, 19/61, Rec. pp. 675, 705 y 706)— esta dirigida por
los 6rganos previstos por su estatuto juridico y cualquier decisién que le imponga una multa puede
dirigirse a la direccion estatutaria de la empresa (consejo de administraciéon, comité director,
presidente, gerente, etc.), aunque las consecuencias econémicas de la multa sean soportadas
finalmente por sus propietarios. Esta regla se infringiria si se exigiese a la Comisién, ante el
comportamiento ilicito de una empresa, comprobar siempre quién es el propietario que ejerce una
influencia decisiva sobre la empresa, para sancionar Gnicamente a ese propietario (véase en ese
sentido la sentencia del Tribunal de 29 de abril de 2004, Tokai Carbon y otros/Comisién, T-236/01,
T-239/01, T-244/01 a T-246/01, T-251/01 y T-252/01, Rec. p. 1I-1181, apartados 279 a 281). Dado
que la facultad de sancionar a la sociedad matriz por el comportamiento de una filial carece, pues, de
incidencia en la legalidad de una decisién dirigida Gnicamente a la filial que participé en la infraccion,
la Comisién puede elegir entre sancionar a la filial que participé en la infraccién o a la sociedad matriz
que la controlé durante ese periodo (sentencia del Tribunal de 14 de diciembre de 2006, Raiffeisen
Zentralbank Osterreich y otros/Comisién, T-259/02 a T-264/02 y T-271/02, Rec. p. 1I-5169,
apartado 331).

Esta elecciéon incumbe también a la Comision en el supuesto de una sucesién econémica en el control
de la filial. Si bien, en este supuesto, la Comisién puede imputar el comportamiento de la filial a la
antigua sociedad matriz respecto del periodo anterior a la transmisién y a la nueva sociedad matriz
respecto del tiempo posterior a ella, no estd obligada a hacerlo y puede elegir sancionar tinicamente a
la filial por su comportamiento propio (sentencia Raiffeisen Zentralbank Osterreich y otros/Comision,
citada en el apartado 182 supra, apartado 332).

En el presente asunto las demandantes no impugnan la imputacién de la infraccién cometida por HOS
a Sasol Wax a causa de la sucesion juridica entre sociedades. Esa imputacion se justifica ademads por la
jurisprudencia segin la que, cuando una entidad que ha cometido una infraccién de las normas sobre
competencia es objeto de un cambio juridico u organizativo, este cambio no produce necesariamente el
efecto de crear una nueva empresa exenta de responsabilidad por los comportamientos contrarios a las
normas sobre competencia de la antigua entidad si, desde el punto de vista econémico, existe identidad
entre ambas entidades (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 24 de septiembre de 2009, Erste
Group Bank y otros/Comisién, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P y C-137/07 P, Rec. p. 1-8681,
apartado 79, y la jurisprudencia citada).

No obstante, las demandantes mantienen que, al haber considerado la Comisién a Sasol Wax
International, Sasol Holding in Germany y Sasol Ltd solidariamente responsables con Sasol Wax por
el periodo Sasol, no podia, sin vulnerar el principio de igualdad de trato, exonerar de responsabilidad
solidaria a las sociedades matrices de HOS por el periodo Schiimann.

Es preciso constatar que Sasol Wax International, Sasol Holding in Germany y Sasol Ltd, al ser
titulares de la totalidad del capital social de la sociedad directamente implicada en la infraccion
durante el periodo Sasol, se hallaban en una situacién idéntica a la de Vara y el Sr. Schiimann en
relaciéon con el periodo Schiimann.

Por tanto, la Comisién traté dos situaciones comparables de manera diferente.

Los otros argumentos de la Comisiéon no pueden desvirtuar esa apreciacion.
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En primer lugar, la Comisién alega que las reglas sobre prescripcion establecidas en el articulo 25 del
Reglamento n°® 1/2003 le impidieron apreciar la responsabilidad solidaria de Vara y del Sr. Schiimann
por la infraccion cometida por HOS, dado que sélo fueron titulares de la totalidad del capital de HOS
hasta el 30 de abril de 1995.

En ese sentido, sin que haya lugar a que el Tribunal determine en el presente procedimiento la
responsabilidad de Vara y del Sr. Schiimann a causa de la infraccién cometida por Schiimann Sasol,
se ha de senalar que es posible que la cuestion de la existencia de tal responsabilidad hubiera sido
considerada por la Comisién, de no haber cometido los errores de apreciaciéon que se han constatado
al examinar el primer motivo. Ahora bien, en el supuesto de que la Comisién hubiera apreciado que
la responsabilidad de Vara y del Sr. Schiimann abarcaba el periodo de empresa comun, que llega en
este caso hasta el 30 de junio de 2002, ninguno de los plazos de prescripciéon previstos por el
articulo 25 del Reglamento n° 1/2003 habria expirado el 17 de marzo de 2005, cuando la Comisién
fue informada del cartel y de la implicaciéon de HOS.

De ello se deduce que los argumentos de la Comisién fundados en la prescripcién deben ser
desestimados puesto que no puede alegar vilidamente para justificar un trato desigual una diferencia
entre la situacién de Vara y del Sr. Schiimann, por un lado, y la de las demandantes, por otro, que
pudiera no haberse producido, si no concurrieran los errores de apreciacion que cometio.

En segundo término la jurisprudencia invocada por la Comisién no puede subsanar el trato desigual
apreciado en el anterior apartado 187. En efecto, en su sentencia Raiffeisen Zentralbank Osterreich y
otros/Comisién, citada en el apartado 182 supra (apartado 331), el Tribunal confirmé que la
Comisién podia validamente considerar responsable «a la filial que participé en la infraccién o a la
sociedad matriz que la controlé durante ese periodo», pero no afirmé que la Comisién pudiera
considerar solidariamente responsable a la nueva sociedad matriz por el periodo posterior a la
transmision de la filial y al mismo tiempo exonerar de responsabilidad solidaria a la antigua sociedad
matriz por el periodo anterior a la transmisién. De igual modo, la jurisprudencia admite la practica de
la Comision de considerar responsable bien Gnicamente a la sociedad que participa directamente en la
infraccién, bien tanto a la antigua como a la nueva sociedad matriz, solidariamente con la filial
(sentencias del Tribunal de 13 de septiembre de 2010, Trioplast Industrier/Comisién, T-40/06, Rec.
p. 11-4893, apartado 72, y de 3 de marzo de 2011, Areva y otros/Comisién, T-117/07 y T-121/07, Rec.
p. 1I-633, apartado 137). En cambio, la Comisién no invoca ningtin precedente jurisprudencial que
hubiera dado validez a un reparto de la responsabilidad como el que realiz6 en el presente asunto.

Es preciso, por tanto, determinar las consecuencias del trato desigual apreciado en el anterior
apartado 187.

Segun la jurisprudencia, el respeto del principio de igualdad de trato debe conciliarse con el respeto del
principio de legalidad, lo que implica que nadie puede invocar en su provecho una ilegalidad cometida
en favor de otro. En efecto, una eventual ilegalidad cometida a favor de otra empresa, que no es parte
en el procedimiento ante el Tribunal, no puede llevar a éste a apreciar una discriminacién vy, por tanto,
una ilegalidad en relaciéon con las demandantes. Tal criterio equivaldria a consagrar el principio de
«igualdad de trato en la ilegalidad» y a imponer a la Comisién la obligacién de no atender a los
medios de prueba de que dispone para sancionar a la empresa que ha cometido una infraccién
punible, por el Gnico motivo de que otra empresa que se hallara en una situacién comparable hubiera
eludido ilegalmente la sancién. Ademas, si una empresa ha infringido, con su propio comportamiento,
el articulo 81 CE, apartado 1, no puede eludir toda sancién porque no se haya impuesto multa alguna a
otro operador econémico, cuando el juez de la Unién no ha sido llamado a enjuiciar la situaciéon de
este ultimo, como en el presente caso (sentencia del Tribunal de Justicia de 31 de marzo de 1993,
Ahlstrom Osakeyhti6 y otros/Comisién, C-89/85, (C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
y C-125/85 a C-129/85, Rec. p. I-1307, apartado 197, y sentencia del Tribunal General de
16 de noviembre de 2006, Peréxidos Organicos/Comisién, T-120/04, Rec. p. 1I-4441, apartado 77).
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Pues bien, se debe observar que la Comisidn constaté validamente que Sasol Wax era responsable de la
infraccion cometida por HOS, a la que sucedié como sociedad directamente participante en el cartel
(véase el anterior apartado 184), por lo que podia ser vilidamente sancionada por el periodo que va del
3 de septiembre de 1992 al 28 de abril de 2005.

De igual manera, como resulta de la apreciacién del segundo motivo, la Comisién no cometié un error
al imputar a Sasol Wax International, a Sasol Holding in Germany y a Sasol Ltd la responsabilidad de
la infraccién cometida directamente por Sasol Wax durante el periodo Sasol. Por consiguiente, la
Comision las considerd validamente responsables solidarias por el periodo que iba del 1 de julio de
2002 al 28 de abril de 2005, y en ese aspecto debe desestimarse por tanto el presente motivo.

No obstante, la desigualdad de trato apreciada en el anterior apartado 187 justifica la reforma de la
Decisiéon impugnada en cuanto tuvo como resultado la agravacién de la responsabilidad de Sasol Wax
International, de Sasol Holding in Germany y de Sasol Ltd en relacién con la parte de la multa
impuesta por el periodo Schiimann (véase el posterior apartado 452).

Ademas, se ha de poner de relieve que la no anulaciéon de la Decisién impugnada en lo que atafie a la
falta de sancién de Vara y del Sr. Schiimann por las actuaciones de HOS carece de incidencia en el
posible derecho de las demandantes a ejercer una accién de repeticién antes el juez nacional.

4. Sobre el cuarto motivo fundado en la determinacion errénea del importe de base de la multa

Sobre la primera parte basada en la falta de base juridica vilida de la Decision impugnada

En primer término las demandantes alegan que el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003 no
constituye una base juridica valida de la Decisién impugnada.

En efecto, esa disposicion no se ajusta a la exigencia de una «base clara e inequivoca» impuesta a las
decisiones de la Comisidén de caracter represivo, especialmente a la luz del articulo 6 del Convenio
Europeo para la Protecciéon de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (en lo
sucesivo, «CEDH»), firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950, y de la Carta de los Derechos
Fundamentales, ya que atribuye a la Comisién plena libertad para imponer multas con el limite del
10 % del volumen de negocios de la empresa interesada.

Es preciso recordar que el Tribunal ya ha apreciado y desestimado tales argumentos.

Conviene observar ante todo que el argumento de las demandantes sobre la falta de «base juridica
clara e inequivoca» debe entenderse como una invocacidn del principio de legalidad de los delitos y
las penas (nullum crimen, nulla poena sine lege), consagrado, entre otros, en el articulo 49,
apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, que exige que una
normativa de la Unién defina claramente las infracciones y las sanciones (véase en ese sentido la
sentencia del Tribunal de Justicia de 29 de marzo de 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comision,
C-352/09 P, Rec. p. 1-2359, apartado 80).

Ademas, segun la jurisprudencia, al adoptar decisiones que imponen multas por participaciéon en
carteles ilicitos, la Comisién no dispone de un margen de apreciacion ilimitado para fijar el importe
de las multas, puesto que las disposiciones aplicables establecen un limite maximo de las multas en
funcién del volumen de negocios de las empresas afectadas, es decir, en funcién de un criterio
objetivo. Asi pues, aun cuando no existe un limite absoluto aplicable a todas las infracciones de las
normas sobre la competencia, la multa que puede imponerse si estd sujeta a un limite cuantificable y
absoluto, calculado en funcién de cada empresa, para cada infraccién, de modo que puede
determinarse de antemano el importe maximo de la multa que puede imponerse a una empresa
concreta (sentencias del Tribunal de 5 de abril de 2006, Degussa/Comision, T-279/02, Rec. p. 11-897,
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apartados 74 a 76; de 8 de octubre de 2008, Schunk y Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisién, T-69/04,
Rec. p. 11-2567, apartados 35 y 36, y de 12 de diciembre de 2012, Ecka Granulate y non ferrum
Metallpulver/Comisioén, T-400/09, no publicada en la Recopilacion, apartado 28).

Por otra parte, si bien los criterios de gravedad y de duracién de la infraccién mencionados en el
articulo 23, apartado 3, del Reglamento n° 1/2003 dejan a la Comisién un amplio margen de
apreciaciéon, no es menos cierto que se trata de criterios adoptados por otros legisladores en
disposiciones similares, y permiten a la Comisién imponer sanciones teniendo en cuenta el grado de
ilegalidad del comportamiento en cuestiéon (sentencias Degussa/Comision, citada en el apartado 203
supra, apartado 76; Schunk y Schunk Kohlenstoff-Technik/Comision, citada en el apartado 203 supra,
apartado 37, y Ecka Granulate y non ferrum Metallpulver/Comision, citada en el apartado 203 supra,
apartado 29).

Ademas, al fijar multas como las del presente asunto, la Comisién estd obligada a respetar los
principios generales del Derecho, en particular los principios de igualdad de trato y de
proporcionalidad, tal y como han sido desarrollados por la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y
por la del Tribunal General. Ademas, la practica administrativa de la Comisidn esta sometida al pleno
control del juez de la Unién. Ese control ha permitido justamente precisar los conceptos
indeterminados que pudiera contener el articulo 23, apartados 2 y 3, del Reglamento n° 1/2003
(sentencias Degussa/Comisién, citada en el apartado 203 supra, apartados 77 y 79; Schunk y Schunk
Kohlenstoff-Technik/Comisién, citada en el apartado 203 supra, apartado 41, y Ecka Granulate y non
ferrum Metallpulver/Comisidn, citada en el apartado 203 supra, apartado 30).

Por otro lado, se debe poner de relieve que, aunque el Derecho de la competencia tenga ciertamente
un caracter cuasi penal, no forma parte, sin embargo, del «nicleo» del Derecho penal. Ahora bien,
fuera del «nucleo duro» del Derecho penal, las garantias en materia penal reconocidas en el articulo 6
del CEDH no son aplicables necesariamente con igual rigor [véase Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), sentencia Jussila c. Finlandia de 23 de noviembre de 2006, Recueil des arréts et des
décisions, 2006-X1V, § 43].

También hay que sefialar en este contexto que, en el ambito del Derecho de la competencia y a
diferencia del Derecho penal, tanto los beneficios como las sanciones de las actividades ilicitas son
puramente pecuniarios al igual que la motivacién de los infractores, que siguen ademds una ldgica
economica en sus acciones. Por tanto, la predictibilidad mas o menos precisa del importe de la multa
que se impondra por la participacién en un cartel ilicito tendria consecuencias muy lesivas para la
eficacia de la politica de la competencia de la Unién porque las empresas autoras de las infracciones
podrian comparar directamente los costes y los beneficios de sus actividades ilegales, y considerar los
riesgos de descubrimiento y tratar asi de asegurar la rentabilidad de esas actividades (véanse en ese
sentido las sentencias Degussa/Comision, citada en el apartado 203 supra, apartado 83; Schunk y
Schunk Kohlenstoff-Technik/Comisién, citada en el apartado 203 supra, apartado 45, y Ecka
Granulate y non ferrum Metallpulver/Comisién, citada en el apartado 203 supra, apartado 32).

Por las consideraciones precedentes, debe estimarse que el articulo 23, apartado 2, del Reglamento
n° 1/2003 constituye a la vez un medio que permite a la Comisién poner en practica la politica de la
competencia de la Unién con la eficacia necesaria y una base juridica suficientemente clara y precisa
para adoptar las decisiones de imposicion de multas a los participantes en los carteles: por tanto, debe
desestimarse la alegacion de las demandantes sobre ese aspecto.

En segundo término las demandantes afirman que la Comisiéon vulneré el principio de irretroactividad

al aplicar las Directrices de 2006 en la Decisién impugnada a pesar de que la infraccién considerada
habia terminado en abril de 2005.
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En ese sentido el Tribunal de Justicia ya ha juzgado que el hecho de que la Comisién haya impuesto en
el pasado multas de determinado nivel por ciertos tipos de infracciones no puede privarla de la
posibilidad de aumentar dicho nivel, dentro de los limites indicados en el Reglamento n°® 1/2003, si
ello resulta necesario para garantizar la ejecuciéon de la politica de competencia de la Unién. En
efecto, la aplicacion eficaz de las normas de la competencia de la Unién exige que la Comisién pueda
en todo momento adaptar el nivel de las multas a las necesidades de esta politica (sentencias del
Tribunal de Justicia de 7 de junio de 1983, Musique Diffusion frangaise y otros/Comisién, 100/80
a 103/80, Rec. p. 1825, apartado 109; de 2 de octubre de 2003, Aristrain/Comisién, C-196/99 P, Rec.
p. I-11005, apartado 81, y Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el apartado 44 supra,
apartado 169).

En efecto, la misiéon de vigilancia conferida a la Comisién por los articulos 81 CE y 82 CE no
comprende Unicamente la tarea de investigar y reprimir las infracciones individuales, sino que incluye
también el deber de proseguir una politica general dirigida a aplicar en materia de competencia los
principios fijados por el Tratado y a orientar en este sentido el comportamiento de las empresas
(sentencias Musique Diffusion francaise y otros/Comision, citada en el apartado 210 supra,
apartado 105, y Dansk Rerindustri y otros/Comisidn, citada en el apartado 44 supra, apartado 170).

Por consiguiente, las empresas deben tener en cuenta la posibilidad de que la Comisién decida en
cualquier momento aumentar el nivel de las multas con respecto al que se aplicaba anteriormente.
Esta apreciacion no sélo es vélida cuando la Comisiéon aumenta el nivel de las multas al determinar su
importe en decisiones individuales, sino también cuando dicho aumento se produce al aplicar en
supuestos concretos unas reglas de conducta de alcance general tales como las Directrices (sentencia
Dansk Rerindustri y otros/Comision, citada en el apartado 44 supra, apartados 229 y 230).

Por tanto, la sustitucion de las Directrices de 1998 por un nuevo método de cilculo de las multas
contenido en las Directrices de 2006, suponiendo que haya agravado la cuantia de las multas
impuestas, era razonablemente previsible para los participantes en el cartel en la época en el que éste
se puso en practica. Ademads, hay que sefalar que, segiin la jurisprudencia citada en el anterior
apartado 206, las garantias en materia penal reconocidas en el articulo 6 del CEDH no son aplicables
necesariamente con todo su rigor en el dmbito del Derecho de la competencia. El alcance de esa
jurisprudencia debe extenderse por analogia al articulo 7 del CEDH. En cualquier caso, la
introducciéon de nuevas Directrices no modificé la cuantia méxima de la multa prevista en el
articulo 23, apartado 2, del Reglamento n°® 1/2003, que constituye el tnico marco legislativo aplicable.
Por tanto, al aplicar en la Decisién impugnada las Directrices de 2006 a infracciones cometidas antes
de la aprobacion de éstas la Comision no vulneré el principio de irretroactividad (véase en ese sentido
la sentencia Dansk Rerindustri y otros/Comisién, citada en el apartado 44 supra, apartados 231 y 232).

Por ultimo, hay que observar que si la Comisién estuviera obligada a aplicar las Directrices vigentes al
tiempo de la comision de la infraccién, que se prolongd trece afnos en el presente caso, tal obligacion
vaciaria de contenido la facultad de la Comisidn, reconocida por la jurisprudencia citada en el anterior
apartado 210, para adaptar el método de célculo de la multa atendiendo a su obligacién de aplicacién
eficaz de las reglas de la competencia de la Unién.

De ello se sigue que la segunda alegaciéon de las demandantes también debe desestimarse y por
consiguiente la primera parte el cuarto motivo en su totalidad.

Sobre la segunda parte basada en la inclusién errénea de la venta de microceras en el valor de las
ventas de Sasol

Segun el punto 13 de las Directrices de 2006, con el fin de determinar el importe de base de la multa,

la Comision utilizara el valor de las ventas de bienes o servicios realizadas por la empresa, en relaciéon
directa o indirecta con la infraccidn, en el sector geogréafico correspondiente dentro del territorio del

34 ECLL:EU:T:2014:628



217

218

219

220

221

222

SENTENCIA DE 11.7.2014 — ASUNTO T-541/08
SASOL Y OTROS / COMISION

EEE. Segtn la nota a pie de péagina correspondiente a ese punto, las ventas indirectas se tendran en
cuenta, por ejemplo, en el caso de acuerdos horizontales por los que se fija el precio de un
determinado producto, cuando ese precio es utilizado como base para la determinacion del precio de
otros productos de menor o mayor calidad.

Las demandantes mantienen que las microceras no fueron afectadas por el cartel, por lo que la
Comisién incluyé indebidamente el volumen de negocios correspondiente a esos productos en el valor
de las ventas consideradas a efectos del calculo de la multa.

— Sobre los principios de apreciaciéon de las pruebas

Segiin la jurisprudencia, incumbe a la Comisién la prueba de las infracciones que aprecie y la
aportacion de los medios probatorios aptos para demostrar de modo suficiente en Derecho la
existencia de hechos constitutivos de una infraccién (véanse la sentencia del Tribunal de Justicia de
17 de diciembre de 1998, Baustahlgewebe/Comisién, C-185/95 P, Rec. p. 1-8417, apartado 58, y la
sentencia Dresdner Bank y otros/Comisién, citada en el apartado 76 supra, apartado 59, y la
jurisprudencia citada).

Por lo que respecta al alcance del control jurisdiccional, segiin reiterada jurisprudencia, cuando el
Tribunal conoce de un recurso de anulacién de una decision de aplicacion del articulo 81 CE,
apartado 1, debe ejercer de modo general un control completo a fin de comprobar si concurren o no
las condiciones de aplicacion del articulo 81 CE, apartado 1 (véase la sentencia del Tribunal de
26 de octubre de 2000, Bayer/Comisién, T-41/96, Rec. p. 1I-3383, apartado 62, y la jurisprudencia
citada).

En este contexto, la existencia de una duda en el dnimo del juez debe favorecer a la empresa
destinataria de la decisién que declara una infraccion. Por lo tanto, el juez no puede concluir que la
Comisién ha acreditado la existencia de la infraccién de que se trate de modo suficiente en Derecho
si sigue albergando dudas sobre esta cuestién, en particular, cuando conoce de un recurso de
anulacion de una decision que impone una multa (sentencias del Tribunal Dresdner Bank y
otros/Comisién, citada en el apartado 76 supra, apartado 60, y de 12 de julio de 2011, Hitachi y
otros/Comisién, T-112/07, Rec. p. 1I-3871, apartado 58).

En efecto, en esta ultima situacion, es necesario tener en cuenta el principio de presuncion de
inocencia, tal como se deriva, en particular, del articulo 6, apartado 2, del CEDH, que forma parte de
los derechos fundamentales que constituyen principios generales del Derecho de la Unién. Teniendo
en cuenta la naturaleza de las infracciones controvertidas, asi como la naturaleza y el grado de rigor
de las sanciones correspondientes, el principio de presuncion de inocencia se aplica, en particular, a
los procedimientos relativos a violaciones de las normas de competencia aplicables a las empresas que
puedan conducir a la imposicién de multas o multas coercitivas (sentencia Hitachi y otros/Comision,
citada en el apartado 220 supra, apartado 59; véase en ese sentido la sentencia Dresdner Bank vy
otros/Comisién, citada en el apartado 76 supra, apartado 61, y la jurisprudencia citada).

De este modo, es necesario que la Comision ponga de manifiesto pruebas precisas y concordantes para
demostrar la existencia de la infraccién. Sin embargo, conviene subrayar que no es preciso que cada
una de las pruebas aportadas por la Comisidn se ajuste necesariamente a estos criterios para cada uno
de los componentes de la infraccion. Basta que la serie de indicios invocada por la institucion,
apreciada globalmente, responda a dicha exigencia (véase la sentencia Dresdner Bank vy
otros/Comisién, apartado 76 supra, apartados 62 y 63, y la jurisprudencia citada).
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Los indicios que la Comisién invoca en la decisiéon impugnada para demostrar la existencia de una
infracciéon del articulo 81 CE, apartado 1, por una empresa deben apreciarse no de forma aislada, sino
en su conjunto (véase la sentencia del Tribunal de 8 de julio de 2008, BPB/Comisién, T-53/03, Rec.
p. 1I-1333, apartado 185, y la jurisprudencia citada).

También se ha de senalar que, en la practica, la Comisién se ve obligada con frecuencia a probar la
existencia de una infraccién en circunstancias poco propicias para ello, pues es posible que hayan
transcurrido varios afos desde la época de los hechos constitutivos de la infracciéon y que algunas de
las empresas investigadas no hayan cooperado activamente con ella. Aunque incumbe necesariamente
a la Comisiéon demostrar la conclusién de un acuerdo ilicito de fijacién de precios, seria excesivo
exigirle ademds que aportase pruebas del mecanismo especifico previsto para alcanzar dicho objetivo.
En efecto, resultaria demasiado ficil para una empresa infractora eludir toda sanciéon si pudiera
utilizar como argumento la vaguedad de las informaciones expuestas sobre el funcionamiento de un
acuerdo ilicito, cuando la existencia del acuerdo y su finalidad contraria a la competencia han
quedado sin embargo suficientemente acreditadas. En tal situacién, las empresas pueden defenderse
adecuadamente siempre que tengan la posibilidad de formular observaciones sobre todas las pruebas
invocadas en su contra por la Comisién (sentencia del Tribunal de 8 de julio de 2004, JFE
Engineering y otros/Comisién, T-67/00, T-68/00, T-71/00 y T-78/00, Rec. p. I1I-2501, apartado 203).

En efecto, en lo referido a los medios de prueba que pueden invocarse para acreditar la infracciéon del
articulo 81 CE, el principio que prevalece en Derecho comunitario es el de la libre aportacion de la
prueba (sentencias del Tribunal de 8 de julio de 2004, Dalmine/Comisién, T-50/00, Rec. p. 1I-2395,
apartado 72, e Hitachi y otros/Comisién, citada en el apartado 220 supra, apartado 64).

En cuanto al valor probatorio de los distintos elementos de prueba, el tnico criterio pertinente para
apreciar las pruebas aportadas reside en su credibilidad (sentencia Dalmine/Comisién, citada en el
apartado 225 supra, apartado 72).

Segun las reglas generales en materia de prueba, la credibilidad y, por consiguiente, el valor probatorio
de un documento dependen de su origen, de las circunstancias de su elaboraciéon, de su destinatario y
de su contenido (sentencias del Tribunal de 15 de marzo de 2000, Cimenteries CBR y otros/Comision,
T-25/95, T-26/95, T-30/95 a T-32/95, T-34/95 a T-39/95, T-42/95 a T-46/95, T-48/95, T-50/95 a
T-65/95, T-68/95 a T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 y T-104/95, Rec. p. 11-491, apartados 1053
y 1838, e Hitachi y otros/Comisidn, citada en el apartado 220 supra, apartado 70).

Cuando la Comisién afirma la existencia de una infraccién basandose tinicamente en la conducta en el
mercado de las empresas implicadas, basta que éstas demuestren la existencia de circunstancias que
presentan desde una perspectiva diferente los hechos apreciados por la Comisién y permiten asi que
otra explicacion verosimil de los hechos sustituya a la explicacion defendida por la Comisién para
afirmar la existencia de una infraccién de las normas sobre competencia de la Unién (véase, en este
sentido, la sentencia JFE Engineering y otros/Comisién, citada en el apartado 224 supra,
apartado 186).

En cambio, en los casos en los que la Comision se ha basado en pruebas documentales, incumbe a las
empresas afectadas no s6lo presentar una alternativa verosimil a la tesis de la Comisién, sino también
poner de manifiesto la insuficiencia de las pruebas apreciadas en la decision impugnada para demostrar
la existencia de la infraccién (sentencia JFE Engineering y otros/Comisién, citada en el apartado 224
supra, apartado 187). Tal régimen probatorio no viola el principio de presuncién de inocencia (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de julio de 1999, Montecatini/Comision,
C-235/92 P, Rec. p. 1-4539, apartado 181).

Habida cuenta del caricter notorio de la prohibicién de los acuerdos contrarios a la libre competencia,

no puede exigirse a la Comisién que aporte documentos que justifiquen de manera explicita una toma
de contacto entre los operadores afectados. En cualquier caso, los elementos fragmentarios y dispersos
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de que pueda disponer la Comisién deben poder completarse mediante deducciones que permitan la
reconstitucion de las circunstancias pertinentes. Por consiguiente, la existencia de una practica o de
un acuerdo contrario a la competencia puede inferirse de ciertas coincidencias y de indicios que,
considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de otra explicacién coherente, la prueba de
una infraccién de las normas sobre la competencia (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de enero de
2004, Aalborg Portland y otros/Comisién, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P y C-219/00 P, Rec. p. I-123, apartados 55 a 57; véase también la sentencia Dresdner Bank y
otros/Comision, citada en el apartado 76 supra, apartados 64 y 65, y la jurisprudencia citada).

Al apreciar el valor probatorio de las pruebas documentales, debe concederse gran importancia al
hecho de que un documento se haya elaborado en relacién inmediata con los hechos (sentencias del
Tribunal de 11 de marzo de 1999, Ensidesa/Comisién, T-157/94, Rec. p. 1I-707, apartado 312, y de
16 de diciembre de 2003, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied y Technische Unie/Comisién, T-5/00 y T-6/00, Rec. p. II-5761, apartado 181)
o por un testigo directo de tales hechos (sentencia JFE Engineering y otros/Comisién, citada en el
apartado 224 supra, apartado 207).

La falta de fecha o de firma de un documento o el hecho de que esté mal escrito no le privan por
completo de fuerza probatoria, siempre que su origen, su fecha probable y su contenido puedan
determinarse con certeza suficiente (sentencia del Tribunal de 13 de diciembre de 2006, ENCBV vy
otros/Comisién, T-217/03 y T-245/03, Rec. p. 11-4987, apartado 124; véase también en ese sentido la
sentencia del Tribunal de 10 de marzo de 1992, Shell/Comision, T-11/89, Rec. p. 1I-757, apartado 86).

Del principio de la libre aportaciéon de la prueba resulta que, aun si la falta de pruebas documentales
puede ser pertinente al apreciar globalmente el conjunto de indicios invocados por la Comisién, no
tiene por si sola la consecuencia de que la empresa afectada pueda impugnar las alegaciones de la
Comision presentando una explicaciéon alternativa de los hechos. Ello es asi sélo cuando las pruebas
presentadas por la Comisiéon no logran acreditar la existencia de la infraccién de modo inequivoco y
sin necesidad de interpretacion (sentencia Hitachi y otros/Comisién, citada en el apartado 220 supra,
apartado 65; véase también en ese sentido la sentencia del Tribunal de 12 de septiembre de 2007,
Coats Holdings y Coats/Comisioén, T-36/05, no publicada en la Recopilacién, apartado 74).

Ademas, ninguna disposicién ni ningin principio general del Derecho de la Unién prohibe que la
Comisién invoque, contra una empresa, las declaraciones de otras empresas a las que se imputa haber
participado en el cartel. De no ser asi, la carga de la prueba de comportamientos contrarios a los
articulos 81 CE y 82 CE, que recae en la Comisidn, seria insostenible e incompatible con su misiéon de
vigilancia de la buena aplicacién de estas disposiciones (sentencias JFE Engineering y otros/Comision,
citada en el apartado 224 supra, apartado 192, e Hitachi y otros/Comisién, citada en el apartado 220
supra, apartado 67).

Puede reconocerse un valor probatorio particularmente alto a las declaraciones que, primero, son
fiables; segundo, se hacen en nombre de una empresa; tercero, proceden de una persona obligada
profesionalmente a actuar en interés de dicha empresa; cuarto, van en contra de los intereses del
declarante; quinto, proceden de un testigo directo de los hechos que relatan y sexto, se aportaron por
escrito, deliberadamente y tras una profunda reflexién (sentencias Hitachi y otros/Comisién, citada en
el apartado 220 supra, apartado 71; véase también en ese sentido la sentencia JFE Engineering y
otros/Comisidn, citada en el apartado 224 supra, apartados 205 a 210).

No obstante, en el caso de que una empresa a la que se imputa haber participado en un cartel formule
una declaraciéon cuya exactitud niegan varias de las demds empresas imputadas, dicha declaracién no
puede considerarse una prueba suficiente de la existencia de una infraccion cometida por estas
ultimas si no estd respaldada por otras pruebas, entendiéndose que el grado de corroboraciéon
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necesario puede ser menor por la fiabilidad de las declaraciones de que se trate (sentencias JFE
Engineering y otros/Comision, citada en el apartado 224 supra, apartados 219 y 220, e Hitachi y
otros/Comisidn, citada en el apartado 220 supra, apartado 68).

Ademads, aunque sea oportuno albergar cierta desconfianza respecto a las declaraciones voluntarias de
los principales participantes en un cartel ilicito, dado que es posible que tales participantes tiendan a
minimizar la importancia de su contribuciéon a la infraccién y a maximizar la de los demads, no es
menos cierto que el hecho de solicitar la aplicacién de la Comunicacién de 2002 sobre la cooperacion
para obtener una dispensa o una reduccion del importe de la multa no crea necesariamente un
incentivo para presentar elementos de prueba deformados de la participacién de los demds miembros
del cartel. En efecto, toda tentativa de inducir a error a la Comisién podria poner en tela de juicio la
sinceridad y la plenitud de la cooperacion del solicitante y, por tanto, poner en peligro la posibilidad
de que éste se beneficie plenamente de la Comunicacion de 2002 sobre la cooperacién (sentencia
Hitachi y otros/Comisién, citada en el apartado 220 supra, apartado 72; véase también en ese sentido
la sentencia Perdéxidos Organicos/Comisidn, citada en el apartado 194 supra, apartado 70).

En particular, se debe considerar que el hecho de que una persona confiese que ha cometido una
infraccién y reconozca asi la existencia de hechos diferentes de aquellos cuya existencia podia
deducirse directamente de los documentos en cuestion implica a priori, si no concurren
circunstancias especiales que indiquen lo contrario, que tal persona ha resuelto decir la verdad.
Ademas, las declaraciones contrarias a los intereses del declarante deben considerarse, en principio,
pruebas especialmente fiables (sentencias del Tribunal JFE Engineering y otros/Comisién, citada en el
apartado 224 supra, apartados 211 y 212; de 26 de abril de 2007, Bolloré y otros/Comisién, T-109/02,
T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 y T-136/02, Rec. p. 11-947,
apartado 166, y de 8 de julio de 2008, Lafarge/Comisién, T-54/03, no publicada en la Recopilacién,
apartado 59).

La jurisprudencia antes citada es aplicable, por analogia, al articulo 53 del Acuerdo EEE.

— Sobre la Decisiéon impugnada y las declaraciones de los participantes en el cartel
Hay que recordar previamente que segin el considerando 111 de la Decisién impugnada:

«En la mayoria de las reuniones técnicas las conversaciones sobre precios se referian a las ceras de
parafina en general y sdlo en raras ocasiones a los distintos tipos de ceras de parafina (tales como la
totalmente refinada, la semirrefinada, las mezclas/especialidades de ceras de parafina y las ceras de
parafina sélidas) mientras que se hacia referencia con frecuencia a la slack wax. Ademads, existia un
entendimiento entre todas las empresas en cuanto a que los precios de todos los tipos de ceras de
parafina se incrementarian en la misma cantidad o porcentaje.»

La declaracién de Shell del 26 de abril de 2005, a la que la Comisién se refiere en el considerando 111
de la Decisién impugnada, manifiesta que todos los tipos de ceras de parafina eran objeto de las
practicas de fijacion de precios. En efecto, Shell declar6 que en las reuniones técnicas habia un
entendimiento entre todas las empresas participantes de que los precios de todos los tipos de ceras de
parafina se incrementarian en la misma cantidad o porcentaje.

Ademads, en su declaracion oral de 21 de marzo de 2007 Shell también afirmé que sélo en pocas
ocasiones se habian mencionado los diferentes tipos de ceras de parafina (por ejemplo, la totalmente
refinada, la semirrefinada, las sélidas y las mezclas/especialidades). Los participantes estaban de
acuerdo en que los precios de todos los tipos de ceras de parafina subieran en la misma cantidad o
porcentaje.
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En segundo término, Total declaré que las alzas de precios afectaban principalmente a las parafinas de
calidad corriente utilizadas principalmente en el sector de las bujias, las tnicas que interesaban
realmente a Sasol y a los otros productores alemanes (DEA y Hansen & Rosenthal). Como la bujia era
una de las principales salidas comerciales de la parafina en Europa, una variaciéon de precio en ese
mercado daba lugar a una variacién de precio en las otras aplicaciones.

Sasol también confirmé esa practica al manifestar que los acuerdos concluidos en las reuniones
técnicas fijaban mds o menos la tendencia para los otros segmentos de producto, ya que los
participantes intentaban con frecuencia transponer aproximadamente las alzas de precios que se
decidian a las otras categorias de productos.

Asi pues, las declaraciones concordantes de los participantes en el cartel sustentan y confirman el
contenido del considerando 111 de la Decisién impugnada.

— Sobre la alegada falta de acuerdo acerca del precio de las microceras

Las demandantes no niegan que las microceras se mencionaron ocasionalmente en las reuniones
técnicas. No obstante, de las declaraciones de las empresas participantes en el cartel realizadas
durante el procedimiento administrativo se deduce que las ceras de parafina totalmente refinadas y
semirrefinadas estaban en el centro de las reuniones «Blauer Salon». Ademds, no hubo ninguna
reunién durante el periodo de la infraccion en la que los participantes hubieran convenido el precio
de la microcera o se hubieran repartido los clientes de esos productos. Las declaraciones de Shell
confirman ese aspecto.

En primer término hay que observar que la declaraciéon de Shell de 14 de junio de 2006 a la que se
refieren las demandantes se limita a describir las caracteristicas de las microceras y a exponer
precisiones sobre las materias primas que las componen. No se refiere a la realidad o a la inexistencia
de pricticas infractoras sobre esos productos.

En segundo lugar es preciso sefialar que la infraccion relacionada con las ceras de parafina imputada a
las demandantes consistia en acuerdos o practicas concertadas sobre la fijaciéon de precios y sobre el
intercambio y la divulgaciéon de informaciones sensibles en el plano comercial que afectaban a las
ceras de parafina (faceta principal de la infraccién) y el reparto de clientes o de mercados (segunda
faceta de la infraccion).

Las demandantes no refutan que la faceta principal del cartel es compleja ya que agrupa acuerdos
sobre los precios, pricticas concertadas e intercambio de informaciones sensibles.

Pues bien, segin el articulo 81 CE, apartado 1, «seran incompatibles con el mercado comun y
quedaran prohibidos todos los acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de empresas y
las practicas concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y que tengan
por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del mercado
comun».

Para que exista acuerdo a efectos del articulo 81 CE, apartado 1, basta con que las empresas de que se
trate hayan expresado su voluntad comtn de comportarse de una determinada manera en el mercado
(sentencias del Tribunal de 17 de diciembre de 1991, Hercules Chemicals/Comisién, T-7/89, Rec.
p. II-1711, apartado 256, y HFB y otros/Comisién, citada en el apartado 33 supra, apartado 199).
Puede considerarse que se ha concluido un acuerdo en el sentido del articulo 81 CE, apartado 1,
cuando hay una voluntad concordante sobre el propio principio de restringir la competencia, aunque
los puntos especificos de la restriccion proyectada estén siendo ain objeto de negociacién (sentencia
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del Tribunal de 16 de junio de 2011, Heineken Nederland y Heineken/Comisién, T-240/07, Rec.
p. II-3355 apartado 45; véase también en este sentido la sentencia HFB y otros/Comisién, citada en el
apartado 33 supra, apartados 151 a 157 y 206).

El concepto de practica concertada se refiere a una forma de coordinacién entre empresas que, sin
haber desembocado en la celebracién de un convenio propiamente dicho, sustituye conscientemente
los riesgos de la competencia por una cooperacidén practica entre ellas (sentencias del Tribunal de
Justicia de 8 de julio de 1999, Comisién/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, Rec. p. I-4125, apartado 115,
y de 8 de julio de 1999, Hiils/Comisién, C-199/92 P, Rec. p. [-4287, apartado 158).

En este sentido, el articulo 81 CE, apartado 1, se opone a toda toma de contacto directo o indirecto
entre operadores econdmicos que pueda influir en el comportamiento en el mercado de un
competidor real o potencial, o desvelar a dicho competidor el comportamiento que el operador
econémico en cuestion haya decidido mantener o pretenda seguir en el mercado, cuando estos
contactos tengan por efecto u objeto restringir la competencia (sentencia Heineken Nederland y
Heineken/Comisién, citada en el apartado 251 supra, apartado 47; véase también en ese sentido la
sentencia Comisién/Anic Partecipazioni, citada en el apartado 252 supra, apartados 116 y 117).

Por tanto, para incluir el volumen de negocios realizado con la venta de las microceras en el valor de
las ventas de los participantes la Comisién no estaba obligada a demostrar que se habian concluido
acuerdos sobre sus precios en las reuniones técnicas. De ello se sigue que los argumentos de las
demandantes basados en la supuesta falta de acuerdos de fijacién del precio de la microcera y de
reparto de los clientes de esos productos deben desestimarse por ineficaces.

— Sobre las pruebas documentales relativas a la microceras

Es preciso apreciar las pruebas documentales sobre las microceras expuestas en la Decisién impugnada,
y la documentaciéon a la que ésta se refiere y que fue comunicada a las demandantes durante el
procedimiento administrativo.

En primer término, la nota de MOL sobre la reunién técnica de 24 de junio de 1994 en Budapest
(Hungria) a la que hace referencia la Comisiéon en las notas a pie de péagina correspondientes al
considerando 132 de la Decision impugnada menciona con el titulo «Repsol»:

«ventas: 60 000 t [20 000 t importaciones]

Cepsa/Elf 15-2000 t incl. 3 000 t micro

ERT sélo slack wax 15 000 to»

Esas indicaciones, no recogidas en la Decision impugnada pero comunicadas a las demandantes
durante el procedimiento administrativo, muestran que los participantes indicaron los tonelajes de
ceras de parafina, incluidas las microceras, vendidos o destinados a ser vendidos a los diferentes

clientes, con vistas al reparto de los mercados y de los clientes.

En segundo lugar, la nota de MOL sobre la reunién técnica de 30 y 31 de octubre de 1997 en
Hamburgo, citada en el considerando 145 de la Decisién impugnada, manifiesta:

«Penuria 50/52 micro —> Repsol Mobil Agip
[...]

microcera — precio francés 1500-1600 aumento 10 %»

40 ECLL:EU:T:2014:628



259

260

261

262

263

264

265

SENTENCIA DE 11.7.2014 — ASUNTO T-541/08
SASOL Y OTROS / COMISION

En tercer lugar, la nota de MOL sobre la reunién de 5 y 6 de mayo de 1998 en Budapest, a la que hace
referencia la Comisién en una nota a pie de pagina correspondiente al considerando 147 de la Decision
impugnada, manifiesta:

«Total — [ilegible] 5500 — 6500 micro [viscosidad] 14-15 [;] a Cepsa 4900 emu [ilegible] + 4 %
Total/E»

Teniendo también en cuenta los otros medios de prueba mencionados por la Comisién en el
considerando 147 de la Decisién impugnada, esas diferentes menciones muestran que los participantes
indicaron los tonelajes de ceras de parafina, incluidas las microceras, vendidos o destinados a ser
vendidos a los diferentes clientes, con vistas al reparto de los mercados y de los clientes.

En cuarto lugar, la nota de MOL sobre la reunién de 13 y 14 de abril de 1999 en Munich (Alemania),
citada en el considerando 153 de la Decisién impugnada, contiene un cuadro del que una columna se
titula «Micro». Las indicaciones referidas a las otras columnas, que clasifican los otros tipos de ceras de
parafina segiin su punto de fusién, no dejan lugar a dudas sobre el hecho de que se trata de las
microceras.

En quinto término, una nota informativa de Sasol sobre la reunién «Blauer Salon» de 26 y 27 de junio
de 2001 en Paris (Francia), citada en el considerando 163 de la Decisién impugnada, contiene las
siguientes indicaciones:

«En julio: anular los precios de los clientes especiales (= los que no compran o que han comprado a
muy bajo precio el afio pasado/presupuesto) lo antes posible, por ejemplo en 30 dias. Objetivo: jfijar
un punto de referencia!

Finales de agosto [:] anular todos los precios a 30/9.01.

A 1/10.01 + 7,— euros

Madera/emulsiones + caucho/neumadticos = mas tarde

Si los clientes preguntan la tendencia de precio en la segunda mitad del afo:

La tendencia es al alza porque todas las cifras del presupuesto, por ej. aceite crudo a 25,- $ / Tipo de
cambio del délar a 2 DM, se superan de modo significativo. Ademads, las microceras + casi el 30 % / de
parafinas de calidad superior son muy escasas y caras.»

Esas indicaciones muestran que los participantes en el cartel consideraron que las alzas de precios de
todos los tipos de ceras de parafina estaban ligadas y que también elaboraron justificaciones para esas
alzas ante los clientes.

En sexto lugar, una nota manuscrita descubierta en Total sobre la reunién de 11 y 12 de mayo de 2004,
citada en el considerando 174 de la Decisién impugnada, menciona «1 de julio de — [...] + Microcera:
25 —> 50 $/T». Por tanto, se trata de una huella directa referente a una discusién o incluso a un
acuerdo sobre los precios de las microceras.

Como se ha recordado en el anterior apartado 222, cada una de las pruebas aportadas por la Comisién
no tiene que ajustarse necesariamente a estos criterios de precisién y de concordancia para cada uno
de los componentes de la infraccién. Basta que la serie de indicios invocada por la institucion de la
Unidn, apreciada globalmente, responda a dicha exigencia.
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Ademss, a la luz de la jurisprudencia citada en el anterior apartado 230, no puede exigirse a la
Comision que aporte documentos que justifiquen de manera explicita una toma de contacto entre los
operadores afectados. En cualquier caso, los elementos fragmentarios y dispersos de que pueda
disponer la Comisién deben poder completarse mediante deducciones que permitan la reconstituciéon
de las circunstancias pertinentes.

Por otro lado, las notas de MOL fueron redactadas durante las reuniones por la persona que asistia a
ellas y su contenido estd ordenado y es relativamente detallado. En consecuencia, el valor probatorio
de dichas notas es muy elevado. Por lo que respecta a las notas informativas «Blauer Salon» de Sasol,
se trata de documentos contemporaneos a los hechos y que fueron redactados in tempore non suspecto,
es decir, poco después de cada reunién técnica. Aun cuando la persona que las redacté no estaba
presente en las reuniones técnicas, se basé en la informacién obtenida de un participante. Por
consiguiente, el valor probatorio de tales notas informativas es elevado.

Atendiendo al conjunto de pruebas reunidas por la Comisién, es preciso constatar que los precios, los
volumenes producidos y otras informaciones comercialmente sensibles sobre las microceras, y los
volumenes de microceras vendidos o destinados a ser vendidos a los clientes, se discutian en las
reuniones técnicas.

— Sobre los otros argumentos de las demandantes

Las demandantes afirman que los precios de las ceras de parafina totalmente refinadas y semirrefinadas
(productos que eran objeto de los acuerdos referidos), no «sirvieron como base para los precios» de las
microceras como «productos de menor o mayor calidad» en el sentido del punto 13 de las Directrices
de 2006, por lo que no podian influir en sus precios los acuerdos sobre los precios de las ceras de
parafina totalmente refinadas y semirrefinadas. En efecto, las microceras (a diferencia de las mezclas
de cera o las especialidades) no se fabrican a partir de ceras de parafina totalmente refinadas y
semirrefinadas. Ni siquiera contienen las mismas materias primas que las ceras de parafina totalmente
refinadas y semirrefinadas. Mientras que estas ultimas se elaboran a partir de petréleo crudo ligero, la
microcera se fabrica a partir de base lubrificante de alta viscosidad. La materia prima de las microceras
y las propias microceras se diferencian claramente de la slack wax y de las ceras de parafina totalmente
refinadas y semirrefinadas. Todos esos aspectos se pusieron en conocimiento de la Comisién de forma
detallada en las paginas 2 a 4 de la solicitud de clemencia de Sasol.

Finalmente, las demandantes se refieren al cuadro que figura en su respuesta al pliego de cargos. De él
resulta que las curvas de los precios de las ceras de parafina semirrefinadas y de las totalmente
refinadas siguieron una evolucién muy similar, mientras que los precios de la microcera se mostraron
«mas irregulares». Asi pues, el precio de las microceras no depende del mercado de las ceras de
parafina totalmente refinadas y semirrefinadas, por lo que la Comisién no podia validamente tener en
cuenta las ventas de microcera de Sasol para calcular el importe de base de la multa.

En lo que ataiie a las diferentes caracteristicas de las microceras en relacién con las otras ceras de
parafina hay que sefialar que, segin la jurisprudencia, la posible pertenencia de los productos objeto
del cartel a los diferentes mercados de producto no incide en la legalidad de la decisién impugnada
cuando la Comisiéon dispone de las pruebas materiales de que la actividades anticompetitivas
afectaban directa o indirectamente a todos los productos a los que se refiere la decision (véase en ese
sentido la sentencia del Tribunal de 15 de junio de 2005, Tokai Carbon y otros/Comisién, T-71/03,
T-74/03, T-87/03 y T-91/03, no publicada en la Recopilacién; en lo sucesivo, «sentencia Tokai II»,
apartado 90).
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Atendiendo a la demostracion directa de la existencia de discusiones sobre los precios y los datos
comerciales sensibles relacionados con las microceras y el reparto de los mercados de éstas (véanse
los anteriores apartados 255 y siguientes), se debe considerar que esos argumentos de las
demandantes no pueden afectar a la validez del criterio de la Comisién, al tener en cuenta el volumen
de negocios derivado de la venta de microceras en el cilculo del importe de base de la multa.

Por ultimo, las demandantes alegan que son capaces de producir ceras de parafina a partir de slack
wax, pero que son incapaces de producir microceras a partir de bases lubrificantes de alta viscosidad.
Por tanto, Sasol es ella misma compradora de microceras y en consecuencia no tiene interés alguno
en el alza de sus precios.

Ese argumento no puede prosperar.

Hay que observar ante todo que de los autos se deduce que los precios artificialmente elevados de la
slack wax no se aplicaban a los suministros cruzados de ese producto entre los participantes en el
cartel. Ademads, en respuesta a una pregunta escrita del Tribunal las demandantes presentaron datos
detallados de los volumenes de sus compras y de sus ventas de microceras realizadas entre 2002
y 2005 y expresados tanto en euros como en toneladas. De ellos resulta que su precio de reventa
superé en el 63,7% como promedio el precio al que habian comprado microceras. Por tanto, es
razonable pensar que los precios artificiales derivados del cartel tampoco se aplicaban a los
suministros cruzados de microceras entre los participantes en el cartel, al igual que en el caso de la
slack wax. Asi pues, incluso si Sasol no producia ella misma microceras, podia beneficiarse
plenamente de los efectos del cartel en los precios de las microceras toda vez que podia abastecerse
de los productores participantes en el cartel o de otras fuentes a un precio competitivo y revenderlas
a los precios artificialmente elevados derivados del cartel.

Asi pues, por las anteriores consideraciones se debe concluir que la Comisién no incurri6é en error al
incluir las ventas de microceras en el valor de las ventas.

Por consiguiente, debe desestimarse la segunda parte del cuarto motivo.

Sobre la tercera parte fundada en errores que vician el cdlculo del importe de base de la multa en lo
que se refiere a la slack wax

Las demandantes alegan que la Comision sélo identificé en la Decisiéon impugnada una tnica reunioén
técnica durante la que se menciond la venta de slack wax a clientes finales y que ni siquiera afirmé con
firmeza que Sasol hubiera participado en esa reunién. Por tanto, la gravedad de la infraccion
relacionada con la slack wax vendida a los clientes finales en el mercado alemdn no puede justificar
un porcentaje del 15% del valor de las ventas. La Comisiéon también cometié un error al presumir
que la infraccién habia durado seis afos y seis meses.

— Sobre la participacion de las demandantes en la faceta de la infraccion relacionada con la slack wax
entre el 30 de octubre de 1997 y el 12 de mayo de 2004

La Comisién afirmé lo siguiente en el considerando 288 de la Decisién impugnada:

«Tanto Sasol como Shell reconocen expresamente que se discutieron los precios de la slack wax entre
competidores, especialmente a partir de finales de los afios 90, y han facilitado detalles de algunos
contactos (véase también el considerando 112). En una reunién que tuvo lugar los dias 30 y
31 de octubre de 1997 (véase el considerando 145) al menos ENI, H&R/Tudapetrol, MOL, Repsol,
Sasol, Dea (después de 2002, Shell) y Total discutieron sobre slack wax y acordaron un incremento de
los precios. Se ha acreditado que Shell y Total estuvieron representadas al menos en una reunion
especificamente consagrada a la slack wax que tuvo lugar los dias 8 y 9 de marzo de 1999 (véase el
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considerando 152). En su respuesta al pliego de cargos, Sasol y ExxonMobil no descartan que asistieran
a dicha reunidén, lo que parece probable ya que una nota manuscrita sobre un correo electrénico
enviado al dia siguiente hace referencia a “todos los productores”. Sasol, Shell y Total también
estuvieron representadas en una reunién técnica celebrada los dias 11 y 12 de mayo de 2004 (véase el
considerando 174) en la que se acord6 un precio de la slack wax. La Comisién observa ademas que se
hablé de slack wax en ciertas reuniones técnicas a algunas de las cuales asistieron ExxonMobil, Sasol,
Shell y Total. ExxonMobil reconoci6 haber participado en esas discusiones entre 1993 y 1996.
ExxonMobil también reconocié que el Sr. [T. H.], representante de ExxonMobil, participé en
discusiones sobre la slack wax por cuenta de productores de tableros de particulas en la parte
germanofona de Europa entre 1999 y 2001 vy, en términos generales, confirma que se hablé de la slack
wax vendida a los clientes finales a la que afecta el cartel, como parte de los acuerdos del cartel. De
igual forma, Total informa de que se celebraron conversaciones en relacion con un incremento de los
precios de slack wax. Shell y ExxonMobil confirman también que las reuniones relativas a la slack wax
se celebraron al margen de las reuniones técnicas. Aunque ENI, H&R/Tudapetrol, MOL y Repsol
también estuvieron representadas en algunas de esas reuniones, la Comisién considera que las
pruebas disponibles no son suficientes para apreciar la responsabilidad de esas empresas por la
infraccidn relativa a la slack wax. Ademds, aunque elementos de prueba parecen referirse a otros
periodos o mercados, la Comisién considera que las pruebas disponibles sé6lo llevan a la conclusion de
que la infraccién se refiri6 a la slack wax vendida a clientes finales en el mercado alemédn en el
periodo 1997-2004.»

Ademais, la Comision afirmé lo siguiente en el considerando 112 de la Decisién impugnada:

«En algunas reuniones técnicas se traté de la slack wax [nota a pie de pagina: considerandos 144, 145,
152, 157, 174 y 175 de la Decisién impugnada]. Ademds, como minimo una vez se llegé a acuerdos
sobre la slack wax vendida a clientes finales en el mercado alemdn fuera de las reuniones técnicas,
cuando los representantes de Shell, Sasol, ExxonMobil y Total, y quizds otros, se reunian y discutian
mdas detalladamente sobre slack wax, es decir, fijaban precios e intercambiaban informacién
comercialmente sensible. Por ejemplo, hay pruebas de la celebracion de una de dichas reuniones los
dias 8 y 9 de marzo de 1999 en Diisseldorf. Las personas que representaban a las empresas en las
reuniones especificas dedicadas a la slack wax eran en su mayoria las mismas que las representaban
en las reuniones técnicas, excepto en el caso de Total.»

Es preciso destacar que los considerandos 144, 145, 152, 157, 174 y 175 de la Decisién impugnada se
refieren respectivamente a las reuniones de los dias 19 y 20 de junio de 1997, 30 y 31 de octubre de
1997, 8 y 9 de marzo de 1999, 3 y 4 de febrero de 2000, 11 y 12 de mayo de 2004 y 3 y 4 de agosto
de 2004.

En la Decisiéon impugnada la Comisién justificé su decisién de apreciar la existencia de las practicas
contrarias a la competencia en relaciéon con la slack wax Gnicamente por lo que se refiere a las ventas
a los clientes finales en Alemania de la siguiente forma:

«[...]

(289)

La Comisidn considera asimismo que estas conversaciones sélo se referian a la slack wax vendida a
clientes finales (tales como los fabricantes de tableros de particulas) y no, por ejemplo, a productores
de ceras de parafina. Aunque las declaraciones de las empresas no suelen distinguir entre los distintos
usos de la slack wax, el correo electrénico a que se hace mencidn en el considerando 152 [relativo a la
reuniéon en Diisseldorf de 8 y 9 de marzo de 1999] sélo se refiere a la slack wax vendida a los
fabricantes de tableros de particulas. Por consiguiente, la Comisién considera que no estd claro si la
slack wax vendida a clientes distintos de los clientes finales se veia afectada por la infraccién por lo
que limita sus conclusiones a la slack wax vendida a los clientes finales. Estas consideraciones han
sido confirmadas por Shell y ExxonMobil.
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(290)

Las pruebas de que se dispone sugieren que las conversaciones ocasionales sobre slack wax se
centraron en el mercado aleman. ExxonMobil, Sasol, Shell y Total vendian en el mercado aleman y las
reuniones en las que hubo conversaciones sobre slack wax se celebraron en Alemania. La Comisién
considera que no hay indicios suficientes que permitan concluir que los arreglos relativos a la slack
wax también se referian a la slack wax vendida a clientes finales en otros paises.

(291)

La Comision considera que la infraccién relativa a la slack wax vendida a clientes finales en el mercado
aleman comenzé con la reunién celebrada los dias 30 y 31 de octubre de 1997 y finalizé con la reunién
que tuvo lugar los dias 11 y 12 de mayo de 2004.

(292)

La Comision estima pues que las conversaciones sobre slack wax vendida a los clientes finales en el
mercado alemdan condujeron a acuerdos y practicas concertadas a efectos de lo dispuesto en el
articulo 81 [CE] y en el articulo 53 del Acuerdo EEE. Esta conclusién se basa en las declaraciones
corroborativas e independientes de Shell y Sasol, que han sido avaladas por las declaraciones de
ExxonMobil y Total. Las pruebas documentales respaldan dicha conclusion.»

En primer término, acerca de la reuniéon de 30 y 31 de octubre de 1997 en la que estaba presente Sasol,
la Comisién se apoya en el considerando 145 de la Decisiéon impugnada en un nota de MOL que
contiene la mencién «slack wax: DM 550 -> 600». Esa nota incluye ademds indicaciones detalladas
sobre subidas de precios de las ceras de parafina, precisando las cifras y las fechas previstas de
aplicacion de las subidas por cada productor miembro del cartel.

La Comision dedujo de ello que «dado que la linea “Subidas de precios en enero” remi[tia] al futuro,
esa nota confirm[aba] que las empresas participantes [habian] convenido una estrategia para
armonizar y elevar los precios» y que «[l]a nota se refe[ria] a la vez a las ceras de parafina y a la
slack wax.»

Las demandantes alegan que la nota se refiere a la slack wax suministrada a los miembros del cartel
para la produccion de ceras de parafina.

En ese sentido se ha de sefnalar que, segin las declaraciones de participantes en el cartel, los precios de
la slack wax, cuando ésta era objeto de suministros cruzados entre participantes, no se trataban en las
reuniones técnicas sino que se establecian en las negociaciones bilaterales entre las empresas. Por
tanto, debe desestimarse ese argumento.

En segundo lugar, las demandantes exponen que MOL no suministraba slack wax a los clientes
alemanes, por lo que la nota no guarda relacién con la faceta slack wax de la infraccién. Ademads, de
esas indicaciones no cabe deducir que se concluyera un acuerdo sobre los precios.

Es preciso apreciar que esos argumentos carecen de pertinencia puesto que una fijacién de precios en
general se aplica a todos los clientes, comprendidos en este caso los clientes finales alemanes. Ademads,
la Comisién explico las razones por las que en los considerandos 289 a 292 de la Decisiéon impugnada,
reproducidos en el anterior apartado 282, habia decidido limitar el alcance de las practicas
anticompetitivas relacionadas con la slack wax a las ventas a los clientes finales alemanes. Las
demandantes no han expuesto argumentos sobre esos pasajes de la Decisién impugnada.

Ademais, la Comisién imputé a las demandantes una infraccién compleja consistente en «acuerdos y/o

practicas concertadas», por lo que no es exigible una demostracién de la conclusion de un acuerdo
sobre los precios especificos.
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Finalmente, las demandantes alegan que la nota informativa de la reunién «Blauer Salon» relacionada
con esa reunioén técnica no pone de manifiesto discusiones sobre la slack wax.

En ese sentido basta recordar que, segin la jurisprudencia citada en el anterior apartado 230, los
elementos fragmentarios y dispersos de que pueda disponer la Comisién deben poder completarse en
todo caso mediante deducciones que permitan la reconstitucién de las circunstancias pertinentes, y la
apreciacién tiene por objeto el conjunto de las pruebas disponibles. Por tanto, no puede exigirse
razonablemente a la Comisién que demuestre cada detalle de la infraccion con varias pruebas
documentales concordantes.

Conforme a esas consideraciones, la Comision aprecié fundadamente que la nota de MOL relativa a
esa reunién técnica, en particular a la luz de las declaraciones de los participantes, formaba parte del
conjunto de pruebas demostrativas de la existencia de «acuerdos y/o de practicas concertadas» que
afectaban a la slack wax vendida a los clientes finales alemanes.

En segundo término, en el considerando 152 de la Decisién impugnada la Comisién afirmé lo siguiente
sobre la reunién de 8 y 9 de marzo de 1999:

«Shell presenta una nota manuscrita, que, segun asegura, ha sido escrita por el Sr. [S.R.] para la
preparacion de esa reunién. Esto explicaria la ultima linea de dicha nota en la que se lee “8/9.3.99 PM
— tablero de particulas”. Shell manifiesta que “PM” significa “paraffin Mafia” [(mafia de la parafina)],
denominacién que Shell utilizaba para hacer referencia a las empresas que generalmente participaban
en las reuniones técnicas. La nota contiene la fecha en que la reunién tuvo lugar, lo que hace
plausible y coherente con otras pruebas la explicacién de Shell de que se hizo en preparacién de la
reunién. La nota tomada por el Sr. [S.R.] muestra que esperaba que las personas que representaban a
las distintas empresas intercambiaran informacién sobre el suministro de slack wax a algunos clientes
importantes. El dia después de dicha reunion, el Sr. [S.R.] envié un correo electrénico a su superior, el
Sr. [S.T.], afirmando que [uno de los participantes] se proponia incrementar entre un 8 y un 10% el
precio de la slack wax utilizada en la industria de tableros de particulas, a partir del 1 de junio de
1999. En una nota manuscrita sobre este correo electrénico se lee que “todos los productores ven la
necesidad de elevar (los precios)”. Esto demuestra que las personas que representaban a las empresas
en la reuniéon acordaron un aumento de precios de la slack wax para la industria de tableros de
particulas y que [uno de los participantes] iba a aplicar dicho aumento acordado a partir de junio de
1999. La referencia a “todos los productores” muestra también que otras empresas, aparte de Total y
Shell, deben haber participado en la reunion.»

Segun el considerando 151 de la Decisiéon impugnada, Sasol no excluye su presencia en esa reunion.

De igual forma, segin el considerando 152 de la Decisiéon impugnada, ExxonMobil no niega haber
participado y reconoce que su representante participé en algunas discusiones multilaterales con Sasol,
Shell/Dea y Total dedicadas especificamente a la slack wax destinada a los productores de tableros de
particulas en la parte germanéfona de Europa, «tal vez entre 1999 y 2001».

El Tribunal aprecia que las declaraciones de ExxonMobil y de Shell asi como la nota de Shell, citadas
en los considerandos 151 y 152 de la Decisién impugnada, forman parte de un conjunto de pruebas
de las que el Tribunal puede deducir que Sasol habia participado durante el periodo de 1999 a 2001 al
menos en una reunion relacionada con los «acuerdos y/o practicas concertadas» cuyo objeto era la
fijacion del precio de la slack wax destinada a los clientes finales alemanes.
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En tercer término, la Comisién, examinando una nota de Total, lleg6 en el considerando 168 de la
Decisiéon impugnada a las apreciaciones siguientes en relacién con la reunién técnica de 17 y
18 de diciembre de 2002 en la que estaba presente Sasol:

«También existe un cuadro titulado “Mercado europeo” que se distribuyé en la reunién. La copia
hallada en Total contiene sumas manuscritas que demuestran que en la reunién se discutieron cifras.
Dicha nota también contiene otros comentarios manuscritos en los que, entre otras cosas, se lee:
“Mantenimiento en marzo en Petrogal. La slack wax por debajo de 500 €. Situaciéon de mantenimiento
de 3 semanas en julio en MOL”. Esto demuestra que el precio de la slack wax se discutié durante dicha
reunion.»

Hay que seialar que las demandantes no exponen ninguna argumentacion sobre los pasajes referidos
de la Decisién impugnada.

Por tanto, el cuadro descubierto en Total forma parte del conjunto de pruebas demostrativas de la
existencia de los «acuerdos y/o préacticas concertadas» para la fijacién del precio de la slack wax
destinada a los clientes finales alemanes.

En cuarto lugar la Comisién se refiere en el considerando 174 de la Decisién impugnada a una nota
manuscrita hallada en Total y que contiene las siguientes indicaciones sobre la reunién de 11 y
12 de mayo de 2004 en la que estaba presente Sasol:

«—> Sasol 40 €/50 € — Finales de julio.
—> Mer: 38 — 28.

—> 1 de julio —

+ FRP: 70 —> 6000 €/T

+ Bujia para calentar platos: 50 —> 500 €/T

+ Microcera: 25 —> 50 $/T

[...]
—> 40 €/T slack wax.»

Seguin el considerando 174 de la Decisién impugnada, «la ultima linea de este documento demuestra
que también se acord6é un incremento de precios para la slack wax» y «del contexto general de la
nota se puede deducir que la flecha que precede el montante de precio indica una estrategia acordada
para el futuro, en concreto una prevision de incremento de precio».

Las demandantes afirman que nada indica que ese pasaje se referia efectivamente a un acuerdo sobre la
slack wax vendida a los clientes finales en Alemania. Ninguna de las empresas que participaron en la
reuniéon de 11 y 12 de mayo de 2004 mencioné la conclusién de tal acuerdo. Ademds, ExxonMobil,
que es uno de los mayores vendedores de slack wax a los clientes finales, no figura entre las empresas
participantes enumeradas en el considerando 174 de la Decision, por lo que es muy improbable que la
cuestion de la slack wax vendida a los clientes finales se hubiera abordado en esa reunién.

Sobre la base de las consideraciones ya expuestas en los anteriores apartados 289 y 291 es preciso
desestimar esos argumentos y estimar que la nota referida forma parte del conjunto de pruebas
demostrativas de la existencia de los «acuerdos y/o practicas concertadas» sobre la slack wax
destinada a los clientes finales alemanes.
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En resumen, se debe concluir que la Comisién reunié un conjunto de pruebas documentales que
demuestra la existencia de los «acuerdos y/o préacticas concertadas» sobre la slack wax destinada a los
clientes finales alemanes.

Las demandantes afirman sin embargo que esos medios de prueba no acreditan acuerdos concluidos
con Sasol.

Por lo que respecta a los acuerdos contrarios a la competencia que, como en este caso, se manifiestan
en reuniones de empresas competidoras, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que se produce una
infraccion del articulo 81 CE cuando estas reuniones tienen por objeto impedir, restringir o falsear el
juego de la competencia y pretenden, de este modo, organizar artificialmente el funcionamiento del
mercado. En tal supuesto, basta con que la Comision demuestre que la empresa afectada ha
participado en reuniones en las que se han concluido acuerdos contrarios a la competencia para
probar la participacién de dicha empresa en el cartel. Cuando la participaciéon en tales reuniones ha
quedado acreditada, incumbe a esta empresa aportar los indicios apropiados para demostrar que su
participaciéon en dichas reuniones no estaba guiada en absoluto por un espiritu contrario a la
competencia, probando que inform6 a sus competidores de que ella participaba en las reuniones con
unas intenciones diferentes a las suyas (sentencias del Tribunal de Justicia Aalborg Portland y
otros/Comisidn, citada en el apartado 230 supra, apartado 81, y de 25 de enero de 2007, Sumitomo
Metal Industries y Nippon Steel/Comision, C-403/04 P y C-405/04 P, Rec. p. I-729, apartado 47).

La razén que sustenta esta regla es que, al haber participado en la reunién sin distanciarse
publicamente de su contenido, la empresa ha dado a entender a los demds participantes que suscribia
su resultado y que se atendria a éste (sentencias Aalborg Portland y otros/Comisién, citada en el
apartado 230 supra, apartado 82, y Sumitomo Metal Industries y Nippon Steel/Comision, citada en el
apartado 306 supra, apartado 48).

Por tanto, la asistencia de las demandantes a las reuniones anticompetitivas y su falta de
distanciamiento del contenido ilicito justifica que la Comisién les impute éste, sin que sea necesario
que demuestre especificamente que concluyeron acuerdos en esas reuniones. Por tanto, el argumento
de las demandantes aducido en ese sentido carece de pertinencia.

Finalmente, las demandantes alegan que las reuniones técnicas de 30 y 31 de octubre de 1997 yde 11y
12 de mayo de 2004 no se citaban en el pliego de cargos como «reuniones sobre la slack wax».

Ese argumento no puede prosperar. En efecto, las pruebas sobre la faceta slack wax de la infraccién
citadas en la Decisién impugnada ya figuraban en el pliego de cargos. De igual modo, éste indicaba
con claridad que la faceta slack wax de la infraccion se imputaba a las demandantes.

Por lo demas, hay que observar que las demandantes no refutan la constatacién por la Comisién de
que las précticas relativas a las ceras de parafina y las relativas a la slack wax constituyen una sola
infraccién, tnica y continuada. Por consiguiente, las pruebas sobre las practicas referentes a la slack
wax deben apreciarse en el contexto del conjunto de las pruebas acerca de la infracciéon tnica
reunidas por la Comisién. Dichas pruebas demuestran la existencia de contactos continuos entre las
empresas que participaron en las practicas relativas a la slack wax.

Por todas las consideraciones precedentes hay que confirmar la apreciaciéon en la Decisién impugnada
de que las demandantes participaron en la faceta slack wax de la infraccién compleja, tnica y
continuada constatada en esa Decision durante el periodo que va del 30 octubre de 1997 al
12 de mayo de 2004.

De ello resulta que la Comisién no cometié un error al tener en cuenta el valor de las ventas realizadas

con el suministro de la slack wax y al aplicar el coeficiente multiplicador correspondiente a esa
duracién para el calculo del importe de base de la multa impuesta a las demandantes.

48 ECLL:EU:T:2014:628



314

315

316

317

318

319

320

321

SENTENCIA DE 11.7.2014 — ASUNTO T-541/08
SASOL Y OTROS / COMISION

— Sobre el cardcter desproporcionado del coeficiente del 15% aplicado al volumen de negocios
realizado con las ventas de slack wax

Las demandantes reprochan a la Comisién haber vulnerado el principio de proporcionalidad al calcular
el importe de la multa fijando un porcentaje del 15 % de las ventas de slack wax de Sasol a los clientes
finales en Alemania.

Segun la jurisprudencia, el principio de proporcionalidad requiere que los actos de las instituciones no
rebasen los limites de lo que es apropiado y necesario para el logro de los objetivos legitimos
perseguidos por la normativa considerada, entendiéndose que, cuando se ofrezca una eleccidon entre
varias medidas adecuadas, deberd recurrirse a la menos severa y que las desventajas ocasionadas no
deben ser desproporcionadas con respecto a los objetivos perseguidos (sentencias del Tribunal de
Justicia de 13 de noviembre de 1990, Fedesa y otros, C-331/88, Rec. p. 1-4023, apartado 13, y de
5 de mayo de 1998, Reino Unido/Comisién, C-180/96, Rec. p. 1-2265, apartado 96; sentencia del
Tribunal General de 12 de septiembre de 2007, Prym y Prym Consumer/Comisién, T-30/05, no
publicada en la Recopilacion, apartado 223).

En los procedimientos incoados por la Comisidon para sancionar las infracciones de las normas sobre la
competencia la aplicaciéon de dicho principio implica que las multas no deben ser desmesuradas
respecto de los objetivos perseguidos, es decir, respecto del respeto de dichas normas, y que el
importe de la multa impuesta a una empresa por una infraccion en materia de competencia debe ser
proporcionado a la infraccién, apreciada en su conjunto, habida cuenta, en particular, de la gravedad y
duracién de ésta (véase, en este sentido, la sentencia Prym y Prym Consumer/Comision, citada en el
apartado 315 supra, apartados 223 y 224, y la jurisprudencia citada). En especial, el principio de
proporcionalidad implica que la Comisién debe fijar la multa en proporcién a los factores
considerados para apreciar la gravedad de la infraccién y, a este respecto, debe aplicar dichos factores
de forma coherente vy justificada objetivamente (sentencias del Tribunal de 27 de septiembre de 2006,
Jungbunzlauer/Comisién, T-43/02, Rec. p. 1I-3435, apartados 226 a 228, y de 28 de abril de 2010,
Amann & Sohne y Cousin Filterie/Comision, T-446/05, Rec. p. 1I-1255, apartado 171).

En primer lugar, hay que sefalar que la faceta slack wax de la infraccién consistia en particular en
actividades colusorias de fijacion de precios entre competidores y formaba parte por tanto de la
categoria de infracciones mas perjudiciales para la libre competencia.

El Tribunal considera por ello que la aplicacién del coeficiente del 15 % al valor de las ventas de slack
wax para el cdlculo del importe de la multa es proporcionada a la gravedad de esa faceta de la
infraccion.

En segundo lugar, se ha de poner de relieve que la Comisién tuvo en cuenta los factores pertinentes de
modo coherente y objetivamente justificado. En efecto, la faceta slack wax de la infraccién esta
comprendida en el punto 23 de las Directrices de 2006, referido a las formas mas graves de las
infracciones, para las que estd justificada en general la aplicaciéon de un coeficiente «en el extremo
superior de la escala», es decir entre 15% y 30 % del valor de las ventas. Al fijar el coeficiente en el
15% del valor de las ventas de slack wax la Comisiéon respeté plenamente esas Directrices, porque
eligi6 el coeficiente mas bajo que se podia aplicar, segin la regla general enunciada en las Directrices
de 2006, a los acuerdos o practicas concertadas horizontales de fijacién de precios.

En tercer término, las demandantes consideran no obstante que ese coeficiente es desproporcionado,
atendiendo al pequefio nimero de reuniones y de participantes, al alcance limitado de la faceta slack
wax de la infraccién y a la cuota de mercado relativamente baja de los participantes.

En lo referente al nimero supuestamente pequeiio de las reuniones en las que se abordé la cuestiéon de

la slack wax, es preciso constatar que se trata de un nimero mucho mayor que las dos reuniones
reconocidas por las demandantes, segiin resulta del andlisis expuesto en los anteriores apartados 283
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a 310. Ademds, la Comisiéon acredité de forma suficiente en Derecho la participacién de las
demandantes en la faceta slack wax de la infraccién compleja, tinica y continuada a la que se refiere la
Decision impugnada durante el periodo que va del 30 de octubre de 1997 al 12 de mayo de 2004 (véase
el anterior apartado 312). Debe desestimarse por tanto el argumento basado en el pequefio nimero de
las reuniones relacionadas con la slack wax.

En lo que atane al reducido alcance de la faceta slack wax de la infraccién, porque sélo afectaba a las
ventas a los clientes finales alemanes, y a la cuota de mercado supuestamente baja de Sasol, hay que
sefalar que esos factores ya se tienen en cuenta en el cilculo del importe de base de la multa. En
efecto, sélo se tuvo en cuenta el volumen de negocios de la empresa Sasol (que refleja su cuota de
mercado exacta) realizado a partir de las ventas al grupo de clientes referido (que refleja el alcance
reducido de la faceta slack wax de la infraccién) al calcular el valor de las ventas al que se aplic6 a
continuacion el porcentaje del 15 % en virtud de la gravedad de la infraccién.

Por consiguiente, deben desestimarse esos argumentos de las demandantes.
En cuarto lugar, las demandantes invocan el hecho de que no producian slack wax.

En ese sentido es preciso recordar que los precios artificialmente altos de la slack wax no se aplicaban
a los suministros cruzados entre los participantes. Por tanto, aunque Sasol no producia ella misma
slack wax, podia beneficiarse de la faceta slack wax de la infraccién, porque podia adquirirla a un
precio competitivo y revenderla a los clientes finales alemanes a los precios artificialmente altos que
derivaban del cartel.

Por consiguiente, este motivo debe ser igualmente desestimado.

En consecuencia, la Comisién no vulneré el principio de proporcionalidad al fijar como coeficiente
multiplicador el porcentaje del 15 % del valor de las ventas en virtud de la gravedad de la faceta slack
wax de la infraccion.

Por cuanto precede debe desestimarse la presente alegacién y en consecuencia la tercera parte del
cuarto motivo.

Sobre la cuarta parte, basada en la falta de determinacién diferenciada del importe de base de la multa
en funcion de los diversos periodos de participacion en el cartel de las diferentes sociedades

Las demandantes manifiestan que, segin la prictica decisoria de la Comisién, cuando se imponen
multas a diferentes destinatarios por distintos periodos de infracciéon la Comisién debe fijar el importe
de base de la multa que impondra dividiendo la parte de ese importe de base calculado en funcién de
las ventas por el nimero de periodos diferentes.

Pues bien, en este caso la Comisién aplicé en virtud de la duracién de la infraccién un coeficiente de
13 a Sasol Wax por todo el periodo de infraccién, por un lado, y un coeficiente de 10 por los
periodos respecto a los que todas las demandantes fueron consideradas solidariamente responsables,
por otro, aun teniendo en cuenta el mismo valor de las ventas para esos diferentes periodos.

La Comisién siguid ese criterio sin haber explicado por qué la buena aplicacién de las reglas de la
competencia de la Union exigia una sancién especialmente severa contra un grupo surafricano de
sociedades por los periodos de una infraccién durante los que ese grupo no operaba en absoluto en
Europa, en este caso el periodo Schiimann, o sélo lo hacia a través de una empresa comun, en este
caso durante el periodo de empresa comun, mientras que la Comisién no apreciaba razén alguna para
sancionar a Vara, la precedente sociedad matriz de HOS, titular de un tercio del capital de Schiimann
Sasol.
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Al obrar asi la Comisién vulneré los principios de interdiccion de las multas excesivas y de
personalidad de las penas.

Conviene recordar previamente que, segin el punto 6 de las Directrices de 2006, la combinacién del
valor de las ventas relacionadas con la infraccién y de la duracién se considera un valor sustitutivo
adecuado para reflejar la importancia econémica de la infraccién y el peso relativo de cada empresa
que participa en la misma. Ademads, segin el punto 13 de las mismas Directrices, con el fin de
determinar el importe de base de la multa la Comisién utilizard el valor de las ventas de bienes o
servicios realizadas por la empresa, en relacién directa o indirecta con la infraccidon, en el sector
geografico correspondiente dentro del territorio del EEE.

Segiin la jurisprudencia, en la medida en que procede basarse en el volumen de negocios de las
empresas implicadas en una misma infraccién con el fin de determinar las relaciones entre las multas
que hay que imponer, conviene delimitar el periodo que se debe tener en cuenta de manera que los
volimenes obtenidos sean lo mds comparables posible. De ello se sigue que una empresa determinada
no puede exigir que la Comisién se base, con respecto a ella, en un periodo diferente del considerado
para la generalidad, salvo que demuestre que el volumen de negocios por ella alcanzado durante el
referido periodo no constituye, por razones que le son propias, una indicacién de su verdadera
dimensién y potencia econdmica, ni de la gravedad de la infraccion que ha cometido (sentencias del
Tribunal de 14 de mayo de 1998, Fiskeby Board/Comisién, T-319/94, Rec. p. 1I-1331, apartado 42, y de
30 de septiembre de 2009, Akzo Nobel y otros/Comisién, T-175/05, no publicada en la Recopilacién,
apartado 142).

En el considerando 634 de la Decisiéon impugnada la Comisién reconocié que 2004 fue un afo
excepcional, como consecuencia de la ampliacién de la Unién que tuvo lugar en mayo, y estimé
oportuno no utilizar el valor de las ventas de 2004 como tnica base para calcular el importe de la
multa, sino utilizar el valor de las ventas durante los dltimos tres anos de implicaciéon de la entidad en
la infraccién.

Asi pues, en relacion con la faceta principal y con la segunda faceta de la infraccion, que afectaban a las
ceras de parafina, la Comisién utilizé la media del valor de las ventas de ceras de parafina por Sasol
durante los afios 2002 a 2004. De esa manera llegd a una cifra de 167 326 016 euros. En cuanto a la
tercera faceta, concerniente a la slack wax, utilizé la media del valor de las ventas de Sasol durante los
ejercicios 2001 a 2003. Fijé asi un importe de 5404 922 euros para la slack wax.

En primer término, hay que apreciar los argumentos de las demandantes referidos a la situaciéon de
Sasol Wax.

Las demandantes exponen que la parte de la multa de la que se considera responsable tnica a Sasol
Wax asciende a 67,5 millones de euros, que representan cerca del 22 % de su volumen de negocios en
2007. Una multa de esa cuantia puede destruir la sustancia econémica de Sasol Wax, a menos que el
grupo Sasol asuma voluntariamente a su cargo la multa, a falta de toda culpabilidad y de toda
responsabilidad por el periodo Schiimann.

En cuanto este argumento ataiie a la limitaciéon méxima de la multa, se hace remisién a la apreciacion
del sexto motivo.

Por lo demads, hay que observar que las demandantes no exponen ningin argumento tendente a
demostrar que el valor de las ventas que sustenté el calculo del importe de base de la multa impuesta
a Sasol Wax no reflejaba apropiadamente la importancia econémica de la infracciéon cometida por ella
ni su peso relativo en el cartel, en el sentido de las Directrices de 2006 y de la jurisprudencia citada en
el anterior apartado 334.

ECLLEU:T:2014:628 51



341

342

343

344

345

346

347

348

349

350

SENTENCIA DE 11.7.2014 — ASUNTO T-541/08
SASOL Y OTROS / COMISION

Las demandantes tampoco refutan que Sasol Wax es responsable por las actuaciones infractoras de
HOS y de Schiimann Sasol, al haber sucedido juridicamente a las sociedades precedentes que
participaron directamente en el cartel.

Es oportuno anadir que, segun la jurisprudencia, en el contexto del célculo del importe de las multas
impuestas en virtud del articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003, un trato diferenciado entre
las empresas afectadas es inherente al ejercicio de las facultades que incumben a la Comisién en virtud
de dicha disposicion. En efecto, dentro de su margen de apreciacion, la Comisién debe individualizar la
sancién en funcién de las conductas y de las caracteristicas propias de las empresas afectadas, con el
fin de garantizar, en cada caso concreto, la plena eficacia de las normas de la Unién sobre la
competencia (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de junio de 2007, Britannia Alloys &
Chemicals/Comisién, C-76/06 P, Rec. p. 1-4405, apartado 44, y la jurisprudencia citada). Las
demandantes no invocan en cambio ninguna regla juridica que obligara a la Comisién a individualizar
el valor de las ventas dentro de un grupo.

Por tanto, debe estimarse que las demandantes no han demostrado que la Comisién cometiera error
alguno al utilizar la media del valor de las ventas realizadas por la empresa Sasol durante el periodo
comprendido entre 2002 y 2004 para calcular el importe de base de la multa impuesta a cada una de
las sociedades que la integran, por todo el periodo de su participacion en las facetas de la infraccion
que afectaban a las ceras de parafina, es decir el periodo que va del 3 de septiembre de 1992 al
28 de abril de 2005.

Por iguales razones, tampoco han demostrado las demandantes que la Comisién cometiera error
alguno al utilizar la media del valor de las ventas realizadas por la empresa Sasol durante el periodo
comprendido entre 2001 y 2003 para calcular el importe de base de la multa impuesta a cada una de
las sociedades que la integran, por todo el periodo de su participaciéon en las facetas de la infraccién
que afectaban a la slack wax, es decir el periodo que va del 30 de octubre de 1997 al 12 de mayo
de 2004.

En lo que atafie a la necesidad de que el grupo Sasol asuma a su cargo, en el plano econémico, la parte
de la multa impuesta a Sasol Wax que supera el 10% de su volumen de negocios, el Tribunal estima
que esa cuestion no guarda relaciéon con el cédlculo del importe de base de la multa sino con la
apreciacion del sexto motivo que llevard a cabo.

Por tanto, deben desestimarse los argumentos de las demandantes sin perjuicio del resultado del
examen del sexto motivo.

En segundo término, es preciso confirmar la imputacién de las actuaciones de Schiimann Sasol a
Schiimann Sasol International durante el periodo de empresa comuin en virtud de la presuncién de
ejercicio efectivo de una influencia decisiva por la sociedad matriz en la conducta de su filial cuyo
capital le pertenece en su totalidad, al no haber sido desvirtuada por las demandantes.

Ademas, las demandantes no impugnan la imputacién de la responsabilidad de Schiimann Sasol
International a Sasol Wax International a causa de la sucesion en Derecho de esas dos personas
juridicas.

Por tanto, se ha de estimar que las demandantes no han demostrado que la Comisién utilizara
indebidamente el mismo valor de las ventas para Sasol Wax y para su tnica sociedad matriz, Sasol
Wax International.

En tercer lugar, es preciso recordar la estimacion del primer motivo y la anulacién de la Decisién

impugnada en lo referente a la imputaciéon a Sasol Holding in Germany y a Sasol Ltd de la
responsabilidad por las actuaciones de Schiimann Sasol durante el periodo de empresa comun (véase
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el anterior apartado 127). Por tanto, ya no se suscita la cuestion de la ilegalidad alegada en relacién con
el valor de las ventas utilizado para calcular el importe de la multa impuesta a estas dltimas por el
periodo de empresa comun.

Por lo demads, en lo que atafie al periodo Sasol, durante el que la totalidad del capital de Sasol Wax
pertenecia indirectamente a Sasol Holding in Germany y a Sasol Ltd, ninguna regla juridica impedia
que la Comision se sirviera del mismo valor de las ventas para calcular el importe de la multa
impuesta a la filial directamente implicada en la infraccién y a sus sociedades matrices.

Por todas las consideraciones precedentes el Tribunal estima que la Comision no vulnero los principios
de interdiccién de las multas excesivas y de personalidad de las penas al determinar el valor de las
ventas. Se deben desestimar por tanto la cuarta parte del cuarto motivo y en consecuencia éste en su
totalidad, sin perjuicio de las consecuencias inherentes a la estimacién de los motivos primero y sexto.

5. Sobre el quinto motivo fundado en la errénea apreciacion del papel de lider de Sasol

Las demandantes afirman que la Comisién cometié un error de Derecho y un error de apreciacién de
los medios de prueba al concluir que la parte de la multa relativa a las ceras de parafina que habia de
imponer a Sasol debia elevarse en el 50 % (esto es, 210 millones de euros), porque Sasol tuvo el papel
de lider del cartel en materia de ceras de parafina.

Sobre la Decision impugnada

La Comisidn expuso sus apreciaciones sobre el papel de lider de Sasol en los considerandos 681 a 686
de la Decisién impugnada:

«[...]

(681) El punto 28 de las Directrices sobre multas de 2006 establece que “el importe de base de la
multa podra incrementarse cuando la Comision constate la existencia de circunstancias
agravantes, por ejemplo: (...) funcién de [lider] o de instigador de la infraccién (...)”. En el
pliego de cargos, la Comisién ha afirmado que “también prestard una atencién especial al papel
de liderazgo que puede haber desempefiado Sasol, como se deduce de los hechos descritos
anteriormente”. En su respuesta al pliego de cargos Sasol niega haber desempenado ese papel
de lider de la infraccion. Sasol alega que sé6lo jugd un papel de lider en la parte técnica de las
reuniones técnicas a causa de su mejor conocimiento de las actividades; ademads, Sasol, que
dependia de los suministros de sus competidores, no estaba en condiciones de dirigir un cartel,
aunque reconoce haber iniciado discusiones sobre los precios; aun si HOS —de pequeiia talla en
términos de volumen de negocios en comparacién con sus competidores— pudo jugar un papel
de lider, su influencia mengué con el tiempo. Finalmente, Sasol alega que su papel de lider no se
refleja en las pruebas disponibles. Sasol parece sugerir que Total y ExxonMobil jugaron un papel
de lider en ciertos periodos y/o en algunos aspectos de la infraccién.

(682) Los argumentos de Sasol no pueden ser aceptados. Las pruebas descritas en el capitulo 4
muestran que:

1) Sasol convocé casi todas las reuniones técnicas enviando invitaciones y proponiendo 6rdenes del
dia y organizé muchas de ellas reservando habitaciones de hotel, alquilando salas de reuniones y
organizando cenas;

2)  Sasol presidi6 las reuniones técnicas e inicié y organizé las conversaciones sobre precios;

3) tras las reuniones técnicas, Sasol establecié contactos bilaterales al menos en varias ocasiones;

ECLLEU:T:2014:628 53



355

SENTENCIA DE 11.7.2014 — ASUNTO T-541/08
SASOL Y OTROS / COMISION

4) al menos en una ocasidon Sasol representé a una de las demds empresas implicadas (véase el
considerando 129).

(683) El argumento de que Sasol tGnicamente convocd, organizé y presidié la parte técnica de las
reuniones técnicas no puede acogerse. Nada indica que Sasol abandonara su papel de lider
cuando las discusiones de las reuniones técnicas daban paso a las cuestiones anticompetitivas,
parte integrante de esas reuniones técnicas, y la misma Sasol reconoce haber iniciado las
discusiones sobre los precios. Ninguna nota de esa época indica un cambio de estructura entre
las dos partes de las reuniones. La Comisidon considera en cualquier caso que las dos partes de
las reuniones estaban estrechamente ligadas y no es posible una distincién clara entre ambas.
Por ultimo, los otros participantes en las reuniones técnicas veian a Sasol como lider del cartel.
Ello resulta en particular del correo electrénico enviado por el representante de ExxonMobil
(véase el considerando 600) para poner fin a su participacién en el cartel. Nada indica que
Sasol hubiera intentado nunca corregir la impresién de los otros participantes sobre su papel
de lider del cartel. El hecho de que Sasol pudiera depender de las otras sociedades para el
abastecimiento no excluye que jugara un papel de lider en el cartel. Teniendo en cuenta la
posiciéon de Sasol como lider en el mercado de las ceras de parafina, la dependencia en el
abastecimiento no es mas que un aspecto de la situacion, siendo los otros que Sasol era capaz
en cierto grado de influir en el mercado de las ceras de parafina y que era un comprador
potente. Mientras que Sasol y sus predecesores pueden parecer de escasa talla en comparacion
con los otros destinatarios de la presente Decisién en términos de volumen de negocios
mundial, conviene no olvidar que se trata del operador mas importante en el mercado de las
ceras de parafina por el valor de las ventas. El hecho de que la empresa interesada haya sido
econdmicamente independiente de sus competidores o de que haya podido ejercer una presion
en éstos no constituye ademds una condicién previa para la apreciacion de un papel de lider.
Para que pueda apreciarse la existencia de un lider la jurisprudencia no exige que éste dicte su
conducta a los otros. La Comision no considera por tanto que ese papel de lider pueda excluirse
con fundamento en los extractos de las declaraciones mencionadas por Sasol.

(684) Habida cuenta de que no puede demostrarse la funcién de [lider] de Sasol en relaciéon con la
slack wax, la Comisién concluye que la circunstancia agravante de haber desempefiado una
funcién de [lider] s6lo puede aplicarse a los demds productos a los que se referia la infraccion.

(685) En cuanto a la sugerencia de Sasol de que otras empresas desempenaron una funcién de [lider]
con respecto a determinados periodos o aspectos de la infraccién, la Comisién senala que estas
alegaciones no se basan en pruebas y, por tanto, no pueden ser tomadas en consideracion.

(686) Habida cuenta de lo anterior, el importe de base de la multa en el caso de Sasol debe
incrementarse, por tanto, en un 50 % de la parte del importe de base que se basa en las ventas
de Sasol de ceras de parafina totalmente refinadas, ceras de parafina semirrefinadas, mezclas de
cera, especialidades de cera, cera hidroacabada y ceras de parafina sélidas.»

Sobre la jurisprudencia marco

Segtn una jurisprudencia consolidada, cuando una infraccién ha sido cometida por varias empresas,
procede, al fijar el importe de las multas, determinar sus papeles respectivos en la infraccién durante
el tiempo de su participacién en ella (véase en ese sentido la sentencia Comisién/Anic Partecipazioni,
citada en el apartado 252 supra, apartado 150). De ello resulta, en particular, que el papel de
«dirigente» (lider) desempeniado por una o varias empresas en el cartel debe tenerse en cuenta para
calcular el importe de la multa, en la medida en que las empresas que hayan desempefiado tal papel
deben asumir, por ello, una responsabilidad particular comparada con la de las demds empresas (véase
en ese sentido la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de 2000, Finnboard/Comisién,
C-298/98 P, Rec. p. I-10157, apartado 45).
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Conforme a esos principios, el punto 28 de las Directrices de 2006 establece con el titulo
«Circunstancias agravantes» una lista no exhaustiva de circunstancias que pueden dar lugar a un
aumento del importe de base de la multa, entre las que figura la funcién de lider de la infraccién
(véanse por analogia las sentencias del Tribunal de 15 de marzo de 2006, BASF/Comisién, T-15/02,
Rec. p. 11-497, apartados 280 a 282, y de 27 de septiembre de 2012, Shell Petroleum y otros/Comisién,
T-343/06, apartado 197).

Para ser calificada de lider de un cartel, una empresa debe haber supuesto una fuerza motriz
significativa para el cartel o haber asumido una responsabilidad particular y concreta en el
funcionamiento de éste. Esta circunstancia debe apreciarse en términos globales y teniendo en cuenta
el contexto del asunto de que se trate. Puede deducirse en especial del hecho de que la empresa, con
iniciativas especificas, haya dado espontineamente un impulso fundamental al cartel o de un conjunto
de indicios que revelen la dedicacién de la empresa a garantizar la estabilidad y el éxito del cartel
(sentencias BASF/Comisién, citada en el apartado 356 supra, apartados 299, 300, 351, 370 a 375
y 427, y Shell Petroleum y otros/Comisién, citada en el apartado 356 supra, apartado 198).

Lo mismo ocurre cuando la empresa haya participado en las reuniones del cartel en nombre de otra
empresa que no asistia a ellas y haya comunicado los resultados de dichas reuniones a ésta. Y también
cuando se compruebe que dicha empresa desempeiié un papel central en el funcionamiento concreto
del cartel, por ejemplo, organizando numerosas reuniones, recabando y distribuyendo la informacién
dentro del cartel, y formulando en la mayoria de los casos propuestas relativas al funcionamiento del
cartel (sentencias BASF/Comisién, citada en el apartado 356 supra, apartados 404, 439 y 461, y Shell
Petroleum y otros/Comisién, citada en el apartado 356 supra, apartado 199). En la acreditacién de ese
papel central también son pertinentes la presidencia de reuniones y la toma de iniciativas para la
creacion del cartel o para lograr la adhesidn a éste de un nuevo participante (véase en ese sentido la
sentencia del Tribunal de 8 de septiembre de 2010, Deltafina/Comisiéon, T-29/05, Rec. p. 11-4077,
apartados 333 y 335).

En cambio, para que una empresa pueda ser calificada como lider del cartel no es un requisito
necesario que ejerza presiones e incluso dicte el comportamiento de los otros miembros del cartel. La
posicion en el mercado de una empresa o los recursos de que dispone tampoco pueden constituir
indicios del papel de lider de la infraccién, aunque forman parte del contexto atendiendo al cual
deben apreciarse tales indicios (sentencias del Tribunal de 27 de septiembre de 2012, Koninklijke
Wegenbouw Stevin/Comisién, T-357/06, apartado 286, y Shell Petroleum y otros/Comisidn, citada en
el apartado 356 supra, apartado 201; véase asimismo, en este sentido, la sentencia BASF/Comision,
citada en el apartado 356 supra, apartados 299 y 374).

Por otro lado, segin la jurisprudencia, en razén de las importantes consecuencias en el importe de la
multa que ha de imponerse al lider de un cartel, corresponde a la Comisién exponer, en el pliego de
cargos, los factores que estime pertinentes, para permitir a la empresa imputada que pudiera ser
calificada como lider del cartel responder a esa imputaciéon. No obstante, dado que ese pliego no es
mds que una etapa previa a la adopcién de la decision final y no constituye, por tanto, la posicion
definitiva de la Comisién, no puede exigirse a esta ultima que proceda ya en esa fase a una
calificacién juridica de los factores en los que se basard en su decisién final para calificar a una
empresa como lider del cartel (sentencia del Tribunal de Justicia de 9 de julio de 2009, Archer Daniels
Midland/Comisién, C-511/06 P, Rec. p. I-5843, apartados 70 y 71).

Por ultimo, se ha de poner de relieve que los pasajes de documentos y de declaraciones que en su caso
la Comisiéon no hubiera citado expresamente en la Decisién impugnada ni en el pliego de cargos
pueden ser tomados no obstante en consideracién por el Tribunal en el ejercicio de su competencia
jurisdiccional plena, siempre que las demandantes hubieran tenido acceso a ellos en el procedimiento
administrativo tras la comunicaciéon del pliego de cargos (sentencia del Tribunal de Justicia de
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16 de noviembre de 2000, SCA Holding/Comision, C-297/98 P, Rec. p. I-10101, apartado 55; véanse en
ese sentido las sentencias BASF/Comision, citada en el apartado 356 supra, apartado 354, y Shell
Petroleum y otros/Comisién, citada en el apartado 356 supra, apartado 176).

Sobre el cumplimiento de la obligacion de motivacion acerca de la apreciacion del papel de lider de
Sasol

Las demandantes mantienen que la Comisién no motivé suficientemente su apreciaciéon de que Sasol
jugaba un papel de lider en el cartel.

En ese sentido, debe observarse que segin reiterada jurisprudencia la motivaciéon de una decisién
individual debe mostrar de manera clara e inequivoca el razonamiento de la institucién de que emane
el acto, de manera que los interesados puedan conocer las razones de la medida adoptada y el érgano
jurisdiccional competente pueda ejercer su control. La exigencia de motivaciéon debe apreciarse en
funcién de las circunstancias de cada caso. No se exige que la motivacién especifique todos los
elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestién de si la motivacién de
un acto cumple las exigencias del articulo 253 CE debe apreciarse en relaciéon no sélo con su tenor
literal, sino también con su contexto, asi como con el conjunto de normas juridicas que regulan la
materia de que se trate (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 2 de abril de 1998,
Comisién/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado 63, y la jurisprudencia
citada).

En el presente asunto basta constatar que la Comision manifesté de forma suficientemente precisa en
los considerandos 681 a 686 de la Decision impugnada los factores en los que se basé para calificar a
Sasol como lider en la faceta de la infraccion que afectaba a las ceras de parafina. En efecto, Comision
expuso los hechos que estimaba pertinentes en ese aspecto y precisé los documentos que apoyaban
esas apreciaciones de hecho.

Por tanto, la alegacién basada en la falta de motivacién debe desestimarse por infundada.

Sobre la apreciacion en el fondo del conjunto de factores en los que la Comision sustenta la conclusion
del papel de lider de Sasol

Las demandantes estiman con caracter previo que el conjunto de aspectos expuestos en la Decisién
impugnada no pueden sustentar la conclusién de que Sasol era el lider del cartel, por lo que la
Comisién cometié un error de apreciacién y un error de Derecho en ese sentido.

Es preciso apreciar, en primer lugar, los aspectos descritos en el considerando 682 de la Decision
impugnada, consistentes en que Sasol convocé casi todas las reuniones técnicas, enviaba invitaciones y
proponia 6rdenes del dia para esas reuniones, organizé muchas de ellas, reservando habitaciones de
hotel, alquilando salas de reuniones y organizando cenas, y presidi6 esas reuniones e inici6 y organizd
las discusiones sobre precios.

Las demandantes no refutan la realidad de los hechos antes mencionados.

Alegan sin embargo que Sasol no establecia el orden del dia para la discusién relacionada con el cartel,
sino sélo para la parte técnica y licita de las reuniones. Ademas, las fechas y lugares de las reuniones
del «Blauer Salon» no se fijaban unilateralmente por Sasol, sino que los decidian el conjunto de los
participantes.

Por otro lado, Sasol no organizé ni estructuré de modo alguno la discusién sobre los precios de los

participantes en el cartel. Tras haber presidido la parte técnica de la reuniéon Sasol iniciaba
usualmente la discusion sobre los precios pero la fijacién de éstos se discutia a continuaciéon de
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manera abierta y las decisiones sobre ellos se tomaban por el conjunto de los participantes en forma de
un «turno de intervenciones» abierto. Nada indica que Sasol ejerciera la menor presién en cualquiera
de los otros participantes para lograr que las discusiones concluyeran con un resultado determinado.

El Tribunal estima que los argumentos expuestos por las demandantes no pueden minorar la
importancia del hecho de que Sasol convocé casi todas las reuniones técnicas, envié las invitaciones a
los participantes, reservé habitaciones de hotel, alquilé salas de reuniones y organizé las cenas. Esos
factores demuestran que Sasol era organizador de las reuniones anticompetitivas en los aspectos
practicos.

Ademas, el hecho de que Sasol enviara las invitaciones tiene especial importancia que va mas alla de la
organizacion practica, toda vez que, cuando algunos participantes en el cartel no asistian a una o varias
reuniones técnicas sucesivas y por ello no conocian el lugar y la fecha de la préxima reunién técnica,
podian asistir a las reuniones ulteriores a invitacién de Sasol.

De la misma forma, el hecho de que Sasol elaborase cuando menos el orden del dia de la parte técnica
y licita de las discusiones es el indicio de una cierta preeminencia entre los participantes en las
reuniones técnicas que podia reforzar la autoridad que Sasol ya tenia a causa de su condicién de
mayor productor de ceras de parafina en el EEE, con una cuota de mercado del 22,4 % en 2004.

Por otra parte, el hecho de que Sasol iniciaba usualmente la discusién sobre los precios también es
importante porque Sasol era asi quien habitualmente abria paso después de las discusiones licitas de
caracter técnico a las de naturaleza anticompetitiva. Por tanto, incluso en defecto de indicaciones
sobre discusiones anticompetitivas en el orden del dia elaborado por Sasol, consecuencia natural del
cardcter clandestino de los carteles, era usualmente Sasol quien determinaba el lugar de las
discusiones anticompetitivas entre los asuntos debatidos. Ademads, de los autos se deduce que por lo
general Sasol era la primera en anunciar el precio pretendido de las ceras de parafina o la cuantia de
la subida y la fecha de comienzo de la aplicacién de los nuevos precios a los clientes.

Por lo demads, hay que recordar que, segin la jurisprudencia citada en el anterior apartado 359, para
que una empresa pueda ser calificada como lider del cartel no es un requisito necesario que ejerza
presiones e incluso dicte el comportamiento de los otros miembros del cartel. Por tanto, las
demandantes no pueden alegar eficazmente que Sasol no ejercia presién sobre los otros participantes
en las reuniones técnicas.

En segundo término, las demandantes no niegan que Sasol representé al menos una vez a una de las
otras empresas referidas, a saber Wintershall. Ademads, Sasol informaba a los otros participantes en el
cartel cuyos representantes no habian podido asistir a una reunién de los resultados de ésta, como se
demuestra en el considerando 103 de la Decisién impugnada y en el punto 185 del anexo de ésta en
relaciéon con MOL, Eni y Repsol.

En tercer lugar, la Comisién manifiesta también en el considerando 683 de la Decisién impugnada que
los otros participantes en las reuniones técnicas veian a Sasol como lider del cartel. Ello se deduce en
especial del correo electrénico enviado por el representante de ExxonMobil para poner fin a su
participacion en el cartel.

Las demandantes mantienen que los medios de prueba reunidos por la Comisién no sustentan su
conclusion de que los otros participantes veian a Sasol como lider del cartel. El correo electrénico de
ExxonMobil fue dirigido a Sasol por la tnica razén de que ésta habia enviado el correo precedente
que incluia el orden del dia de la reunién proyectada.
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El correo electrénico de ExxonMobil fue examinado en el considerando 600 de la Decisién impugnada.
La Comisién manifesté lo siguiente:

«ExxonMobil declara que la Ultima reunién a la que asisti6 uno de sus representantes es la reunion
técnica de 27 y 28 de febrero en Munich. En respuesta a la invitacién a la reunioén [...] de 15 de enero
de 2004 por [el Sr. M.M.], de Sasol, [el Sr. Hu.] de ExxonMobil manifiesta entre otras cosas: “Los
puntos del orden del dia parecen presentar interés para nuestra empresa. No obstante, pensamos que
ese grupo de competidores se retne sin el apoyo de una asociacién empresarial y no tiene por tanto
estructura ni estatutos. Esa situacién nos incomoda y queremos sugerir que esas reuniones se celebren
bajo la direcciéon de EWF, bien dentro del comité técnico, bien como subcomité distinto. ExxonMobil
no participard en esa reuniéon a falta de apoyo de una asociacion empresarial constituida en debida
forma”.»

A la luz del contexto de ese correo electrénico el Tribunal constata que la mencién de reuniones
«entre competidores [...] sin el apoyo de una asociacién empresarial» indica que ExxonMobil queria
poner fin a su participaciéon en el cartel, como aprecié la Comisién fundadamente. El uso de un
lenguaje mas explicito no habria sido razonable dada la naturaleza clandestina de los carteles y los
riegos de multas derivados de la menciéon expresa de actuaciones anticompetitivas en un correo
electrénico.

El hecho de que ese correo se dirigiera inicamente a Sasol y no a todos los participantes indica sin que
quepa duda razonable que ExxonMobil consideraba a Sasol el lider del cartel.

Las declaraciones de Shell y de Sasol a las que se refiere el considerando 107 de la Decisién impugnada
contienen indicaciones convergentes puesto que ambas empresas afirmaron que las reuniones eran
organizadas y presididas usualmente por el representante de Sasol.

Deben desestimarse por tanto los argumentos de las demandantes y confirmar la apreciaciéon por la
Comisién de que los otros participantes veian a Sasol como el lider del cartel.

Por cuanto antecede es preciso constatar que la Comisién reunié un conjunto de pruebas convergentes
que, a luz de la jurisprudencia marco, justifican la conclusion de que Sasol era una fuerza motriz
significativa para el cartel y asumié una responsabilidad particular y concreta en el funcionamiento de
éste, por lo que la Comision aprecié vilidamente que era el lider de las facetas del cartel relacionadas
con las ceras de parafina.

Los demds argumentos de la demandante no pueden desvirtuar esta conclusién.

En primer lugar, segtiin las demandantes la tnica diferencia entre Sasol y los otros participantes estd en
que Sasol organizaba y presidia las reuniones, iniciaba muy a menudo las discusiones sobre los precios
y la aplicacion de las subidas de precios acordadas y era habitualmente la primera en aplicar los precios
convenidos con todos los participantes.

Es preciso observar ante todo que la Decision impugnada no se apoya tGnicamente en esas
afirmaciones, segiin resulta del examen precedente.

A continuacién, como la Comisién observa fundadamente, en ninguna empresa distinta de Sasol
concurren tantos factores para acreditar su papel de lider En efecto, del anexo de la Decisién
impugnada resulta que sélo hay pruebas explicitas de cinco reuniones organizadas por los otros
participantes, una por MOL, tres por Total y una por Shell, de un total de 51, mientras que las
invitaciones y oOrdenes del dia transmitidos por correo electrénico permiten imputar a Sasol la
iniciativa y la organizacién de once reuniones.

En consecuencia, debe desestimarse ese argumento.
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En segundo lugar las demandantes afirman que Sasol no era capaz de dirigir el cartel porque dependia
de los otros participantes en éste verticalmente integrados a los que adquirfa la slack wax, materia
prima de las ceras de parafina.

Ese argumento no puede prosperar. La cuota de mercado de Sasol en el mercado de las ceras de
parafina en el EEE era del 22,4 % en 2004, por lo que Sasol era, como reconocen las demandantes, el
proveedor mds importante de ceras de parafina y el «lider de mercado». Ademads, era un importante
comprador de slack wax, por ejemplo, segin afirma, de la slack wax producida por Shell y
ExxonMobil. Asi pues, disponia de una fuerte posicion negociadora ante los productores de slack wax
por su poder como comprador. Por lo demds, la circunstancia de que Sasol no estaba sujeta a ninguna
presion respecto al precio de la slack wax por parte de los productores verticalmente integrados se
demuestra suficientemente por el hecho de que incluso la reventa por Sasol de la slack wax a los
clientes alemanes era una actividad comercial rentable. De ello se deduce que el hecho de que Sasol
no estuviera verticalmente integrada no afecté a su peso comercial entre los participantes en el cartel.

En tercer lugar, las demandantes mantienen que la Comisiéon no podia apreciar validamente que los
acuerdos y practicas anticompetitivos relacionados con la slack wax y las ceras de parafina constituian
una infracciéon unica y continuada, y al mismo tiempo que el papel de lider de Sasol no se habia
acreditado en relacion con la slack wax. Dado que no es posible dirigir s6lo en parte un cartel, la
Comisién cometié un error de apreciacion en ese aspecto.

Como la Comisién sefiala fundadamente, los conceptos de «infraccién tnica y continuada» y de «lider
de la infraccién» no responden a los mismos criterios. El concepto de «infraccién tnica y continuada»
descansa en la idea de un objetivo anticompetitivo inico mientras que el de «lider de la infraccién» se
apoya en el hecho de que una empresa constituye una fuerza motriz importante dentro del cartel.

Por tanto, ninguna regla juridica impone a la Comisién la obligaciéon de demostrar que el papel de lider
de Sasol abarcaba todas las facetas de la infracciéon. Por el contrario, el hecho de que la Comisién no
apreciara el papel de lider de Sasol en la faceta relativa a la slack wax, a pesar de la funcién de Sasol
como organizador de las reuniones técnicas en las que también se discutia sobre la slack wax, refleja
un criterio equilibrado de la Comision.

Por cuanto precede se debe concluir que la Comisién aporté varios medios de prueba concordantes
que apreciados en conjunto permiten estimar que Sasol constituyé una fuerza motriz significativa para
el cartel.

Por tanto, la Comision no cometié un error de apreciacién ni un error de Derecho al concluir,
fundandose en un conjunto de indicios coherentes y convergentes, que la demandante habia asumido
el papel de lider del cartel en el dmbito de las ceras de parafina.

Se debe desestimar por tanto la presente alegacion.

Sobre el cardcter supuestamente excesivo, desproporcionado y discriminatorio del incremento del 50 %
del importe de base de la multa en virtud del papel de lider

Las demandantes afirman que el incremento del importe de base de la multa en 210 millones de euros
es indebidamente excesivo y desproporcionado. Por tanto, solicitan al Tribunal que anule el
incremento de la multa en el 50 % o cuando menos reduzca sustancialmente el porcentaje de aumento
para que refleje de modo adecuado y proporcionado la gravedad de la infraccién cometida por Sasol en
relaciéon con las cometidas por los otros participantes en el cartel.
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En primer término, segin las demandantes la Comisiéon dedujo el papel de lider imputado a Sasol
exclusivamente de circunstancias que concurren también en menor grado en los otros participantes
en el cartel, de forma que no hay una diferencia cualitativa entre la contribucién de Sasol al cartel y la
de los otros participantes. Por tanto, la Comisién infringié el principio de igualdad de trato al imputar
esos hechos sélo a Sasol pero no a los otros participantes en el cartel.

Se ha de destacar que, segiin resulta del andlisis expuesto en los anteriores apartados 367 a 396, la
Comision demostré que Sasol, dado su papel de lider en el cartel, estaba en una situacion diferente de
la de los otros participantes. Era posible llegar a esa conclusiéon con fundamento en aspectos tanto
cuantitativos como cualitativos, puesto que algunas actuaciones, indicadoras del papel de lider, sélo se
pueden reprochar fundadamente a Sasol. En cualquier caso la Comisién puede diferenciar vdlidamente
el importe de base de la multa impuesta a los diferentes participantes atendiendo a la especial
intensidad de las actividades organizativas de un solo participante dentro del cartel.

En consecuencia, dada la especifica posicién de Sasol en relaciéon con los otros participantes, a la luz de
la jurisprudencia citada en el anterior apartado 181, la Comisién no infringi6 el principio de igualdad
de trato.

En segundo término, las demandantes afirman que la infraccién cometida por Sasol no es mds grave
que la cometida por los otros participantes en grado tal que justifique un aumento del 50 % de la
multa. La capacidad financiera de Sasol es ademds muy inferior a la de los otros miembros del cartel
de modo que el importe de base de la multa le afecta ya con mucha mas intensidad que a los otros
participantes en el cartel.

El porcentaje de aumento del 50 % anadido al importe de base de la multa representa el 125 % de las
ventas anuales de ceras de parafina realizadas por Sasol Wax en el EEE. Corresponde ademas al 75 %
del importe de base acumulado de las multas impuestas a todos los otros participantes en el cartel,
pese a que la cuota de mercado de Sasol Wax esta entre el 25 y el 30 %.

Segun la jurisprudencia, el importe de la multa se debe modular para ajustarlo al impacto que se
pretende obtener en la empresa sancionada, a fin de que dicha multa no sea insignificante o, por el
contrario, excesiva, sobre todo habida cuenta de la capacidad econémica de la empresa en cuestion,
conforme a las exigencias derivadas, por una parte, de la necesidad de garantizar la eficacia de la multa
y, por otra, del respeto del principio de proporcionalidad (sentencias del Tribunal Degussa/Comision,
citada en el apartado 203 supra, apartado 283, y de 18 de junio de 2008, Hoechst/Comision,
T-410/03, Rec. p. 1I-881, apartado 379).

Segin la jurisprudencia citada en el anterior apartado 316, la aplicacion del principio de
proporcionalidad implica que las multas no deben ser desmesuradas respecto de los objetivos
perseguidos, es decir, respecto del respeto de las normas de la competencia de la Unidén, y que el
importe de la multa impuesta a una empresa por una infraccién en materia de competencia debe ser
proporcionado a la infraccién, apreciada en su conjunto, habida cuenta, en particular, de la gravedad y
duracién de ésta. En especial, el principio de proporcionalidad implica que la Comisién debe fijar la
multa en proporcién a los factores considerados para apreciar la gravedad de la infraccion y, a este
respecto, debe aplicar dichos factores de forma coherente y justificada objetivamente.

En el presente asunto se ha de observar que el hecho de que el importe de base de la multa represente
el 125% de las ventas anuales de ceras de parafina realizadas por Sasol Wax en el EEE deriva en
esencia de la sola circunstancia de que participd en el cartel durante trece anos y de que la duracion
de la participacion es un multiplicador aplicado al valor de las ventas.
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De igual forma, el hecho de que el incremento a causa del papel de lider corresponda al 75 % del
importe de base acumulado de las multas impuestas a todos los otros miembros en el cartel se explica
por el hecho de que Sasol, lider del mercado de ceras de parafina en el que tiene una cuota del 22,4 %,
realizé ventas de mucho mayor valor que el de las ventas de los otros participantes.

Ninguna de las comparaciones realizadas por las demandantes influye por tanto en el andlisis de la
proporcionalidad del aumento del importe de base del 50 % a causa del papel de lider del cartel.

En cambio, el Tribunal ya ha confirmado en circunstancias semejantes a las del presente asunto y en
ejercicio de su potestad de plena jurisdiccion que un aumento del 50 % del importe de base de la
multa reflejaba de forma apropiada el caracter danoso adicional de la infraccién resultante del papel
de lider del cartel (sentencia Koninklijke Wegenbouw Stevin/Comisién, citada en el apartado 359
supra, apartado 302).

Por lo demads, se ha de indicar que el aumento del importe de base de la multa no guarda relacién con
la capacidad financiera de la empresa a la que se considera responsable de la infraccién. El factor de
calculo usado a ese efecto es el limite maximo del importe total de la multa al 10 % del volumen de
negocios anual de la empresa. Por tanto, son ineficaces los argumentos aducidos por las demandantes
en ese sentido.

En consecuencia, atendiendo a las circunstancias del presente caso y al conjunto de factores expuestos
por la Comision para demostrar el papel de lider del cartel de Sasol, se debe concluir que la Comisién
no vulneré el principio de proporcionalidad ni elevé excesivamente el importe de base de la multa al
aplicar un incremento de éste del 50 % a causa de ese papel de lider.

Deben desestimarse por tanto las alegaciones basadas en la infracciéon de los principios de igualdad de
trato y de proporcionalidad.

Por todas las consideraciones anteriores, se ha de desestimar el quinto motivo en su totalidad.

6. Sobre el séptimo motivo, fundado en falta de concesion de una dispensa total a Sasol respecto a
ciertas partes de la multa

Las demandantes alegan que la Comisién cometié un error de Derecho e infringi6 el punto 23 de la
Comunicaciéon de 2002 sobre la cooperaciéon al fundamentar la multa a imponer a Sasol en varios
datos que fueron voluntariamente expuestos por ésta que la Comisiéon desconocia antes de las
declaraciones de Sasol y que tenian una incidencia significativa y directa en la gravedad y en la
duracién de la infraccion.

En el considerando 741 de la Decisiéon impugnada la Comisién concluyé que los medios de prueba
presentados por Sasol tras las inspecciones con dos comunicaciones presentadas en abril y mayo de
2005 y en los anexos adjuntados tenian un importante valor afiadido a efectos de lo dispuesto en la
Comunicacién de 2002 sobre la cooperacion, al reforzar la capacidad de la Comisién para demostrar
los hechos relativos al cartel.

Ademas, en el considerando 743 de la Decisién impugnada la Comisiéon afirma que los primeros
elementos de prueba que tenian directamente relacién con la duracion del cartel no fueron facilitados
por Sasol sino que se encontraron en las inspecciones, en concreto las notas de MOL vy las notas
informativas de reuniones «Blauer Salon» de Sasol, y figuraban en la solicitud de dispensa de Shell.
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Con esa base, segtin el considerando 749 de la Decisiéon impugnada la Comision aplicé una reduccién
del 50 % al importe de la multa impuesta a Sasol, esto es el porcentaje maximo de reduccién que se
puede conceder en virtud de la Comunicaciéon de 2002 sobre la cooperacion a una empresa que no es
la primera en revelar la existencia de un cartel, que fue Shell este caso.

Sobre la primera parte referida a las reuniones técnicas anteriores a 2000

Las demandantes alegan que la reunién mas remota mencionada por Shell en su solicitud de clemencia
es la mantenida en Budapest el 3 y 4 de febrero de 2000. La declaracién de Shell no contenia ningtin
medio de prueba concreto sobre las reuniones mantenidas antes de esa fecha. Por tanto, la Comision
debi6 apoyarse en las declaraciones de Sasol para demostrar la celebracidon de ciertas reuniones, en
especial durante el periodo comprendido entre 1995 y 2000.

En cuanto a las notas de MOL vy las notas informativas de reuniones «Blauer Salon», halladas en las
inspecciones y que constituian por tanto pruebas anteriores a las comunicaciones voluntarias de Sasol,
las demandantes sostienen que esas fuentes no abarcaban todas las reuniones mencionadas en la
Decision de la Comisién y que las informaciones aportadas por esas notas no eran en su mayoria lo
bastante explicitas para probar la duracion de la infracciéon. Ademads, las demandantes hacen
referencia a siete reuniones técnicas mantenidas entre 1996 y 2001 cuyos datos esenciales como las
fechas, los lugares, la identidad de las participantes y los contenidos anticompetitivos sélo pudo
determinar la Comisién con el grado de certeza necesario gracias a las solicitudes de clemencia de
Sasol.

Las demandantes consideran por tanto que la Comision pudo demostrar de modo suficientes en
Derecho la existencia de una infraccion entre 1992 y 1999 gracias a los medios aportados por Sasol.
Solicitan en consecuencia al Tribunal que reforme la Decisién impugnada y les conceda la dispensa
plena por la parte de la infracciéon que tuvo lugar en el periodo comprendido entre 1992 y 1999.

Es preciso constatar que ni el contenido de la Decision impugnada ni los documentos citados en ella
corroboran los argumentos de las demandantes.

En primer término, en lo referente al periodo comprendido entre la primera reunién en 1992 vy la
octava, mantenida el 27 de enero de 1995, la Comisiéon disponia de informaciones sobre el cartel
procedentes de fuentes distintas de la solicitud de clemencia de Sasol, a saber, notas de MOL y notas
informativas de reuniones «Blauer Salon» de Sasol, halladas en las inspecciones. Se trata de las
reuniones técnicas de 3 y 4 de septiembre de 1992 (considerando 126 de la Decisién impugnada), de
26 de marzo de 1993 (considerando 129 de la Decisiéon impugnada), de 2 de junio de 1993
(considerando 130 de la Decisién impugnada), de 25 de octubre de 1993 (considerando 131 de la
Decisiéon impugnada), de 24 de junio de 1994 (considerando 132 de la Decisiéon impugnada), de
30 de septiembre de 1994 (considerando 133 de la Decision impugnada) y de 27 de enero de 1995
(considerando 134 de la Decisién impugnada). Las notas de MOL vy las notas informativas de reuniones
«Blauer Salon» sobre esas reuniones mencionadas en la Decision impugnada permitieron a la
Comision determinar la identidad de las participantes, la fecha y el lugar de la reunién e incluso en la
mayoria de casos el contenido de las discusiones y su caracter anticompetitivo.

En lo que atafie al periodo comprendido entre la novena reunién mantenida el 16 y 17 de marzo de
1995 y la vigesimosegunda mantenida el 27 y 28 de octubre de 1999, las declaraciones de Sasol
permitieron a la Comisién tener conocimiento Gnicamente de tres reuniones, a saber, las de 12 y
13 de enero de 1999 (considerando 150 de la Decisiéon impugnada), 2 y 3 de marzo de 1999
(considerando 151 de la Decisién impugnada) y 23 y 24 de septiembre de 1999 (considerando 155 de
la Decisién impugnada). En cambio, la Comisién pudo comprobar la celebracién de cuatro reuniones,
las de 22 y 23 de junio de 1995 (considerando 136 de la Decisiéon impugnada), 14 y 15 de mayo de
1996 (considerando 140 de la Decisién impugnada), 12 y 13 de febrero de 1998 (considerando 146 de
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la Decisién impugnada) y 8 y 9 de julio de 1999 (considerando 154 de la Decisién impugnada)
basdndose en las notas de MOL encontradas en las inspecciones. Ademas, la Comisién también podia
reconstruir el contenido de dos de esas reuniones por los medios de prueba obtenidos en las
inspecciones.

De ello se deduce que los medios de prueba de los que disponia la Comisién antes de la presentacion
de las declaraciones de Sasol le permitieron acreditar la existencia de la infraccién durante el periodo
anterior al 3 de febrero de 2000. Por tanto, las alegaciones de las demandantes carecen de
fundamento de hecho.

En segundo término, las demandantes tampoco pueden invocar el caricter fragmentario de la
informacién contenida en las notas de MOL vy en las notas informativas de reuniones «Blauer Salon».

Hay que senalar que las notas de MOL son notas manuscritas elaboradas durante las reuniones por la
persona que asistia a ellas y que su contenido estd ordenado y es relativamente detallado. En
consecuencia, su valor probatorio es muy alto. En cuanto a las notas informativas de las reuniones
«Blauer Salon» de Sasol, se trata de documentos que datan de la época de la infracciéon y que fueron
redactados in tempore non suspecto, esto es, poco después de la reunidon técnica a la que se refieren.
Por tanto, su valor probatorio es elevado.

Ademas, segun la jurisprudencia citada en el anterior apartado 230, dada la naturaleza clandestina de
los carteles no puede exigirse a la Comisién que aporte documentos que demuestren de manera
explicita una toma de contacto entre los operadores afectados. En cualquier caso, los elementos
fragmentarios y dispersos de que pueda disponer la Comisiéon deben poder completarse mediante
deducciones que permitan la reconstituciéon de las circunstancias pertinentes. Por consiguiente, la
existencia de una practica o de un acuerdo contrario a la competencia puede inferirse de ciertas
coincidencias y de indicios que, considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de otra
explicacion coherente, la prueba de una infraccién de las normas sobre la competencia.

Pues bien, las notas y las notas informativas mencionadas antes constituyen un conjunto de pruebas en
el que la Comisién podia sustentar validamente la apreciacion de que el cartel ya operaba entre 1992
y 1999.

Es verdad que las dos comunicaciones de Sasol facilitaron la tarea de la Comisién al aportar medios de
prueba adicionales y aclaraciones sobre la interpretacion de las otras pruebas disponibles. No obstante,
esa contribucion se refleja apropiadamente en el porcentaje de reduccion de la multa del 50 %
concedido a Sasol por su cooperacidn.

Por tanto, debe desestimarse la primera parte del séptimo motivo.

Sobre la segunda parte referida al reparto de los mercados y de los clientes

Es oportuno recordar que, segin el considerando 653 de la Decisiéon impugnada, dado que estaba
demostrado que ExxonMobil, MOL, Repsol, RWE, Sasol, Shell y Total también habian participado en
el reparto de clientes o mercados, constitutivo de la segunda faceta de la infraccidn, la proporcion del
valor de las ventas que se habia de tener en cuenta para esas empresas era el 18 % en lugar del 17 %,
porcentaje aplicado a las empresas que sélo participaron en la primera faceta de la infraccion.

Las demandantes manifiestan que las informaciones aportadas sobre esa cuestion por Shell antes de
sus declaraciones resultaron fragmentarias, segin el considerando 741 de la Decisiéon impugnada.
Alegan también que los medios de prueba detallados sobre el reparto de clientes o de mercados
derivan de las declaraciones de Sasol de 30 de abril y de 12 de mayo de 2005.
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Basta senalar en ese sentido que los datos que apuntaban claramente a un reparto de los clientes en las
reuniones técnicas se encontraban en las notas de MOL citadas en los considerandos 145 y 147 de la
Decisién impugnada, en una nota informativa de Sasol, citada en el considerando 168 de la Decisién
impugnada, y en una nota de Total, mencionada en el considerando 170 de ésta. Esos medios de
prueba se habian obtenido en las inspecciones, antes por tanto de la presentacién de las declaraciones
de Sasol.

Por tanto, las alegaciones de las demandantes carecen de fundamento de hecho.

Basta remitir a las consideraciones expuestas en los anteriores apartados 426 y 427 en lo referente al
caracter fragmentario de las informaciones contenidas en esas notas.

Por cuanto queda expuesto se ha de desestimar la segunda parte y, por consiguiente, el séptimo motivo
en su totalidad.

Sobre el ejercicio de la competencia jurisdiccional plena y sobre la determinacion del importe
final de la multa

Es preciso recordar que el control de legalidad de las decisiones adoptadas por la Comisiéon se
completa con la competencia jurisdiccional plena, que reconoce al juez de la Unidn el articulo 31 del
Reglamento n° 1/2003, de conformidad con el articulo 229 CE, y actualmente el articulo 261 TFUE.
Esta competencia faculta al juez, mas alld del mero control de la legalidad de la sancién, para sustituir
la apreciacion de la Comisién por la suya propia y, en consecuencia, para suprimir, reducir o aumentar
el importe de la multa o de la multa coercitiva impuesta. Por lo tanto, el control previsto en los
Tratados implica, conforme a las exigencias del derecho a la tutela judicial efectiva enunciado en el
articulo 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, que el juez de la Unién
ejerce un control tanto de hecho como de Derecho y que tiene la facultad de valorar las pruebas,
anular la decisién impugnada y modificar el importe de las multas (véanse, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de febrero de 2007, Groupe Danone/Comision, C-3/06 P, Rec.
p. [-1331, apartados 60 a 62, y la sentencia del Tribunal General de 21 de octubre de 2003, General
Motors Nederland y Opel Nederland/Comisién, T-368/00, Rec. p. 11-4491, apartado 181).

Asi pues, corresponde al Tribunal, en ejercicio de su competencia jurisdiccional plena, apreciar, en la
fecha en que dicta su resolucién, si se ha impuesto a la parte demandante una multa cuyo importe
refleja de forma correcta la gravedad y duracion de la infraccién en cuestiéon, de modo que esa multa
sea proporcionada en relacion con los criterios establecidos en el articulo 23, apartado 3, del
Reglamento n® 1/2003 (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de 11 de marzo de 1999,
Aristrain/Comisién, T-156/94, Rec. p. II-645, apartados 584 a 586, y Cheil Jedang/Comision,
T-220/00, Rec. p. 11-2473, apartado 93).

Es preciso no obstante sefalar que el ejercicio de la competencia de plena jurisdicciéon no equivale a un
control de oficio y recordar que el procedimiento ante los dérganos jurisdiccionales de la Unién es
contradictorio (sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de diciembre de 2011, Chalkor/Comisién,
C-386/10 P, Rec. p. I-13085, apartado 64).

1. Sobre la primera parte del sexto motivo, fundada en la falta de limitacion mdxima separada respecto
al periodo Schiimann

Las demandantes recuerdan que Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany y Sasol Wax International no

fueron consideradas responsables de la parte de la multa correspondiente al periodo Schiimann (esto
es, 67,5 millones de euros), que equivale al 22% del volumen de negocios de Sasol Wax, tnica
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sociedad responsable de la infraccién durante el periodo Schiimann, como sucesora en Derecho de
HOS. La Comisiéon no determind ni aplicé sin embargo el limite maximo del 10 % previsto por el
articulo 23, apartado 2, del Reglamento n° 1/2003 al periodo Schiimann.

La multa impuesta a Sasol Wax por el periodo Schiimann es excesiva y puede destruir su sustancia, a
menos que Sasol Ltd decidiera voluntariamente asumir a su cargo la multa, lo que le llevaria a soportar
indirectamente la responsabilidad inherente al periodo Schiimann.

Por tanto, la Comisién infringié el articulo 23, apartado 2, del Reglamento n® 1/2003 y el principio de
personalidad de las penas. Asi pues, las demandantes solicitan al Tribunal que anule la Decisién
impugnada en cuanto impone a Sasol Wax una multa superior al 10 % del volumen de negocios
realizado en 2007 por Hans-Otto Schiimann y el grupo de sociedades que controla. En la vista las
demandantes solicitaron alternativamente la reduccién de esa parte de la multa limitando su importe al
10 % del volumen de negocios de Sasol Wax.

La Comisiéon mantiene que al calcular el limite maximo del 10 % previsto por el articulo 23, apartado 2,
del Reglamento n° 1/2003 debe tener en cuenta la unidad econémica existente al tiempo de adoptar la
Decision impugnada, segin resulta de la jurisprudencia. Por lo demas, la Comisién expone que ni el
Sr. Schiimann ni Vara son destinatarios de la Decisién impugnada, y aunque sélo fuera por esa razén
no puede aplicar el limite maximo del 10 % a sus volumenes de negocios.

Segun la jurisprudencia, el limite maximo del 10 % del volumen de negocios se refiere al volumen de
negocios global de la empresa interesada ya que sélo ese volumen de negocios da una indicacién de la
importancia y de la influencia de esa empresa en el mercado (véase la sentencia Cimenteries CBR y
otros/Comision, citada en el apartado 227 supra, apartado 5022, y la jurisprudencia citada). Ademas,
ese limite pretende, en particular, proteger a las empresas de multas de un nivel excesivo que
pudieran destruir su sustancia econdémica (sentencias del Tribunal Tokai II, citada en el apartado 271
supra, apartado 389, y de 13 de julio de 2011, Schindler Holding y otros/Comisién, T-138/07, Rec.
p. 11-4819, apartado 193).

De ello se sigue que el objetivo perseguido al establecer el limite maximo del 10 % sé6lo se puede lograr
si ese limite se aplica en un primer momento por separado a cada destinatario de la decisién
sancionadora. Unicamente si en un segundo momento se comprueba que varios destinatarios
constituyen la empresa en el sentido de la entidad econémica responsable de la infraccién sancionada
y ello atin en la fecha de adopcion de la decision, el limite maximo puede calcularse sobre la base del
volumen de negocios global de esa empresa, es decir, de todos sus integrantes en conjunto. Por el
contrario, si esa unidad econdmica se extinguié antes de dicha fecha, cada destinatario de la decision
tiene derecho a que se le aplique individualmente el limite méximo en cuestién (sentencias del
Tribunal Tokai II, citada en el apartado 271 supra, apartado 390; de 13 de septiembre de 2010,
Trioplast Wittenheim/Comisién, T-26/06, no publicada en la Recopilacién, apartado 113, y de
16 de noviembre de 2011, Kendrion/Comisién, T-54/06, no publicada en la Recopilacién,
apartado 92).

En primer lugar, consta que HOS, que pasé a ser Sasol Wax, no formaba durante el periodo Schiimann
de la infraccién una entidad econdémica con Sasol Ltd, Sasol Holding in Germany y Sasol Wax
International. No obstante, al tiempo de adoptarse la Decision impugnada Sasol Wax formaba una
unidad econémica con las otras demandantes.

En segundo lugar, es preciso observar que las sentencias invocadas por la Comisién en sus escritos
(sentencias del Tribunal HFB y otros/Comision, citada en el apartado 33 supra, apartado 528; de
8 de julio de 2008, Knauf Gips/Comisién, T-52/03, no publicada en la Recopilacién, apartado 353, y
Tokai II, citada en el apartado 271 supra, apartado 389) no se refieren a situaciones en las que
durante un periodo de la infraccién la sociedad directamente responsable no formaba atin una unidad

ECLLEU:T:2014:628 65



4438

449

450

451

452

453

454

SENTENCIA DE 11.7.2014 — ASUNTO T-541/08
SASOL Y OTROS / COMISION

econdmica con las sociedades matrices a las que pertenecia su capital en el momento de adoptarse la
decision Por tanto, las soluciones enunciadas en esas sentencias no pueden ser literalmente aplicadas
en una situacién factica diferente en ese aspecto crucial.

En tercer lugar, hay que afiadir que una de las consecuencias positivas de las reglas segun las que se
debe hacer abstraccion de la separacién formal entre dos sociedades e imponer multas solidariamente
a la filial y a su sociedad matriz que forman la misma empresa (véanse los anteriores apartados 31
y 36) es eliminar el riesgo de que una sociedad pueda evitar o aminorar las multas concentrando las
actividades ilicitas en una filial cuyo volumen de negocios sea minimo. Debe considerarse que la regla
de que el limite maximo de la multa se ha de determinar en funcién del volumen de negocios global de
la empresa garantiza ese resultado. Ahora bien, no perjudica a ese objetivo la limitaciéon maxima
diferenciada de la multa en virtud de un periodo de la infraccién que precedi6 a la creacién de una
unidad econémica entre la filial participante directamente en el cartel y la sociedad matriz a la que
pertenece en el momento de la adopcion de la decisién de la Comision, cuando los activos de la filial
no se han transmitido a las otras entidades juridicas a raiz de su adquisicion y, posteriormente, tras el
descubrimiento del cartel.

En cuarto lugar, la Comisiéon no rebate la afirmaciéon de las demandantes de que, no estando Sasol
Wax en condiciones de pagar la parte de la multa por el periodo Schiimann correspondiente al 22 %
de su volumen de negocios anual, Sasol Ltd, sociedad de cabecera, deberia pagar una parte de la
multa en lugar de Sasol Wax, a saber, la parte que excede del limite maximo del 10 %, que se supone
no puede soportar Sasol Wax.

En quinto lugar, también se debe poner de relieve que Sasol Wax International, Sasol Holding in
Germany y Sasol Ltd no podian beneficiarse de las actividades infractoras durante el periodo
Schiimann, porque no eran aun propietarias de Sasol Wax.

En sexto lugar, es preciso considerar que en los Derechos nacionales la responsabilidad solidaria del
pago de la multa impuesta por una infraccién del articulo 81 CE confiere a cada uno de los
codeudores a los que se haya demandado para el pago el derecho a reclamar al otro que contribuya al
pago de la parte de la multa pagada en su nombre (véase en ese sentido la sentencia del Tribunal de
Justicia de 11 de abril de 2013, Mindo/Comisién, C-652/11 P, apartados 36 y 37). Pues bien, en el
presente asunto las demandantes alegan precisamente las dificultades para ejercer una accién de
repeticién contra Vara y el Sr. Schiimann, al no haber sido sancionados por la Comisién, lo que ésta no
refuta.

Por tanto, la desigualdad de trato practicada por la Comisién (véanse los anteriores apartados 187
y 197), en conjuncién con la falta de limitacion méxima separada por la parte de la multa
correspondiente al periodo Schiimann, puede agravar la responsabilidad financiera de Sasol Wax
International, de Sasol Holding in Germany y de Sasol Ltd por la infraccién cometida por HOS. En
efecto, se supone que la parte de la multa superior al 10 % del volumen de negocios de Sasol Wax
serd soportada por sus sociedades matrices, mientras que la falta de sancién solidaria de Vara y del
Sr. Schiimann puede afectar al reparto final del importe de la multa antes los jueces nacionales, en
perjuicio de las demandantes y en especial de las tres sociedades matrices actuales de Sasol Wax.

Por todas las consideraciones precedentes el Tribunal estima apropiado en las circunstancias
especificas de este asunto limitar la parte de la multa impuesta a Sasol Wax por la infraccién
cometida durante el periodo Schiimann al 10 % de su volumen de negocios en 2007. Toda vez que
éste ascendié a 308 600 000 euros, la parte de la multa impuesta a Sasol Wax por ese periodo de la
infraccidn se fija en 30 860 000 euros.

La parte del importe de la multa asi fijada no prejuzga la ulterior apreciacién de la Comisién sobre la
incidencia en ese aspecto de la presente sentencia.
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2. Sobre la segunda parte del sexto motivo, fundada en la falta de limitacion mdxima separada respecto
al periodo de empresa comiin, apreciada en conjuncion con la estimacion del primer motivo

Las demandantes reiteran que no se puede atribuir a Sasol Holding in Germany y Sasol Ltd la
responsabilidad por el periodo de empresa comun y el periodo Sasol. De ello resulta que la parte de la
multa relativa a esos periodos habria debido limitarse al 10 % del volumen de negocios de Sasol Wax, o
en el supuesto de que el Tribunal estimara que Schiimann Sasol y Schiimann Sasol International asi
como Sasol Wax y Sasol Wax International formaron una entidad econdmica Unica durante esos
periodos, al 10 % del volumen de negocios realizado en 2007 por Sasol Wax International.

Seguin se deduce de la apreciacién del segundo motivo, es preciso confirmar la Decisién impugnada en
cuanto la Comisién constaté la existencia de una unidad econémica entre Schiimann Sasol y
Schiimann Sasol International, asi como entre sus sucesores, Sasol Wax y Sasol Wax International.

No obstante, hay que recordar que, conforme a las conclusiones finales sobre el primer motivo, se debe
reformar la Decisién impugnada en cuanto la Comisién atribuyé a Sasol Holding in Germany y a Sasol
Ltd la responsabilidad de la infraccion cometida por la entidad econémica Unica constituida por
Schiimann Sasol y Schiimann Sasol International.

En primer término, es preciso observar que la parte de la multa impuesta a Sasol Wax y Sasol Wax
International correspondiente al periodo de empresa comin (179 657 803 euros) supera en mucho el
limite maximo del 10% del volumen de negocios de Sasol Wax International (480800000 euros)
en 2007.

En segundo lugar, la Comisién no rebate la afirmacién de las demandantes de que, al no estar Sasol
Wax International en condiciones de pagar la totalidad de la multa correspondiente al periodo de
empresa comun, Sasol Ltd, sociedad de cabecera, deberia pagar una parte de la multa en su lugar, a
saber, la parte que excede del limite maximo del 10 %, que no se supone puede soportar Sasol Wax
International.

En tercer lugar, se ha de constatar que el error de apreciacion sefnalado al examinar el primer motivo
pone en cuestion la delimitacion de la empresa que cometié la infracciéon durante el periodo de
empresa comun. Ademads, la sanciéon a titulo solidario de diferentes sociedades por la infraccion
cometida por Schiimann Sasol depende de la apreciacién previa de que formaban en conjunto una
sola empresa a efectos del articulo 81 CE al tiempo de la comisién de la infraccién. Toda vez que la
definicién de la empresa en este asunto estd viciada, no cabe excluir que, en defecto de los errores de
apreciacion referidos, la Comisiéon hubiera apreciado la responsabilidad solidaria de Vara y del
Sr. Schiimann por la infraccién cometida directamente por Schiimann Sasol.

En cuarto lugar, a la luz de la jurisprudencia citada en el anterior apartado 451 el Tribunal constata
que los errores de apreciacion en la definicion de la empresa que cometid la infracciéon durante el
periodo de empresa comun, en conjuncién con la falta de limitacién mdéxima separada de la parte de
la multa correspondiente a ese periodo, pueden agravar las consecuencias financieras para las
demandantes de la infracciéon cometida directamente por Schiimann Sasol. En efecto, se supone que la
parte de la multa que excede del 10% del volumen de negocios de Sasol Wax International serd
soportada por sus sociedades matrices, mientras que la falta de sancién a titulo solidario de Vara y del
Sr. Schiitmann puede afectar al reparto final del importe de la multa ante los jueces nacionales en
perjuicio de las demandantes y en especial de Sasol Holding in Germany y de Sasol Ltd.

Por todas las consideraciones precedentes el Tribunal estima apropiado en las circunstancias
especificas de este asunto limitar la parte de la multa impuesta a Sasol Wax y a Schiimann Sasol
International por la infraccién cometida durante el periodo de empresa comin al 10 % del volumen
de negocios de esta ultima en 2007. Dado que éste fue de 480800000 euros, la parte de la multa
referida impuesta a Sasol Wax y a Sasol Wax International debe reducirse a 48 080 000 euros.
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La parte del importe de la multa asi fijada no prejuzga la ulterior apreciacion de la Comisién sobre la
incidencia en ese aspecto de la presente sentencia.

3. Sobre la parte del importe de la multa correspondiente al periodo Sasol

Por dltimo, en lo referente al periodo Sasol y a la parte correspondiente a éste de la multa, que
asciende a 71 042 197 euros, el Tribunal estima en ejercicio de su competencia de plena jurisdiccién
que el importe de la multa impuesta a las demandantes es apropiado dada la gravedad y la duracién
de la infraccién cometida.

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 3, del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal podré repartir las
costas, o decidir que cada parte abone sus propias costas cuando se estimen parcialmente las
pretensiones de una y otra parte.

En el presente asunto se han acogido tres de los siete motivos aducidos por las demandantes y el
importe de la multa impuesta a cada una de ellas se ha reducido sustancialmente. Por tanto, una justa
apreciacion de las circunstancias del caso lleva a decidir que la Comisién cargue con sus propias costas
y con dos tercios de las costas de las demandantes, quienes soportardn por tanto un tercio de sus
costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Tercera)

decide:

1) Anular el articulo 1 de la Decision C(2008) 5476 final de la Comisiéon, de 1 de octubre de
2008, relativa a un procedimiento con arreglo a lo dispuesto en el articulo 81 [CE] y en el
articulo 53 del Acuerdo EEE (asunto COMP/39.181 — Ceras para velas), en cuanto la
Comision Europea declaré en él que Sasol Holding in Germany GmbH y Sasol habian
participado en la infraccion antes del 1 de julio de 2002.

2) Reducir el importe de la multa impuesta a Sasol Wax GmbH a la cantidad de
149 982 197 euros, a cuyo pago estan obligadas solidariamente Sasol Wax International AG,
en la cantidad de 119 122 197 euros, y Sasol y Sasol Holding in Germany, en la cantidad de
71042 197 euros.

3) Desestimar el recurso en todo lo demads.

4) La Comisidon cargara con sus propias costas y con dos tercios de las costas de Sasol, Sasol
Holding in Germany, Sasol Wax International y Sasol Wax.

5) Sasol, Sasol Holding in Germany, Sasol Wax International y Sasol Wax cargaran con un
tercio de sus costas.

Czucz Labucka Gratsias
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Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 11 de julio de 2014.

Firmas
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