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SENTENCIA DEL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)

de 11 de julio de 2013*

«Fondo de Cohesién — Reglamento (CE) n° 1164/94 — Proyecto de saneamiento de Zaragoza —
Supresion parcial de la ayuda financiera — Contratos publicos — Concepto de obra — Articulo 14,
apartados 10 y 13, de la Directiva 93/38/CEE — Divisién de los contratos — Confianza legitima —

Obligacién de motivacién — Plazo de adopcién de una decision — Determinacién de las correcciones
financieras — Articulo H, apartado 2, del anexo II del Reglamento n® 1164/94 — Proporcionalidad —
Prescripcion»

En el asunto T-358/08,

Reino de Espaiia, representado inicialmente por el Sr. ].M. Rodriguez Carcamo y, posteriormente, por
el Sr. A. Rubio Gonzilez, Abogados del Estado,

parte demandante,
contra

Comision Europea, representada por el Sr. G. Valero Jordana y la Sra. A. Steiblyté, en calidad de
agentes,

parte demandada,
que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decisiéon C(2008) 3249 de la Comisién, de
25 de junio de 2008, relativa a la reduccién de la ayuda otorgada con cargo al Fondo de Cohesién al
proyecto n° 96/11/61/018 — «Saneamiento de Zaragoza» mediante la Decision C(96) 2095 de la
Comision, de 26 de julio de 1996,
EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava),

integrado por el Sr. L. Truchot, Presidente, y la Sra. M.E. Martins Ribeiro y el Sr. A. Popescu
(Ponente), Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzalez, administrador principal;
habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de noviembre de 2012;

dicta la siguiente

* Lengua de procedimiento: espanol.

ES
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SENTENCIA DE 11.7.2013 — ASUNTO T-358/08 [EXTRACTOS]
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Sentencia’

Antecedentes del litigio

Mediante la Decision C(96) 2095, de 26 de julio de 1996 (en lo sucesivo, «Decisién de 1996»), la
Comision de las Comunidades Europeas aprobé con cargo al Fondo de Cohesién la concesiéon de una
ayuda financiera de 8 850 689 euros al proyecto n® 96/11/61/018 — «Saneamiento de Zaragoza» (en lo
sucesivo, «proyecto de saneamiento de Zaragoza»). Ese proyecto, que tenia por objeto mejorar y
completar las instalaciones de saneamiento y de depuracién de aguas residuales de la ciudad de
Zaragoza, comprendia dos grupos de actuaciones. El primer grupo, llamado «Plan de renovacién de
alcantarillado» (en lo sucesivo, «fase FIMMA 96») preveia la renovacién del alcantarillado en diversas
zonas de la ciudad. El segundo grupo, denominado «Programa de saneamiento de la zona oeste del
entorno urbano (cuenca de la depuradora de La Almozara)» (en lo sucesivo, «fase SPWS»), incluia en
particular la construccién de colectores, de una red secundaria de colectores y de un aliviadero de
aguas pluviales. El Ayuntamiento de Zaragoza era el beneficiario final de la ayuda financiera y era el
encargado de la direccién del proyecto cuya ejecucién estaba prevista durante el periodo comprendido
entre el 1 de mayo de 1996 y el 31 de diciembre de 1998.

A peticion del Reino de Espana, la Decision de 1996 fue modificada por la Decisiéon C(97) 2601 de la
Comision, de 29 de julio de 1997 (en lo sucesivo, «Decisiéon de 1997»), que inclufa ocho actuaciones
complementarias (en lo sucesivo, «fase FIMMA 97»). Siete de ellas se relacionaban con la renovacion,
modificacién y construccién de colectores y una consistia en la construccién de una planta de
tratamiento de fangos. El plazo de terminacién de las obras se prorrogé hasta el 31 de diciembre
de 1999.

[omissis]

Decision impugnada

En la Decisién impugnada, la Comisién constaté irregularidades que afectaban a ocho contratos de la
fase SPWS vy, en particular, a cuatro contratos de la fase FIMMA 97.

Los ocho contratos de la fase SPWS eran los siguientes:
— colector aliviadero al rio Ebro;

— colector del barrio de Los Palos;

— colector de la zona Martin Arpal;

— colector Valles Verdes;

— colector de San Lamberto — Vistabella;

— colector carretera de Madrid;

— red secundaria de colectores;

— colector zona limite del término municipal.

1 — Sélo se reproducen los apartados de la presente sentencia cuya publicacién considera ttil el Tribunal General.
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Los cuatro contratos de la fase FIMMA 97 eran los siguientes:
— colector de la margen derecha del rio Huerva;

— planta de tratamiento de fangos;

— colectores del rio Gallego;

— colector de conexiéon depuradora de La Almozara.

La Comisién estimé en el considerando 20 de la Decisién impugnada que, en virtud del articulo 4,
apartado 2, y del articulo 14, apartados 1, 10 y 13, de la Directiva 93/38, los contratos en cuestién
constitufan lotes de una tnica obra cuya iniciativa correspondia a una tnica entidad adjudicadora y
que deberian haberse sometido a las normas de dicha Directiva. Aprecié que se habian dividido los
contratos, lo que constituia una infraccién de las disposiciones de la Directiva 93/38, en particular las
relativas al umbral, a la publicacién y a la igualdad de trato entre los licitadores.

[omissis]

En primer lugar, para acreditar la existencia de irregularidades en el sentido del articulo H del anexo II
del Reglamento n° 1164/94, la Comision recordd ante todo las disposiciones del articulo 1, apartado 4,
letra b), del articulo 4, apartado 2, y del articulo 14, apartados 1, 10 y 13, de la Directiva 93/38
(considerandos 19 y 21 a 23 de la Decisién impugnada).

A continuacién, la Comisién observé en el considerando 24 de la Decisién impugnada que, segin
todos los anuncios de licitaciéon publicados en el Boletin Oficial de Aragén y en los medios de
comunicacién locales, el Ayuntamiento de Zaragoza era el organismo adjudicador al que habia que
enviar las ofertas. La Comisidon aprecié que la descripcion del trabajo que debia llevarse a cabo en la
red de alcantarillado y de tratamiento de aguas residuales era similar y que los trabajos debian
cumplir una misma funcién econémica y técnica. La Comisién también sefialé que se trataba de una
serie de obras especificas de mantenimiento, de ampliacién y de rehabilitacién del alcantarillado
existente y de la red de tratamiento de aguas residuales, cuyo resultado una vez acabado debia ser la
mejora global de la red en beneficio de los usuarios finales. Afiadié que las obras estaban relacionadas
con colectores de aguas residuales, aliviaderos de aguas pluviales, una planta de tratamiento de fangos y
un colector de aguas residuales entre las dos depuradoras de La Almozara y La Cartuja. La Comision
consideré que la diferencia entre los diversos tipos de trabajos era funcional y no técnica o
economica, por lo que no se requerian conocimientos técnicos especificos para realizar las distintas
actividades. Finalmente, la Comisién expuso que, desde un punto de vista econdémico, los usuarios
finales debian pagar al prestador de servicios por lo que utilizaran.

En primer término, en lo referente a los ocho proyectos de la fase SPWS, la Comisién aprecié en el
considerando 24, letra a), de la Decisién impugnada que las obras tenfan un propdsito similar, siendo
la Unica diferencia el hecho de que se llevaran a cabo en distintas zonas. Estimé que el objetivo
principal de las obras era instalar o renovar el sistema de alcantarillado para distintas zonas, incluida
la instalacion de colectores y aliviaderos.

En segundo término, por lo que ataiie a los cuatro proyectos de la fase FIMMA 97, citados en el
apartado 15 de la presente sentencia, para los que no podia invocarse la excepcion prevista en el
articulo 14, apartado 10, de la Directiva 93/38, la Comision aprecid en el considerando 24, letra b), de
la Decision impugnada que las obras respondian a un propésito similar, con la tnica diferencia de que
se llevaron a cabo en distintas zonas. Estimé que el propdsito principal de las obras era instalar un
colector a lo largo de los rios Huerva y Gallego, a fin de abastecer a las zonas que aun vertian
efluentes directamente en los rios, asi como rehabilitar las dos depuradoras hacia las que se
canalizaban las aguas residuales.
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En el considerando 25 de la Decisién impugnada, la Comisién precisd, en relacién con la infraccién del
articulo 4, apartado 2, y del articulo 14, apartado 10, de la Directiva 93/38, que debe estimarse que los
contratos se han de ejecutar en una unica obra cuando estén relacionados de tal manera que una
empresa comunitaria tienda a considerarlos como una sola operacién econémica y presente una oferta
para toda la operacién, lo que se cumplia en el caso de que se trata. La Comisién manifesté que esa
interpretacion correspondia al objetivo de la Directiva 93/38 de velar por que las empresas de otros
Estados miembros puedan participar en los concursos que les sean de interés por razones objetivas
referidas a su valor. Una empresa comunitaria podria haber deseado que se le informara del valor de
todos los lotes que integraban las obras, aun cuando no estuviera en condiciones de ejecutarlos todos.
La Comision afiadié que s6lo de esa manera le seria posible evaluar el ambito exacto del contrato y
ajustar los precios segtin el nimero de lotes para los que se propusiera licitar.

En el considerando 26 de la Decisién impugnada, la Comisién concluyé que los ocho proyectos de la
fase SPWS, apreciados en conjunto, y los cuatro proyectos de la fase FIMMA 97, apreciados en
conjunto, cumplian una funcién econémica y técnica y que, por consiguiente, las autoridades
espafiolas habian dividido de manera artificial los trabajos por lo que se refiere al mantenimiento, la
ampliacién y la rehabilitacién del alcantarillado existente y de la red de tratamiento de aguas
residuales. Precis6 que esa conclusion se basaba en la naturaleza similar de la descripcion de los
trabajos, la similitud de los anuncios de contrato, el inicio del procedimiento y la coordinacién global
por la misma entidad contratante, asi como en el hecho de que los trabajos se hubieran llevado a
cabo en una sola zona geogréfica.

[omissis]

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal el 3 de septiembre de 2008, el Reino de
Espana interpuso el presente recurso.

El 30 de noviembre de 2010, se atribuyd el presente asunto a un nuevo Juez Ponente, adscrito a la Sala
Segunda. Al modificarse la composicion de las Salas del Tribunal, el Juez Ponente fue adscrito a la Sala
Octava, a la que se atribuyd, en consecuencia, el presente asunto.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal (Sala Octava) decidié iniciar la fase oral. En la vista
celebrada el 28 de noviembre de 2012 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a
las preguntas formuladas por el Tribunal.

El Reino de Espana solicita al Tribunal que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comision.

La Comisidn solicita al Tribunal que:

— Desestime el recurso en su totalidad.

— Condene en costas al Reino de Espana.

Fundamentos de Derecho

[omissis]
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1. Sobre el primer motivo, basado en errores de Derecho y en errores manifiestos de apreciacion en el
marco de la aplicacion del articulo H del anexo II, relativo a las correcciones financieras, del
Reglamento n° 1164/94, en relacion con el articulo 14, apartado 13, de la Directiva 93/38

[omissis]

Con caracter preliminar, debe sefialarse que en la vista, en respuesta a una pregunta formulada por el
Tribunal, el Reino de Espafna precisé que mediante el primer motivo invocaba la vulneracién del
articulo 14, apartado 13, de la Directiva 93/38, que debe interpretarse conjuntamente con lo dispuesto
en el articulo 14, apartado 10, de la misma Directiva. El Tribunal dejé constancia de este extremo en el
acta de la vista.

Por otro lado, el Reino de Espafia alega que la Comisién cometié un error de Derecho y un grave error
de apreciacién en la Decisién impugnada cuando concluyé que se habian infringido las disposiciones
de la Directiva 93/38. Sefiala que, aunque la carga de la prueba incumba a la Comisién, es util llevar a
cabo un breve andlisis de los contratos discutidos en el presente asunto, segin los criterios definidos
por el Tribunal de Justicia, para demostrar que no se cumplia ninguno de los requisitos que permitian
constatar la existencia de una tnica obra. Debe sefialarse que en el presente recurso el Reino de Espana
impugna tanto el modo en que la Comision define los requisitos para la aplicacion del articulo 14,
apartado 10, parrafo primero, y del articulo 14, apartado 13, de la Directiva 93/38, como su aplicacién
a los contratos de que se trata en la Decisién impugnada. Por tanto, procede examinar si, al concluir en
la Decisién impugnada que se habian vulnerado las disposiciones citadas, la Comisién incurrié en
error, extremo que corresponde demostrar al Reino de Espaiia ante el Tribunal.

[omissis]

Sobre la primera parte del motivo, basada en el error manifiesto de apreciacion de la Comision sobre el
concepto de obra

El Reino de Espaiia alega que la Comisién cometié un error cuando concluyé que el Ayuntamiento de
Zaragoza habia infringido las disposiciones de la Directiva 93/38 al dividir los contratos de que se trata
y al no publicar los anuncios en el Diario Oficial. Considera que son infundadas las afirmaciones de la
Comision que figuran en el considerando 8, parrafo segundo, en el considerando 9, en el considerando
23, letra b), y en el considerando 24 de la Decisién impugnada.

En primer lugar, el Reino de Espafa alega que, a la luz del texto de las disposiciones de la Directiva
93/38 y de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, para apreciar si un proyecto puede contener
varias obras distintas es preciso efectuar un andlisis desde una triple perspectiva: técnico-econémica,
geografica y temporal.

En segundo lugar, el Reino de Espaiia invoca que estos criterios se han aplicado erréneamente en el
presente caso. Afirma que la Comisién no realiz6 el menor atisbo de anilisis objetivo de las obras con
la «triple perspectiva», sino que parece haber empleado criterios un tanto particulares para determinar
la infraccion de las autoridades espanolas, como la capacidad de los potenciales licitadores o la
conveniencia para éstos de realizar varios o todos los contratos a la vez (considerando 9 de la Decisién
impugnada). Ademds, el examen técnico-econémico carece de rigor técnico.

En la Decisién impugnada, la Comision considerd que las autoridades espanolas habian vulnerado lo
dispuesto en el articulo 14, apartado 13, de la Directiva 93/38, en relacién con los apartados 1 y 10
del mismo articulo, al dividir, por una parte, ocho contratos de la fase SPWS vy, por otra, cuatro
contratos de la fase FIMMA 97. Tras recordar, en el considerando 23, letra b), de la Decisién
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impugnada, la definiciéon de obra en el sentido del articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de la
Directiva 93/38, la aplic6 a los contratos controvertidos en los considerandos 24 a 26 de la Decisién
impugnada.

[omissis]

Sobre el concepto de obra en el sentido del articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de la Directiva
93/38 que se utiliza en la Decisién impugnada

Conforme al articulo 14, apartado 1, letra c), de la Directiva 93/38, dicha Directiva se aplica a los
contratos cuyo importe estimado, excluido el IVA, sea igual o superior a 5 millones de euros en lo
que se refiere a los contratos de obras. A tenor del articulo 14, apartado 13, de la Directiva 93/38, «las
entidades contratantes no podran substraerse a la aplicacion de la presente Directiva dividiendo los
contratos o empleando modalidades particulares de célculo del valor de los contratos».

Asimismo, en virtud del articulo 14, apartado 10, de la Directiva 93/38, «a efectos de la aplicacion del
apartado 1, la base para el calculo del valor de un contrato de obras sera el valor total de la obra», obra
que el parrafo primero de dicha disposicion define como «el resultado de un conjunto de trabajos de
construcciéon o de ingenieria civil que deba cumplir por si mismo una funcién econémica y técnica».

En primer lugar, procede sefnalar, como indican el Reino de Espafa y la Comision, que el Tribunal de
Justicia ha interpretado el articulo 14, apartados 10 y 13, de la Directiva 93/38 en la sentencia de
5 de octubre de 2000, Comisién/Francia (C-16/98, Rec. p. I-8315). En dicha sentencia, el Tribunal de
Justicia consideré que el articulo 14, apartado 13, de la Directiva 93/38 «expresa de manera concreta
las obligaciones que incumben a las entidades contratantes en virtud del articulo 14, apartado 10,
parrafo primero, de la Directiva [93/38] y, por consiguiente, debe ser tenido en cuenta junto con este
ultimo a la hora de pronunciarse sobre la existencia de un fraccionamiento de la obra» (apartado 31).
El Tribunal de Justicia precisé que «de la definicién de obra que figura en la segunda frase del
articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de la Directiva [93/38] se desprende que la existencia de
una obra debe apreciarse en relacién con la funcién econdémica y técnica del resultado de los trabajos
de que se trate» (apartado 36).

De dicha sentencia resulta que el Tribunal de Justicia, a la hora de apreciar si dichas obras estaban
vinculadas de tal manera que debian considerarse constitutivas de una obra tnica en el sentido del
articulo 14, apartado 10, péarrafo primero, de la Directiva 93/38, adopt6é un enfoque funcional (véase,
en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 15 de marzo de 2012, Comision/Alemania,
C-574/10, no publicada en la Recopilacion, apartado 37). El Tribunal de Justicia tuvo en cuenta dos
criterios: el de funcién econémica y el de funcién técnica del resultado de los trabajos.

Procede sefialar que, conforme a la sentencia Comisidon/Francia, antes citada, la Comision indicé en la
Decisién impugnada que debian aplicarse los criterios de la funcién econémica y la funcién técnica del
resultado de los trabajos en la definicién de una obra en el sentido del articulo 14, apartado 10, parrafo
primero, de la Directiva 93/38 (considerandos 23 y 24). Tras recordar los términos de esta disposicion
en el considerando 23 de la Decisiéon impugnada, la Comisién sefial6, en el considerando 24, que «la
descripcion del trabajo que debia llevarse a cabo en la red de alcantarillado y tratamiento de aguas
residuales era similar y los trabajos debfan cumplir una misma funcién econémica y técnica», que «el
presente caso se refiere a una serie de obras especificas de mantenimiento, ampliacién y rehabilitacion
del alcantarillado existente y de la red de tratamiento de aguas residuales, cuyo resultado, una vez
acabado, debia ser la mejora global de la red en beneficio de los usuarios finales» y que «la diferencia
entre los diversos tipos de trabajos [no es] técnica o econémica».
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48

49

50

51

52

53

54

55

56

SENTENCIA DE 11.7.2013 — ASUNTO T-358/08 [EXTRACTOS]
ESPANA / COMISION

Por consiguiente, sin que sea necesario pronunciarse sobre la cuestion, planteada por la Comisién, de
si los criterios de la funcién econdémica y de la funcién técnica del resultado de los trabajos para la
definicién de una obra en el sentido del articulo 14, apartado 10, péarrafo primero, de la Directiva
93/38 son acumulativos, procede sefialar que, en contra de lo alegado por el Reino de Espaiia, la
Comision no ha incurrido en error en la Decisién impugnada al identificar los criterios de la funcién
econémica y de la funcién técnica del resultado de los trabajos, que deben aplicarse para definir una
obra en el sentido del articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de la Directiva 93/38.

En segundo lugar, el Reino de Espana sostiene que el andlisis de los contratos controvertidos debia
efectuarse también sobre la base de los criterios geografico y temporal.

A este respecto, debe senalarse que en la sentencia Comision/Francia, antes citada, el Tribunal de
Justicia utilizé los criterios de la funcién técnica y econdémica del resultado de los trabajos para la
definicion de la obra tnica (apartados 49 a 56). Precisé a continuacidn, en el apartado 65, que «cada
supuesto de adjudicaciéon de un contrato debe apreciarse en funcién de su contexto y de sus propias
particularidades». El Tribunal de Justicia afiadié que, en la situacién que habia dado lugar a dicha
sentencia, «exist[ian] factores importantes que aconsej[aban] agrupar a nivel departamental los
contratos controvertidos, como la simultaneidad de la convocatoria de las licitaciones, la similitud de
los anuncios de licitacién, la unidad del marco geografico en cuyo seno se convocaron dichas
licitaciones y la coordinaciéon que lleva a cabo el [..] organismo que agrupa en el ambito del
departamento las mancomunidades municipales de electrificacién».

Por lo tanto, el Tribunal de Justicia tuvo en cuenta, en la sentencia Comisién/Francia, antes citada, un
elemento geografico para verificar si el caracter unitario de la funcién técnica y econémica de los
trabajos subsistia por lo que respecta a las diferentes redes locales, ya fueran de distribuciéon de
electricidad (apartados 64 y 65), ya de alumbrado publico (apartados 69 y 70), en una zona geografica
mas amplia, de modo que estas redes locales pudieran reagruparse en una red tnica, basindose en la
posibilidad de interconexion entre ellas.

En lo que respecta al aspecto temporal, el Tribunal de Justicia menciond en la sentencia
Comisién/Francia, antes citada, «la simultaneidad de la convocatoria de las licitaciones» (apartado 65).

Procede considerar que los aspectos geografico y temporal no son criterios orientados a la definicién
de una obra en el sentido del articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de la Directiva 93/38, pero si
constituyen elementos necesarios para corroborar la existencia de dicha obra, ya que sélo los trabajos
que se encuadren en un ambito geografico y temporal determinado pueden considerarse constitutivos
de una tunica obra.

Debe subrayarse que, en la Decisiéon impugnada, la Comisién hizo referencia al elemento geografico
(considerandos 24 y 26 de dicha Decisién) y al elemento temporal por el hecho de que los contratos
sobre los proyectos se agrupan segin su pertenencia a una misma fase, bien la SPWS, bien la
FIMMA 97. Por consiguiente, la Comisién no incurri6 en error al analizar los contratos
controvertidos aplicando los elementos geogréafico y temporal, sin considerarlos criterios funcionales
para la definicién de las obras controvertidas.

En tercer lugar, el Reino de Espana afirma que la Comisién parece haber empleado criterios un tanto
particulares para determinar la infracciéon de las autoridades espafiolas, como la capacidad de los
potenciales licitadores o la conveniencia para éstos de realizar varios o todos los contratos a la vez
(considerando 9 de la Decisién impugnada).

En la Decisiéon impugnada, la Comisidn mencioné efectivamente ciertos aspectos relativos a los
potenciales licitadores, dentro de la parte referente a la evaluacion inicial (considerando 9).

ECLILLEEU:T:2013:371 7



57

58

59

60

61

62

63

64

SENTENCIA DE 11.7.2013 — ASUNTO T-358/08 [EXTRACTOS]
ESPANA / COMISION

A este respecto, en la sentencia Comision/Francia, antes citada, el Tribunal de Justicia consider6 que el
concepto de obra que define el articulo 14, apartado 10, péarrafo primero, de la Directiva 93/38 no
supedita la existencia de una obra a la concurrencia de factores tales como el nimero de entidades
adjudicadoras o la posibilidad de que una sola empresa ejecute la totalidad de las obras (apartado 43).
Subray6 que, si bien la existencia de una unica entidad adjudicadora y la posibilidad de que una
empresa de la Unidn realice la totalidad de las obras contempladas en los contratos de que se trate
pueden constituir, en funcidon de las circunstancias, indicios que corroboren la existencia de una obra
en el sentido de dicha Directiva, no pueden considerarse, en cambio, criterios determinantes al
respecto. Anadi6 que «la pluralidad de entidades adjudicadoras y la imposibilidad de que una sola
empresa realice la totalidad de las obras en cuestién no pueden desvirtuar la existencia de una obra
cuando tal conclusién resulte de la aplicacidon de los criterios funcionales definidos en la segunda frase
del articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de la Directiva» (apartado 42).

Por lo tanto, de la sentencia Comision/Francia, antes citada, se desprende que si bien es posible hacer
uso de algunos elementos como los relativos a los licitadores potenciales, no puede considerarse que
sean determinantes, ni que puedan poner en entredicho la conclusién de que existe una obra, a la que
se haya llegado tras apreciar que concurren los criterios de la funcién técnica y de la funcién
econdmica del resultado de los trabajos.

En consecuencia, procede examinar el modo en que se aplican estos criterios a los contratos
controvertidos en la Decisién impugnada y analizar si, cuando concluyé que existian dos obras, la
Comisién no incurri6 en error al considerar que se verificaban ambos criterios. Deberd examinarse
después en qué concepto han podido considerarse otros elementos.

Sobre la aplicacién del concepto de obra en el sentido del articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de
la Directiva 93/38 a los contratos controvertidos en la Decisién impugnada

El Reino de Espana alega que no se han analizado objetivamente las obras desde el punto de vista
técnico-econdémico, geografico y temporal, que estos criterios se han aplicado erréneamente en el
presente caso y que se han tenido en cuenta criterios particulares.

La Comisién estimd, en la Decisiéon impugnada, que existian dos grupos de obras, constituidas,
respectivamente, por ocho proyectos de la fase SPWS [considerando 24, letra a)] y por cuatro
proyectos de la fase FIMMA 97 [considerando 24, letra b)]. Por consiguiente, procede examinar de
modo sucesivo cada uno de estos grupos.

— Sobre los ocho contratos controvertidos de la fase SPWS

El Reino de Espafia censura la falta de rigor de la Comisién en el examen técnico-econémico y analiza,
desde las perspectivas técnica y econdmica, los ocho contratos controvertidos de la fase SPWS,
mencionados en el apartado 14 supra, que se refieren a seis colectores de aguas residuales, un
aliviadero de aguas pluviales y una red secundaria de colectores y que, en su opinion, constituyen
proyectos independientes.

En primer lugar, en lo que se refiere a la funcién técnica de estos trabajos, el Reino de Espaiia alega
que es diferente para cada uno de los proyectos de que se trata.

Sin embargo, el andlisis de la Comisién no consisti6 en un examen independiente de los diversos
trabajos previstos en los contratos controvertidos y en la apreciaciéon de su funcién técnica propia,
como afirma el Reino de Espana, sino en la verificacion, conforme a la jurisprudencia citada en el
apartado 45 de la presente sentencia, de si el resultado de los trabajos presentaba una misma funcién
técnica.
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De este modo, la Comisiéon considerd que se trataba de trabajos cuyo resultado debia ser la mejora
global de la red de saneamiento y que debian cumplir la misma funcién técnica (considerando 24 de
la Decisién impugnada).

Por una parte, ha de sefialarse que, en lo que atafie a los seis colectores y a la red secundaria de
colectores, todos ellos recogen aguas residuales para su gestion en el marco de la red de saneamiento.

Por otra parte, por lo que respecta al aliviadero de aguas pluviales, el Reino de Espaiia sostiene que
presenta una funcién técnica diferente, que no consiste en la gestién o tratamiento de las aguas
residuales, sino en la prevencién de inundaciones en caso de lluvias excesivas. Sin embargo, no afirma
que, en el presente caso, el aliviadero no contribuye, junto con los colectores y la red secundaria de
colectores, a la funcién técnica de la red de saneamiento. Como afirma acertadamente la Comisidn, el
aliviadero evita el incremento innecesario del volumen de agua que trata una depuradora y limita la
contaminaciéon de las aguas receptoras por el desbordamiento de las aguas pluviales intensas,
contribuyendo asi a la mejor gestién de las aguas residuales. Ademads, el Reino de Espafa alega que el
aliviadero en cuestién no trata las aguas residuales, pero no afirma que no evacua este tipo de aguas.
Puntualiza que no es posible efectuar una separacidon estricta entre las aguas pluviales, que lleva el
aliviadero, y las aguas residuales, que evacian los colectores. Procede senalar que el aliviadero de que
se trata evaciia aguas pluviales y aguas residuales para aliviar los colectores de aguas residuales y
permitir un mejor funcionamiento de la red de saneamiento.

A este respecto, debe subrayarse que las autoridades espafolas indicaron, en respuesta al cuestionario
de la solicitud de ayuda presentada en 1996, que el objetivo del proyecto de saneamiento consistia en
la construccion de una serie de colectores para completar la red que conduce las aguas residuales a la
depuradora de La Almozara. Se menciona también que se preveia la construccién de un aliviadero de
aguas pluviales para conducir al rio Ebro las aguas pluviales que un colector no podia transportar,
unicamente para los casos de fuertes lluvias y con un grado adecuado de dilucién de las aguas
residuales. Por ultimo, se precisa que el objetivo principal del conjunto de los proyectos era «subsanar
las estructuras obsoletas existentes y las deficiencias que tiene el sistema dotando al municipio de una
red de alcantarillado capaz de llevar agua residual a los colectores principales, evitando las
inundaciones, anegamientos, fugas a la capa fredtica y salidas incontroladas de aguas residuales». La
misma descripcion del objetivo principal se reproduce en la Decisién de 1996, en la ficha sindptica
sobre el proyecto que consta en anexo. Se desprende de lo anterior que, segin el propio Reino de
Espana, existe un vinculo, en el marco de la red de saneamiento, entre el transporte de aguas
residuales y la prevencidon de inundaciones a través del aliviadero.

Procede concluir que los ocho proyectos no son independientes, como afirma el Reino de Espaiia, sino
que se inscriben todos en el mismo proyecto relativo a la red de saneamiento, que consiste, tal como se
indica en el cuestionario de la solicitud de ayuda presentada en 1996 y en la ficha sindptica que consta
en anexo a la Decisién de 1996, en la creacién de una red de alcantarillado capaz de llevar agua
residual a los colectores principales, evitando las inundaciones, anegamientos, fugas a la capa fredtica
y salidas incontroladas de aguas residuales. Como ha afirmado acertadamente la Comisién, los
trabajos de la fase SPWS de que aqui se trata tenfan un propdsito similar, que se concretaba en la
instalacion o renovacion del sistema de alcantarillado para distintas zonas, incluida la instalacién de
colectores y aliviaderos [considerando 24, letra a), de la Decisién impugnada]. Se trata efectivamente
de una serie de trabajos, cuyo resultado es la mejora global de la red de saneamiento en beneficio de
los usuarios finales (considerando 24 de la Decision impugnada). Conforme al articulo 14,
apartado 10, parrafo primero, de la Directiva 93/38 y a lo expuesto en la sentencia Comisiéon/Francia,
antes citada, el resultado de esta serie de trabajos debe cumplir por si mismo una funcién técnica, que
es la de saneamiento de las aguas residuales.

No pone en entredicho esta conclusiéon el argumento del Reino de Espafia de que la Directiva 93/38 no

se aplica a los aliviaderos, por cuanto no se destinan a la evacuacidon de aguas residuales. Por una parte,
como se ha senalado anteriormente (véase el apartado 67 de la presente sentencia), es erréneo afirmar
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que el aliviadero de que aqui se trata sélo evactia aguas pluviales. Por otra parte, como alega
acertadamente la Comisién, debe considerarse que el ambito de aplicacién del articulo 6, apartado 2,
letra b), de la Directiva 93/38 no se limita a las instalaciones que evacian o tratan directamente las
aguas residuales, sino que se extiende a los contratos que «estén relacionados con la evacuacién o
tratamiento de aguas residuales», lo que comprende los aliviaderos.

Asimismo, debe desestimarse la argumentacion formulada por el Reino de Espafa para refutar la
alegaciéon de la Comisién de que la consideracién como una obra Unica de una serie de actuaciones
relativas a varios tipos de colectores de aguas residuales urbanas encuentra respaldo en la Directiva
91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas
(DO L 135, p. 40). Esta Directiva se refiere, en particular, a la recogida, al tratamiento y al vertido de
las aguas residuales urbanas, que, conforme a la definicién contenida en su articulo 2, apartado 1,
incluyen las aguas de correntia pluvial. Aun suponiendo que la Directiva individualice el régimen de
las plantas de tratamiento de aguas, el Reino de Espafia no explica la consecuencia que debe derivarse
de tal circunstancia en relaciéon con los proyectos de que se trata, que no afectan a plantas de
tratamiento de aguas.

En segundo lugar, el Reino de Espafia niega que sean idénticas las funciones econémicas de los
proyectos controvertidos. Las aguas pluviales no estdn sujetas a la tasa especifica relativa a los
servicios de saneamiento de aguas residuales que recauda el Ayuntamiento de Zaragoza. Por lo tanto,
no es posible cobrar una tasa o un impuesto individualizado por el aliviadero de aguas pluviales.
Asimismo, en respuesta a la Comisidn, el Reino de Espafa afirma que, aun cuando esta tasa especifica
se destine a sufragar los gastos de explotaciéon de la red, ésta sigue siendo deficitaria, de forma que
precisa de aportacion de los presupuestos municipales. En su opinidn, ello supone que si la gestion de
las aguas residuales si queda parcialmente cubierta por los ingresos provenientes de la tasa, aquellas
infraestructuras de la red que recogen y tratan aguas pluviales deberan ser sufragadas mediante
presupuesto publico. El Reino de Espafa precisa que existe una diferencia esencial entre la tasa por
tratamiento de aguas residuales y el pago de un servicio publico de aliviaderos de aguas pluviales, lo
que determina la ausencia de identidad econdmica. Anade que la tasa por tratamiento de aguas
residuales se fija, en efecto, en funcién de la emisién concreta de residuos de cada hogar (es decir, es
una tasa individualizada por el consumo propio de cada sujeto pasivo), mientras que el pago del
servicio publico de aliviaderos de aguas pluviales podrd eventualmente repercutirse sobre la poblacion,
pero sin individualizar las cantidades exigidas en funcién de la utilidad obtenida por el beneficiario.

En la Decisién impugnada, la Comisién consider6 que, desde un punto de vista econémico, «los
usuarios finales deben pagar al prestador de servicios por lo que utilizan» (considerando 24).

[omissis]

En primer término, el Reino de Espafa confirmé en la vista, en respuesta a una pregunta del Tribunal,
que la tasa especifica relativa a los servicios de saneamiento de aguas residuales recaudada por el
Ayuntamiento de Zaragoza, a la que se refiere en su demanda, se habia establecido en el articulo 2 del
capitulo 2, titulado «Servicio de saneamiento de aguas residuales», de la Ordenanza Fiscal n° 24.25 del
Ayuntamiento de Zaragoza, relativa a la tasa por la prestacion de servicios de abastecimiento de agua
potable y saneamiento de aguas residuales, articulo que cita la Comision en sus escritos procesales. En
virtud de esta disposicién, «constituye el hecho imponible de esta tasa la prestacion del servicio de
saneamiento de aguas residuales que existira siempre que se produzca la incorporacién conjunta de
aguas pluviales y/o residuales a colectores y canalizaciones de titularidad o mantenimiento municipal,
ya que a partir de ese momento el Ayuntamiento de Zaragoza asume la gestion de estas aguas,
incluyendo los costes inherentes a su transporte, tratamiento y vertido a cauce natural en las
condiciones establecidas en las autorizaciones de vertido concedidas por la Confederacion
Hidrografica del Ebro». De su lectura se desprende que esta disposicion no efecttia una distincion
entre las aguas residuales y las aguas pluviales.
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En segundo término, debe senalarse que el Reino de Espaifia no ha demostrado su alegacién sobre la
financiacién de las infraestructuras de la red destinadas a la recogida y al tratamiento de las aguas
pluviales, puesto que se ha limitado a sostener que dichas infraestructuras deben financiarse con
fondos publicos. Tampoco ha aportado datos que puedan demostrar que estas infraestructuras no se
financian, siquiera parcialmente, a través de la tasa especial de saneamiento.

Por consiguiente, debe concluirse que los trabajos controvertidos de la fase SPWS constituyen
elementos de un conjunto cuyo resultado debe cumplir por si mismo una funcién econémica.

Habida cuenta de todo lo que precede, ha de considerarse que el Reino de Espana no ha demostrado
que la Comisiéon haya cometido un error al concluir, en el considerando 26 de la Decisién impugnada,
que los trabajos controvertidos de la fase SPWS debian cumplir una misma funcién técnica y
econdmica en el sentido del articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de la Directiva 93/38.

— Sobre los cuatro contratos controvertidos de la fase FIMMA 97

El Reino de Espana alega que el examen técnico-econémico de la Comision carece de rigor y procede
al andlisis, desde los puntos de vista técnico y econémico, de los cuatro contratos controvertidos de la
fase FIMMA 97, que se mencionan en el apartado 15 de la presente sentencia y se refieren a una planta
de tratamiento de fangos, un colector de conexién y otros colectores, entre ellos los del rio Géllego.
Procede a continuaciéon a analizar los contratos de dicha fase y llega a la conclusion de que cada
proyecto debe considerarse independiente de los demads, sin que fuera necesaria la publicacién de los
anuncios de licitacién en el Diario Oficial.

En primer lugar, en relacién con la funcién técnica de los proyectos de la fase FIMMA 97, la Comisi6én
considerd en la Decisién impugnada que los cuatro proyectos constituian una tnica obra, lo que niega
el Reino de Espana.

Conforme al cuestionario de la solicitud de ayuda presentada en 1997, los proyectos de la fase
FIMMA 97 respondian a tres objetivos distintos. Sin embargo, debe sefalarse, en linea con lo
expuesto por la Comision, que los cuatro proyectos controvertidos incluidos en dicha fase pertenecian
a un mismo grupo, que respondia al mismo objetivo de «eliminar vertidos de aguas residuales sin
depurar».

En lo que ataiie al colector de conexién, el Reino de Espaiia alega que «su funcién no es, como la del
resto de colectores, la recogida y transporte de las aguas residuales o pluviales hasta las depuradoras o
aliviaderos, respectivamente», sin dejar de indicar que este colector de conexién «busca paliar los
desequilibrios en materia de estructuras de saneamiento debido [al] crecimiento asimétrico de la
ciudad de Zaragoza». En contra de lo afirmado por el Reino de Espania, es errdneo calificar el colector
de conexion entre las dos depuradoras de «infraestructura totalmente independiente de los demas
colectores», en la medida en que se integra en la red de saneamiento de la ciudad de Zaragoza. El
Reino de Espana distingue, por tanto, la funcién técnica de cada proyecto, sin tener en cuenta el
hecho de que se trata de un conjunto de trabajos cuyo resultado es la mejora global de la red de
saneamiento en beneficio de los usuarios finales (considerando 24 de la Decisién impugnada) y debe
cumplir por si mismo una funcién técnica, que es la de saneamiento de las aguas residuales.

En efecto, por lo que respecta a la planta de tratamiento de fangos, el Reino de Espafia sostiene que, a
diferencia de los colectores, no realiza ninguna funcién de transporte de aguas pluviales o residuales,
sino de prevencién del vertido de los fangos obtenidos en el proceso de potabilizaciéon del agua para
consumo personal, comercial o industrial de toda la ciudad al rio Huerva. Sin embargo, no se trata de
determinar si la planta de tratamiento de fangos tiene por si misma una funcién técnica diferente a la
de los colectores, sino de apreciar si, a la luz del articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de la
Directiva 93/38, los colectores y la planta de tratamiento de fangos pertenecen a una serie de trabajos
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cuyo resultado tiene una funcién técnica comuin, que es la de saneamiento de las aguas residuales. El
Reino de Espafia no niega que las plantas de tratamiento de fangos contribuyen al saneamiento de las
aguas residuales de la ciudad de Zaragoza.

Por otro lado, debe desestimarse la alegacion del Reino de Espaiia de que el perfil del licitador a un
contrato sobre un colector es completamente distinto del perfil del licitador a un contrato sobre una
planta de tratamiento de fangos, dado que no es éste uno de los criterios que permiten atribuir la
calificacion de obra en el sentido del articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de la Directiva 93/38.

Por ultimo, el Reino de Espana refuta el argumento de la Comisiéon de que existe una igualdad técnica
entre los colectores y las plantas de tratamiento de fangos, que, en su opinion, tienen cardcter
accesorio en el tratamiento de aguas residuales. Alega a este respecto que se trata en el presente caso
de una planta de tratamiento de fangos procedentes de una potabilizadora y no de una depuradora. Sin
embargo, debe sefalarse que el Reino de Espaiia no explica por qué la circunstancia de que se trate de
una planta de tratamiento de fangos de este tipo implica que no contribuye, de manera accesoria, al
tratamiento de las aguas residuales, en la medida en que esta planta responde al objetivo de
eliminaciéon de los vertidos de aguas residuales sin depurar, como precisa el cuestionario de la
solicitud de ayuda presentada en 1997.

[omissis]

Procede concluir que los cuatro proyectos no son independientes, como sostiene el Reino de Espafa, y
que todos pertenecen al mismo proyecto de red de saneamiento. Como ha considerado acertadamente
la Comisidn, las obras controvertidas de la fase FIMMA 97 respondian a un propdsito similar, que era
el de instalar colectores a lo largo de los rios Huerva y Gallego, con el fin de abastecer a las zonas que
aun vertian efluentes directamente en los rios, asi como rehabilitar las dos depuradoras hacia las cuales
se canalizan las aguas residuales [considerando 24, letra b), de la Decision impugnada]. Constituyen,
por tanto, una serie de obras, cuyo resultado es la mejora global de la red de saneamiento en
beneficio de los usuarios finales (considerando 24 de la Decisién impugnada). Conforme al articulo 14,
apartado 10, parrafo primero, de la Directiva 93/38 y a la sentencia Comisién/Francia, antes citada, el
resultado de esta serie de trabajos debe cumplir por si mismo una funcién técnica, que es la de
saneamiento de las aguas residuales.

[omissis]

A la vista de todo cuanto antecede, procede considerar que el Reino de Espafa no ha demostrado que
la Comision incurriera en error al estimar, en el considerando 26 de la Decisién impugnada, que los
trabajos controvertidos de la fase FIMMA 97 debian cumplir una misma funcién técnica y econémica
en el sentido del articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de la Directiva 93/38.

— Conclusiones

Por consiguiente, en lo que atafie a los proyectos controvertidos de las fases SPWS y FIMMA 97, el
Reino de Espana no ha demostrado que la Comision hubiera incurrido en error al concluir, en el
considerando 26 de la Decisién impugnada, que dichos proyectos formaban, en relacién con cada una
de las dos fases, una obra dividida artificialmente en el sentido del articulo 14, apartados 10, parrafo
primero, y 13, de la Directiva 93/38. Por analogia con la situacién que dio lugar a la sentencia
Comision/Francia, antes citada, los proyectos de que se trata consisten, en efecto, en dos series de
trabajos puntuales relativos a la red de saneamiento existente y cuyo resultado, cuando finalicen,
formara parte de la funcién que cumple la referida red.
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Esta conclusiéon no se ve cuestionada por las alegaciones formuladas por el Reino de Espaina en
relaciéon con los demads criterios que invoca —los elementos geografico y temporal- o con los criterios
que, a su juicio, utiliza de manera errénea la Comisién en la Decisién impugnada.

En primer lugar, por lo que respecta a los aspectos geografico y temporal, procede recordar que,
conforme al articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de la Directiva 93/38 y a su interpretacién por
el Tribunal de Justicia en la sentencia Comisién/Francia, antes citada, no se trata de criterios que se
deriven ni del texto ni de la jurisprudencia (véase el apartado 53 de la presente sentencia).

En primer término, en cuanto al aspecto geogréfico, la Comisién indicé, en el considerando 24 de la
Decision impugnada, que, «por lo que se refiere a los ocho proyectos de [la fase] SPWS, [...], la tnica
diferencia [era] el hecho de que [los trabajos] se llevaron a cabo en distintas zonas» y que, «por lo que
se refiere a los cuatro proyectos de [la fase FIMMA 97], la tnica diferencia [era] el hecho de que [los
trabajos] se llevaron a cabo en distintas zonas». La Comisién afiadié, en el considerando 26, que «los
trabajos se [habian] llevado a cabo en una sola zona geografica».

A este respecto, el Reino de Espana sefiala la existencia de una contradiccion en la Decision
impugnada, por haber afirmado paraddjicamente la Comisién, por un lado, que existe dispersion
geografica y, por otro, que hay una sola area geografica. Debe precisarse, no obstante, que el Reino de
Espana formula la misma afirmaciéon cuando sostiene que «pese a pertenecer al mismo territorio, las
obras se encontraban considerablemente alejadas y desconectadas geograficamente».

El Reino de Espaia invoca de hecho la falta de conexién fisica entre los trabajos previstos en los
proyectos de que se trata, que deberia haber impedido que la Comisién llegara a la conclusién de que
se trataba de dos obras. Sin embargo, aun suponiendo demostrada esta falta de conexidén fisica, los
diversos trabajos forman parte de la funcién que desempena la red de saneamiento de la ciudad de
Zaragoza, lo que permite considerar que pertenecen a la misma obra. Por consiguiente, carece de
relevancia que dichos trabajos se efectien en lugares de la red que se encuentren fisicamente
separados y no directamente conectados, puesto que, conforme a la precisién de la Comisién que no
refuta el Reino de Espana, se sitian en el interior del drea cubierta por la red de alcantarillado y
colectores gestionada por el Ayuntamiento de Zaragoza. Por consiguiente, como indica la Comisién
en la Decisién impugnada, aunque los trabajos «se llevaron a cabo en distintas zonas», tuvieron lugar
«en una sola zona geogréfica». No puede, por tanto, prosperar la alegacién del Reino de Espaia
acerca de la supuesta contradiccién en que incurre a este respecto la Decision impugnada.

En consecuencia, el argumento por el que el Reino de Espana establece un paralelismo con la situacién
examinada en la sentencia Comisidon/Francia, antes citada, debe desestimarse. El Reino de Espafa no
aporta ningin dato que demuestre que los contratos controvertidos se refieren a redes de
saneamiento diferentes para las que hubiera debido examinarse su posible reagrupacion.

Por ultimo, en respuesta a la alegacion de la Comisiéon de que la Directiva 91/271 toma como ambito
geografico de referencia la aglomeracion urbana, el Reino de Espana afirma que esta referencia carece
de relevancia a los efectos de determinar qué constituye una obra en el sentido de la normativa sobre
contrataciéon publica. Senala que el hecho de que esta Directiva fije como término geografico de
referencia la aglomeracion urbana tiene sentido en el marco del tratamiento de aguas residuales y de
la proteccion de la salud publica. A este respecto, procede considerar que, en la medida en que el
resultado de los diversos trabajos forma parte de la funcién que desempena la red de saneamiento de
la ciudad de Zaragoza, el area cubierta por dicha red constituye la zona geografica pertinente, tanto si
estd ligada a la aglomeracion urbana como al territorio municipal.

Por consiguiente, debe concluirse que no puede prosperar la alegacién formulada por el Reino de
Espaiia acerca de la aplicaciéon de un supuesto criterio geografico que deberia haber conducido a la
Comision a considerar en la Decisién impugnada que los proyectos de que se trata no constituian dos
obras en el sentido del articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de la Directiva 93/38.
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En segundo término, en lo que atafie al aspecto temporal, la Comisién consideré en la Decision
impugnada dos grupos de proyectos, uno en relacién con la fase SPWS y otro en relacién con la fase
FIMMA 97.

A este respecto, aun suponiendo que el Reino de Espafa tenga interés en impugnar esta divisién en
dos decisiones, su alegacion de que no es posible definir dos grupos simplemente por el hecho de que
los proyectos hayan sido aprobados en dos decisiones distintas debe ser desestimada. En efecto, como
alega la Comisidn, la distinciéon de dos grupos de proyectos se deriva de la aplicacién de un elemento
temporal, ya que la agrupacion de los trabajos se explica por su pertenencia a dos fases temporalmente
distintas del plan de saneamiento de Zaragoza.

Por otro lado, el Reino de Espana cuestiona que los proyectos controvertidos puedan considerarse
incluidos en una misma unidad de tiempo, dentro de cada una de las dos fases. Refuta el andlisis ex
post efectuado por la Comisiéon, que no discuti6 durante el procedimiento administrativo el
argumento del Reino de Espaina de que la firma de los distintos contratos se habia realizado en un
periodo de catorce meses en cuanto a la fase SPWS y de veinte meses para la fase FIMMA 97.

Como se ha precisado anteriormente (véanse los apartados 50, 52 y 53 de la presente sentencia), el
Tribunal de Justicia no definié en la sentencia Comisién/Francia, antes citada, un criterio temporal,
sino que tuvo en cuenta el aspecto temporal como elemento de apreciacién. Debe senalarse que el
Tribunal de Justicia no menciona la existencia de una unidad temporal, sino que se refiere a la
«simultaneidad de la convocatoria de las licitaciones», mientras que, como afirma la Comisidn, el
Abogado General Jacobs en sus conclusiones presentadas en el asunto Comisién/Francia, antes citado
(Rec. pp. I-8341 y 1-8318), alude a un «periodo determinado» (punto 72).

En el presente caso, como sefala acertadamente la Comision, las licitaciones se publicaron en un
mismo periodo de tiempo en lo que respecta a cada uno de los grupos de proyectos de que se trata.
De los ocho contratos de la fase SPWS, siete fueron publicados en menos de cinco meses, entre el
29 de julio de 1997 y el 17 de diciembre de 1997 —cinco de ellos en dos fechas y otro el dia
24 de julio de 1998, pero con un plazo de ejecucién de cuatro meses—. En cuanto a los cuatro
contratos de la fase FIMMA 97, las licitaciones se publicaron en menos de siete meses, entre el
13 de noviembre de 1998 y el 9 de junio de 1999.

[omissis]

En conclusién, el argumento del Reino de Espaina acerca de la existencia de un supuesto criterio
temporal, cuya aplicacién en el presente caso permitiria considerar que la Comisién incurrié en error
en la Decision impugnada al apreciar la existencia de dos obras, no puede prosperar.

En segundo lugar, el Reino de Espana afirma que la Comisién basé la Decisién impugnada en criterios
un tanto particulares para determinar la infraccion de las autoridades espaiiolas, como la capacidad de
los potenciales licitadores o la conveniencia para éstos de realizar varios o todos los contratos a la vez
(considerando 9 de la Decisiéon impugnada).

En la Decisién impugnada, la Comisién mencioné efectivamente ciertos elementos relativos a los
potenciales licitadores en la parte correspondiente a la evaluacion inicial (considerando 9). También se
refirié a ellos en la evaluacién final (considerando 25), si bien utilizando una formulacién diferente.

Sin embargo, de los considerandos 24 y 26 de la Decisién impugnada se desprende que la Comisién
llegd a la conclusién de que existian dos obras en el sentido del articulo 14, apartado 10, parrafo
primero, de la Directiva 93/38 por la concurrencia de los criterios funcionales técnico y econémico.
Por tanto, los aspectos mencionados en el considerando 25 de la Decision impugnada simplemente
confirmaron una conclusiéon basada en criterios funcionales. En consecuencia, la referencia a estos
aspectos no puede comprometer la legalidad de la Decisiéon impugnada.
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A mayor abundamiento, procede sefialar que, en lo que respecta a las referencias a los licitadores
potenciales, contenidas en el considerando 25 de la Decisién impugnada, el Tribunal de Justicia
precisd, en la sentencia Comisién/Francia, antes citada, apartado 42, que «la posibilidad de que una
empresa de la Comunidad realice la totalidad de las obras contempladas en los contratos de que se
trate» puede constituir un indicio que corrobore la existencia de una obra en el sentido de la Directiva
93/38.

Por otro lado, en el considerando 25 de la Decisiéon impugnada, la Comisién mencion6 el articulo 4,
apartado 2, de la Directiva 93/38. Ahora bien, esta disposiciéon prohibe toda discriminacién entre
licitadores, protegiendo también a aquellos a quienes se haya disuadido de presentar ofertas al haber
resultado perjudicados por el procedimiento aplicado por la entidad adjudicadora (sentencia
Comisién/Francia, antes citada, apartado 109). Por lo tanto, los elementos relativos a los licitadores
potenciales, que constan en el considerando 25 de la Decisién impugnada, se mencionan también en
relacion con el articulo 4, apartado 2, de la Directiva 93/38.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, debe declararse que el Reino de Espana no ha
demostrado que la Comisién incurriera en error en la Decisiéon impugnada ni en lo que se refiere a la
definicién de los criterios para la calificacion como obra en el sentido del articulo 14, apartado 10,
parrafo primero, de la Directiva 93/38, ni en lo que atafie a la aplicacién de estos criterios en el
presente caso. Las obras de que se trata consisten en dos series de trabajos puntuales relativos a la red
de saneamiento de Zaragoza, cuyo resultado, cuando finalicen, formard parte de la funcién que cumple
la referida red. En consecuencia, el Reino de Espaiia no ha demostrado que la Comisién incurriera en
error al concluir la existencia de dos obras, una para la fase SPWS y otra para la fase FIMMA 97.

Por consiguiente, debe desestimarse la primera parte del primer motivo.

Sobre la segunda parte, basada en el error manifiesto de apreciacion de la Comision acerca de la
existencia de intencionalidad

El Reino de Espana sostiene, esencialmente, que la vulneraciéon del articulo 14, apartado 13, de la
Directiva 93/38 exige un elemento intencional que debe ser demostrado por la Comision. Senala que,
a este respecto, Unicamente debe tenerse en cuenta la normativa sobre contratacién publica y no el
Reglamento n° 1164/94. Precisa que, sin embargo, la Comisiéon no ha aportado ninguna prueba de que
concurriera tal intencién. En cualquier caso, el Reino de Espafa afirma haber actuado en todo
momento de forma transparente y de buena fe y haber cooperado incondicionalmente con la
Comision a lo largo de todo el procedimiento.

En el presente caso, en la Decisién impugnada la Comisién consideré que las autoridades espaiolas
habian infringido el articulo 14, apartado 13, de la Directiva 93/38 e impuso una correccién financiera
al Reino de Espana, conforme al articulo H del anexo II del Reglamento n° 1164/94.

Como alega acertadamente el Reino de Espana, el Abogado General Jacobs afirmé, en sus conclusiones
presentadas en el asunto Comision/Francia, antes citado, que la redaccion del articulo 14, apartado 13,
de la Directiva 93/38 implicaba cierta intencionalidad en la conducta observada (puntos 37 a 39).

Sin embargo, el Tribunal de Justicia consider6, en su sentencia Comisidén/Francia, antes citada
(apartado 31), que el articulo 14, apartado 13, de la Directiva 93/38 expresa de manera concreta las
obligaciones que incumben a las entidades contratantes en virtud del articulo 14, apartado 10, parrafo
primero, de la misma Directiva y, por consiguiente, debe ser tenido en cuenta junto con este tltimo a
la hora de pronunciarse sobre la existencia de un fraccionamiento de la obra. El Tribunal de Justicia no
comprobé si las entidades contratantes habian fragmentado intencionalmente una obra tnica en el
sentido del articulo 14, apartado 10, parrafo primero, de la Directiva 93/38.
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Por tanto, debe considerarse que, en el presente caso, la Comisién no estaba obligada a demostrar, a la
luz del articulo 14, apartado 13, de la Directiva 93/38, la existencia de una intencién de las autoridades
espanolas de dividir en diferentes contratos una obra unica en el sentido del articulo 14, apartado 10,
parrafo primero, de la Directiva 93/38. En consecuencia, no le correspondia la carga de la prueba a
este respecto ni puede, en su caso, censurarse el hecho de que no demostrara la existencia de tal
intencidn.

Esta conclusién no se ve cuestionada por las alegaciones del Reino de Espafia de que las autoridades
espafiolas cooperaron lealmente con la Comisién y actuaron con transparencia y buena fe. Dado que
no se requiere la presencia de ningin elemento intencional por parte de las autoridades de que se
trate para constatar la vulneraciéon del articulo 14, apartado 13, de la Directiva 93/38, las
consideraciones relativas al comportamiento de las autoridades espafiolas en el presente caso carecen
de pertinencia para demostrar que la Comisién incurri6 en error al concluir que se habia vulnerado
dicha disposicion.
[omissis]
En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL GENERAL (Sala Octava)
decide:

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas al Reino de Espaiia.
Truchot Martins Ribeiro Popescu
Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 11 de julio de 2013.

Firmas
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