
e) Si la respuesta a la tercera cuestión, inciso ii), o a cualquier
parte de la cuarta cuestión es afirmativa, cuando un sujeto
pasivo entrega un obsequio similar o idéntico de una graba-
ción musical a dos o más personas en razón de sus cuali-
dades personales para poder influir en el grado de atención
que recibe el artista del que se trate, ¿está facultado el Estado
miembro para considerar esos bienes como entregados a una
misma persona sólo porque esas personas sean trabajadores
empleados por la misma persona?

f) ¿Afecta a las respuestas a las cuestiones primera a quinta el
hecho de que el receptor sea o haya sido trabajador
empleado por un sujeto pasivo que podría, o habría podido,
deducir cualquier impuesto soportado en relación con los
bienes que constituyen la muestra comercial?

(1) Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonización de las legislaciones de los
Estados miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de
negocios — Sistema común del Impuesto sobre el Valor Añadido:
base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).
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Cuestiones prejudiciales

Cuestiones relativas a la interpretación que deba darse, en el
ámbito específico de Internet, al artículo 5, apartado 3, del
Reglamento no 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre
de 2000, relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y
la ejecución de resoluciones judiciales en materia civil y
mercantil (1).

Cuando, tal como sucede en el presente asunto, el perjuicio que
se alega es causado por sitios de Internet y

a) ninguna de las sociedades demandadas que administran estos
sitios objeto de litigio tiene su domicilio social en Bélgica,

b) ninguno de los sitios en cuestión se encuentra albergado en
Bélgica,

c) ninguna de las partes demandadas está domiciliada en
Bélgica,

d) los internautas belgas pueden acceder a los sitios de apuestas
y registrar sus apuestas en tales sitios al igual que son accesi-
bles para los internautas de los demás Estados contratantes
ya que se trata de sitios «.com» que persiguen incluir en su
mercado la totalidad de Europa y no de sitios con el indi-
cador geográfico «.be» correspondiente a Bélgica,

e) estos sitios se encuentran disponibles en diferentes idiomas
sin que entre ellos figuren sistemáticamente los dos idiomas
más utilizados en Bélgica,

f) estos sitios proponen, entre otras, apuestas relativas a
partidos belgas, y a partidos de campeonatos extranjeros,

g) no ha quedado demostrada la utilización de tecnologías espe-
cíficas o de técnicas para ponerse en contacto con clientes
orientadas al público belga,

h) el volumen de apuestas realizadas por el público belga es
absolutamente marginal en relación con el volumen total de
las apuestas registradas en estos sitios ya que, según las cifras
facilitadas por las sociedades de apuestas correspondientes al
año 2005 y no rebatidas por la contraparte, el total de las
apuestas belgas sobre partidos de fútbol representa menos de
un 0,25 % de las apuestas registradas en los sitios «bwin.
com», «willhill.com», «betfair.com», «ladbrokes.com», «spor-
tingbet» y «miapuesta», mientras que «cvbet.com» sólo regis-
traba, por su parte, 40 apostantes belgas respecto de todas
las apuestas,

1) ¿debe considerarse que el daño alegado se ha producido o
puede producirse en Bélgica, de forma que los órganos
jurisdiccionales belgas son competentes para conocer de
las acciones derivadas de ese daño, debido a que los sitios
de Internet objeto de litigio se dirigen, entre otros, al
público belga? o,

2) ¿debe considerarse, que el daño alegado sólo se ha produ-
cido o sólo puede producirse en Bélgica, de forma que los
órganos jurisdiccionales belgas sólo son competentes para
conocer de las acciones derivadas de ese daño si se
demuestre la existencia de un vínculo suficiente, sustan-
cial o significativo de los hechos delictivos invocados con
el territorio belga?

3) En este último caso, ¿cuáles son los criterios relevantes
que deben tomarse en consideración para apreciar la exis-
tencia de este vínculo de conexión?

(1) DO 2001, L 12, p. 1.
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