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Peticién de decision prejudicial presentada por el Juzgado

Contencioso-Administrativo de Granada (Espafia) el

18 de diciembre de 2008 — Carlos Sdez Sinchez y Patricia

Rueda Vargas[Junta de Andalucia y Manuel Jalén Morente y
otros, partes codemandadas

(Asunto C-563/08)
(2009/C 69/37)

Lengua de procedimiento: espafiol

Organo jurisdiccional remitente

Juzgado Contencioso-Administrativo de Granada

Partes en el procedimiento principal
Demandantes: Carlos Sdez Sanchez y Patricia Rueda Vargas

Demandadas: Junta de Andalucia y Manuel Jalon Morente y otros

Cuestién prejudicial

¢Son los articulos 2.3 y 2.4 de [la] Ley estatal 16/1997, de
25 de abril, reguladora de los servicios de las Oficinas de
Farmacia, en cuanto establecen los limites territoriales y demo-
grificos del establecimiento de farmacias, contrarios al
articulo 43 del Tratado de la Comunidad Econémica Europea al
ser un sistema de limitacion del niimero de farmacias despro-
porcionado, incluso contraproducente, respecto al objetivo del
buen abastecimiento de medicamentos del territorio de que se
trate?

Recurso de casacién interpuesto el 18 de diciembre de 2008

por SGL Carbon AG contra la sentencia del Tribunal de

Primera Instancia (Sala Quinta) dictada el 8 de octubre
de 2008 en el asunto T-68/04, SGL Carbon AG/Comisién

(Asunto C-564/08 P)
(2009/C 69/38)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrente: SGL Carbon AG (representantes: M. Klusmann y K.
Beckmann, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comisién de las Comunidades
Europeas

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
(Sala Quinta) de 8 de octubre de 2008, SGL Carbon AG/
Comisién (T-68/04).

— Que se reduzca de manera apropiada el importe de la multa
impuesta a la recurrente en el articulo 2 de la Decisién recu-
rrida, adoptada por la Comisi6n el 3 de diciembre de 2003.

— Con caricter subsidiario, que se devuelva el asunto al
Tribunal de Primera Instancia para que resuelva de nuevo.

— Que se condene en costas a la recurrida.

Motives y principales alegaciones

Por el presente recurso se solicita la anulacion de la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia que desestima el recurso inter-
puesto por la recurrente contra la Decision 2004/420/CE de la
Comision, de 3 de diciembre de 2003, relativa a la existencia de
un cértel en el mercado de productos eléctricos y mecdnicos de
carbono y grafito.

En apoyo de su recurso, la recurrente invoca dos motivos, por
los que imputa al Tribunal de Primera Instancia haber vulnerado
el Derecho comunitario y haber cometido una irregularidad
procesal.

Con el primer motivo, la recurrente censura al Tribunal de
Primera Instancia por haber incurrido en error de Derecho al no
haber tenido en cuenta las alegaciones que formulé en primera
instancia acerca de la inclusion errénea del valor del consumo
cautivo en el determinacién de los volimenes de mercado utili-
zados para calcular el importe de partida de las multas. Alega
también la desproporcionalidad material del importe de partida
fijado a su respecto, invocando la vulneracion de los principios
de no discriminacién y de proporcionalidad y la infraccion del
articulo 253 CE.

En el segundo motivo, la recurrente afirma que se ha cometido
un error de apreciacion en la determinacién del importe de
partida de la multa a su respecto, que excede del margen de
apreciacion del Tribunal de Primera Instancia. De este modo, el
mencionado Tribunal vulner6 asimismo los principios de no
discriminacién y de proporcionalidad. Sin proporcionar una
motivacién juridica, hizo caso omiso, en perjuicio de la recu-
rrente, de su propia jurisprudencia sobre la fijacién admisible de
multas a tanto alzado por categorfas de cuota de mercado.
Mientras que en asuntos comparables, el Tribunal de Primera
Instancia ha considerado aceptables categorfas por cuota de
mercado o «tramos» del 5 %, se basa en el presente caso en cate-
gorfas del 10 %, lo que perjudica considerablemente a la recu-
rrente, por cuanto se sitda en la parte inferior de su categoria.

Peticién de decision prejudicial planteada por el Rechtbank
Assen (Paises Bajos) el 22 de diciembre de 2008 —
1. Combinatie Spijker Infrabow/de Jonge Konstruktie
2. van Spijker Infrabouw BV 3. de Jonge Konstruktie BV/
Provincie Drenthe
(Asunto C-568/08)
(2009/C 69/39)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Rechtbank Assen



