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Peticion de decisién prejudicial planteada por el

Finanzgericht Diisseldorf (Alemania) el 14 de agosto

de 2008 — Hoesch Metals and Alloys GmbH/Hauptzollamt
Aachen

(Asunto C-373/08)
(2008/C 272/22)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Finanzgericht Diisseldorf

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Hoesch Metals and Alloys GmbH

Demandada: Hauptzollamt Aachen

Cuestiones prejudiciales

1) ¢Debe interpretarse el articulo 24 del Reglamento (CEE)
n° 2913/92 del Consejo, de 12 de octubre de 1992, por el
que se aprueba el Codigo aduanero comunitario ('), en el
sentido de que la separacion, la limpieza y el triturado de
bloques de metal de silicio, asi como el posterior cribado,
clasificado y embalaje del granulado de silicio obtenido por
el triturado, son elaboraciones o transformaciones constitu-
tivas del origen?

2) En caso de respuesta negativa a la primera cuestion: ses
véilido el Reglamento (CE) n° 398/2004 del Consejo, de
2 de marzo de 2004, por el que se establece un derecho
antidumping definitivo sobre las importaciones de silicio
originario de la Republica Popular China? (3)

Peticién de decisién prejudicial planteada por el Korkein
oikeus (Finlandia) el 5 de septiembre de 2008 — Artur
Leymann, Aleksei Pustavarov/Virallinen syyttiji
(Asunto C-388/08)

(2008/C 272/23)

Lengua de procedimiento: finés

Organo jurisdiccional remitente

Korkein oikeus

Partes en el procedimiento principal
Recurrentes: Artur Leymann, Aleksei Pustavarov

Otra parte: Virallinen syyttdja

Cuestiones prejudiciales

1) sComo debe interpretarse la expresion «nfraccion [...]
distinta de la que hubiese motivado [la] entrega», contenida
en el articulo 27, apartado 2, de la Decision marco? () Y
mds concretamente, ;cudles son los criterios pertinentes para
determinar si la exposicién de los hechos en la que se basa la
inculpacion difiere de aquella en la que se basa la entrega, de
manera que deba considerarse que se trata de una «infraccion
distinta», en relacién con la cual sélo puede actuarse con el
consentimiento previsto en el articulo 27, apartados 3,
letra g), y 4?

2) (Debe interpretarse el articulo 27, apartado 2, de la Decisién
marco en el sentido de que el procedimiento de consenti-
miento, al que se refieren los apartados 3, letra g), y 4 del
mismo articulo, debe aplicarse en un caso en el que tanto la
orden de detencién como la acusacion definitiva se basan en
un delito (grave) de trafico de estupefacientes, pero la exposi-
ci6n de los hechos en los que se fundamenta la acusacion ha
sido modificada posteriormente de forma que ésta recae
sobre una clase de estupefacientes que no es la que se
menciond en la orden de detencién?

3) ¢Cémo debe interpretarse el articulo 27, apartado 2, de la
Decisién marco, segtin el cual, la persona entregada no podra
ser procesada, condenada o privada de libertad por una
infraccion distinta, en particular en relacién con el procedi-
miento de consentimiento previsto en el apartado 4 del
mismo articulo, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 27, apartado 3, letra c), segin el cual, la «egla de
especialidad» no se aplicard cuando el proceso penal no
concluya con la aplicacion de una medida restrictiva de la
libertad individual de la persona?

a) En los casos que son objeto del procedimiento de consen-
timiento, ¢deben interpretarse las disposiciones mencio-
nadas en el sentido de que no se oponen a que se practi-
quen diligencias por la infraccién de que se trate, que se
inicie un proceso y que se dicte una sentencia antes de
recibir el consentimiento, siempre que la persona sospe-
chosa de haber cometido el delito no esté sujeta a
medidas privativas o restrictivas de libertad?

b) ¢Qué importancia debe darse a la circunstancia de que un
procedimiento penal que implique una restricciéon de la
libertad tenga por objeto varias infracciones, una de las
cuales deba examinarse en el procedimiento de consenti-
miento? jDeben en tal caso interpretarse las disposiciones
mencionadas en el sentido de que no se oponen a que
esta ultima infraccién dé lugar a actuaciones penales, a
que se incoe un proceso y a que se dicte sentencia antes
de recibir el consentimiento, y ello aunque durante el
procedimiento se haya aplicado al sospechoso una
medida restrictiva de libertad, siempre que tal restricciéon
se funde legalmente en otras imputaciones?

(") Decisién marco 2002/584[JAI del Consejo, de 13 de junio de 2002,

relativa a la orden de detencién europea y a los procedimientos de
entrega entre Estados miembros (DO L 190, p. 1).



