
Petición de decisión prejudicial planteada por el
Landesgericht Feldkirch el 28 de julio de 2008 —

Voralberger Gebietskrankenkasse/WGB-Schwäbische Allge-
meine Versicherungs AG

(Asunto C-347/08)

(2008/C 272/18)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Landesgericht Feldkirch

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Voralberger Gebietskrankenkasse

Demandada: WGB-Schwäbische Allgemeine Versicherungs AG

Cuestiones prejudiciales

1) ¿Debe interpretarse la remisión que el artículo 11, apartado 2,
del Reglamento (CE) no 44/2001 del Consejo, de
22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judi-
cial (1), el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judi-
ciales en materia civil y mercantil efectúa al artículo 9, apar-
tado 1, letra b), de este Reglamento, en el sentido de que un
organismo de la seguridad social que se haya subrogado ex
lege (artículo 332 ASVG) en los derechos de la persona direc-
tamente perjudicada puede entablar ante el tribunal del lugar,
ubicado en un Estado miembro en el que está sito su estable-
cimiento, una acción directa contra la entidad aseguradora,
cuando la acción directa fuera posible y el asegurador tuviera
su domicilio en el territorio de un Estado miembro?

2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestión: ¿Existe
también dicha competencia cuando, en el momento de la
interposición de la demanda, la persona directamente perju-
dicada carece de domicilio o de residencia habitual en el
Estado miembro en que está ubicado el establecimiento del
organismo de la seguridad social?

(1) DO L 12, p. 1.

Petición de decisión prejudicial planteada por el
Bundessozialgericht el 4 de agosto de 2008 — Christian

Grimme/Deutsche Angestellten-Krankenkasse

(Asunto C-351/08)

(2008/C 272/19)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Bundessozialgericht

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Christian Grimme

Demandada: Deutsche Angestellten-Krankenkasse

Cuestión prejudicial

¿Deben interpretarse las disposiciones del Acuerdo sobre la libre
circulación de personas entre la Comunidad Europea y sus
Estados miembros, por una parte, y la Confederación Suiza, por
otra (1), en particular sus artículos 1, 5, 7 y 16, así como los
artículos 12, 17, 18 y 19 del anexo I, en el sentido de que no
permiten que un miembro del consejo de administración de una
sociedad anónima de Derecho suizo contratado en Alemania
esté obligado a contribuir al seguro de jubilación alemán, si bien
en Alemania los miembros del consejo de administración de
una sociedad anónima de Derecho alemán contratados en
Alemania están exentos de la obligación de contribuir al seguro
de jubilación alemán?

(1) DO 2002 L 114, p. 6

Recurso de casación interpuesto el 7 de agosto de 2008
por Internationaler Hilfsfonds e.V. contra la sentencia
dictada el 5 de junio de 2008 por la Sala Quinta del
Tribunal de Primera Instancia en el asunto T-141/05,
Internationaler Hilfsfonds e.V./Comisión de las

Comunidades Europeas

(Asunto C-362/08 P)

(2008/C 272/20)

Lengua de procedimiento: alemán

Partes

Recurrente: Internationaler Hilfsfonds e.V. (representantes: H.
Kaltenecker, Rechtsanwalt)

Otra parte en el procedimiento: Comisión de las Comunidades
Europeas

Pretensiones de la parte recurrente

— Que se anule la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de 5 de junio de 2008.

— Que se resuelva definitivamente el asunto y se anule la
disposición de la Comisión de 14 de febrero de 2005, objeto
de impugnación (artículo 54 del Estatuto del Tribunal de
Justicia).

— Con carácter subsidiario, que se devuelva el asunto al
Tribunal de Primera Instancia para que proceda a una nueva
deliberación.

— Que se condene en costas a la Comisión.

25.10.2008 C 272/11Diario Oficial de la Unión EuropeaES



Motivos y principales alegaciones

El Tribunal de Primera Instancia declaró la inadmisibilidad del
recurso de anulación interpuesto por la recurrente contra la
decisión de la Comisión mediante la que se le denegó el acceso
a determinados documentos relativos al contrato LIEN 97-2011,
que se refiere a la cofinanciación de un programa de ayuda
médica organizado en Kazajstán, por los siguientes motivos: el
recurso se dirige contra una disposición meramente confirma-
toria de una decisión anterior que ya adquirió firmeza, y aun
cuando la disposición impugnada no fuera meramente confir-
matoria, tampoco podría considerarse recurrible en el sentido
del Reglamento no 1049/2001.

A juicio de la recurrente, la sentencia presenta graves deficien-
cias tanto desde el punto de vista jurídico como en la aprecia-
ción de los hechos.

En primer lugar, la recurrente considera que el Tribunal de
Primera Instancia no tuvo en cuenta, por lo que se refiere a la
calificación de la disposición impugnada, que la decisión de la
Comisión, que ésta había dirigido con anterioridad a la recu-
rrente como respuesta a una solicitud confirmatoria en el
sentido del artículo 7, apartado 2, del Reglamento
no 1049/2001, debería haberse considerado nula porque no la
había redactado el Secretario General de la Comisión y no
contenía ni motivación ni instrucción sobre los aspectos jurí-
dicos. Dado que, en consecuencia, se trata de una respuesta sin
eficacia jurídica, dicho escrito no puede ser objeto de recurso de
anulación. Por lo tanto, la disposición impugnada, es decir, la
respuesta de la Comisión a la nueva solicitud de la recurrente,
sólo puede considerarse una decisión definitiva que, en contra
de la apreciación del Tribunal de Primera Instancia, se vio real-
mente precedida de un nuevo examen integral de la situación
por parte de la Comisión. Por consiguiente, la disposición
impugnada de ningún modo es una «disposición meramente
confirmatoria», porque es un sinsentido confirmar algo que no
existe jurídicamente. Sin embargo, el Tribunal de Primera
Instancia no examinó, por desgracia, la validez jurídica de la
decisión previa de la Comisión, que llevó a una calificación
errónea de la disposición impugnada de la Comisión.

En segundo lugar, la recurrente considera que la declaración del
Tribunal de Primera Instancia de que la disposición impugnada
es una respuesta a una solicitud inicial en el sentido del Regla-
mento no 1049/2001 y que, por tanto, no puede considerarse
una decisión recurrible es atribuible a una interpretación
errónea del artículo 7, apartado 2, del Reglamento
no 1049/2001. El Tribunal de Primera Instancia no tuvo en
cuenta que dicha disposición establece la posibilidad, pero no la
obligación, de presentar una solicitud confirmatoria. Conside-
rando esto y habida cuenta de la actitud negativa adoptada por
la Comisión a lo largo del procedimiento administrativo previo,
la recurrente ya no estaba obligada a presentar una nueva soli-
citud. Durante el procedimiento, la recurrente pidió que su
alusión a la naturaleza de dicha disposición se hiciera constar en
el acta de la vista, que estaba incompleta al respecto. En opinión
de la recurrente, el Tribunal de Primera Instancia, al rechazar la
petición de rectificar el acta de la vista, incurrió asimismo en un
vicio de procedimiento.

Petición de decisión prejudicial planteada por el Oberlan-
desgericht München (Alemania) el 11 de agosto de 2008 —
Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs

eV/Adolf Darbo AG

(Asunto C-366/08)

(2008/C 272/21)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Oberlandesgericht München

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Zentrale zur Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs
eV

Demandada: Adolf Darbo AG

Cuestiones prejudiciales

1. ¿Debe interpretarse el concepto «confituras [con bajo conte-
nido de azúcar]» recogido en el anexo III, parte A, de la
Directiva 95/2/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
20 de febrero de 1995, relativa a aditivos alimentarios
distintos de los colorantes y edulcorantes (1), en el sentido de
que comprende también las confituras con la denominación
«confitura extra»?

2. En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestión:

a) ¿Cómo debe interpretarse por lo demás el concepto
«confituras [con bajo contenido de azúcar]» recogido en
el anexo III, parte A, de la Directiva 95/2/CE?

b) ¿Debe interpretarse, en particular, en el sentido de que
también comprende las confituras con la denominación
«confitura extra», con un contenido de materia seca
soluble del 58 %?

3. En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones primera y
segunda, letra b):

¿Debe interpretarse la sección II, párrafo segundo, del anexo I
de la Directiva 2001/113/CE del Consejo, de 20 de diciembre
de 2001, relativa a las confituras, jaleas y «marmalades» de
frutas, así como a la crema de castañas edulcorada, desti-
nadas a la alimentación humana (2) en el sentido de que
puede permitirse el empleo de la denominación «confitura
extra» para confituras que tengan un contenido de materia
seca soluble inferior al 60 %, aunque el empleo de la deno-
minación «confitura» para tales confituras esté sujeto a requi-
sitos que no son menos estrictos?

(1) DO L 61, p. 1.
(2) DO 2002, L 10, p. 67.
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