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Motivos y principales alegaciones

El plazo para la adaptacion del Derecho interno a la Directiva
2004/107/CE expird el 15 de febrero de 2007. Ahora bien, en
la fecha de interposicién del presente recurso, el ordenamiento
juridico interno atin no habia sido adaptado completamente a
dicha Directiva.

() DO 2005 L 23, p. 3.

Peticion de decision prejudicial planteada por el Hoge Raad
der Nederlanden el 21 de julio de 2008 — X Holding B.V. y
Staatssecretaris van Financién

(Asunto C-337/08)
(2008/C 272/15)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden

Partes en el procedimiento principal

X Holding B.V. y Staatssecretaris van Financién

Cuestién prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 43 CE, en relacién con el
articulo 48 CE, en el sentido de que se opone a una normativa
nacional de un Estado miembro, [...], con arreglo a la cual una
sociedad matriz y su sociedad filial pueden elegir que la sociedad
matriz establecida en dicho Estado miembro tribute por las dos
como si fuera un tnico sujeto pasivo, cuando dicha posibilidad
de eleccion estd reservada a las sociedades que, respecto a la
tributaciéon por sus beneficios, estén sujetas a la jurisdiccion
fiscal de dicho Estado miembro?

Recurso interpuesto el 23 de julio de 2008 — Comisién de
las Comunidades Europeas/Repiblica Checa

(Asunto C-343/08)
(2008/C 272/16)

Lengua de procedimiento: checo

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: M. Simerdovd y N. Yerrell, agentes).

Demandada: Repuablica Checa

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptblica Checa ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2003/41/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
3 de junio de 2003, relativa a las actividades y la supervision
de fondos de pensiones de empleo (!), y en particular de su
articulo 22, apartado 1, al no adoptar las medidas para que
las reglas de su Derecho interno sean plenamente conformes
con dicha Directiva, en especial, con el articulo 8, el
articulo 9 en su totalidad, los articulos 13, 15 a 18 y 20,
apartados 2 a 4.

— Que se condene en costas a la Republica Checa.

Motivos y principales alegaciones

El plazo de adaptacién del ordenamiento juridico interno a la
Directiva finaliz6 el 23 de septiembre de 2005.

(") DO L 235 de 23 de septiembre de 2003, p. 10 (edicién especial
checa, Capitulo 5, Tomo 4, p. 350).

Peticion de decision prejudicial planteada por el Sad
Rejonowy w KoScianie (Repiiblica de Polonia) el 24 de julio
de 2008 — Proceso penal contra Tomasz Rubach

(Asunto C-344/08)
(2008/C 272/17)

Lengua de procedimiento: polaco

Organo jurisdiccional remitente

Sad Rejonowy w Koscianie

Parte en el proceso penal

Tomasz Rubach

Cuestién prejudicial

Que se interprete el articulo 8, apartado 5, del Reglamento
n° 338/97 del Consejo, de 9 de diciembre de 1996, relativo a la
proteccién de especies de la fauna y flora silvestres mediante el
control de su comercio (!), con respecto a la manera en que el
propietario de los animales enunciados en el anexo B (distintos
de los batracios, reptiles, aves o mamiferos) puede demostrar en
el sentido del Derecho comunitario, en el caso de autos ante el
tribunal de lo penal, que adquirié sus especimenes, o los intro-
dujo en el territorio de la Comunidad, de conformidad con las
disposiciones normativas relativas a las especies de la fauna y
flora silvestres, si las disposiciones del Derecho nacional no
regulan dicha cuestion.

() DOL 61 de 3.3.1997, p. 1.



