
Cuestión prejudicial

¿Las normas comunitarias del artículo 6 del Convenio Europeo
para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, la Directiva 2002/22/CE (1), la Directiva
1999/44/CE (2), la Recomendación 2001/310/CE (3) de la Comi-
sión y la Directiva 1998/257/CE (4) tienen una eficacia directa-
mente vinculante y deben interpretarse en el sentido de que los
litigios «en materia de comunicaciones electrónicas entre usua-
rios finales y operadores, relativos a la infracción de las disposi-
ciones relativas al servicio universal y a los derechos de los usua-
rios finales establecidas por las normas legislativas, por las deci-
siones de la Autoridad, por las condiciones contractuales y por
la carta de servicios» (litigios contemplados en el artículo 2 de la
Decisión del garante no 173/07/CONS) no deben someterse al
intento de conciliación obligatorio previsto so pena de inadmisi-
bilidad del recurso judicial, de modo que prevalecen sobre la
norma derivada del artículo 3, párrafo primero, de la mencio-
nada Decisión del garante de las comunicaciones?

(1) DO L 108, p. 51.
(2) DO L 171, p. 12.
(3) DO L 109, p. 56.
(4) DO L 115, p. 31 (Recomendación de la Comisión).
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Cuestión prejudicial

¿Las normas comunitarias del artículo 6 del Convenio Europeo
para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, la Directiva 2002/22/CE (1), la Directiva
1999/44/CE (2), la Recomendación 2001/310/CE (3) de la Comi-
sión y la Directiva 1998/257/CE (4) tienen una eficacia directa-
mente vinculante y deben interpretarse en el sentido de que los
litigios «en materia de comunicaciones electrónicas entre usua-
rios finales y operadores, relativos a la infracción de las disposi-
ciones relativas al servicio universal y a los derechos de los usua-
rios finales establecidas por las normas legislativas, por las deci-
siones de la Autoridad, por las condiciones contractuales y por
la carta de servicios» (litigios contemplados en el artículo 2 de la

Decisión del garante no 173/07/CONS) no deben someterse al
intento de conciliación obligatorio previsto so pena de inadmisi-
bilidad del recurso judicial, de modo que prevalecen sobre la
norma derivada del artículo 3, párrafo primero, de la mencio-
nada Decisión del garante de las comunicaciones?

(1) DO L 108, p. 51.
(2) DO L 171, p. 12.
(3) DO L 109, p. 56.
(4) DO L 115, p. 31 (Recomendación de la Comisión).

Petición de decisión prejudicial planteada por el Giudice di
Pace di Ischia el 15 de julio de 2008 — Multisevice S.r.l./

Telecom Italia S.p.A.
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Cuestión prejudicial

¿Las normas comunitarias del artículo 6 del Convenio Europeo
para la Protección de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, la Directiva 2002/22/CE (1), la Directiva
1999/44/CE (2), la Recomendación 2001/310/CE (3) de la Comi-
sión y la Directiva 1998/257/CE (4) tienen una eficacia directa-
mente vinculante y deben interpretarse en el sentido de que los
litigios «en materia de comunicaciones electrónicas entre usua-
rios finales y operadores, relativos a la infracción de las disposi-
ciones relativas al servicio universal y a los derechos de los usua-
rios finales establecidas por las normas legislativas, por las deci-
siones de la Autoridad, por las condiciones contractuales y por
la carta de servicios» (litigios contemplados en el artículo 2 de la
Decisión del garante no 173/07/CONS) no deben someterse al
intento de conciliación obligatorio previsto so pena de inadmisi-
bilidad del recurso judicial, de modo que prevalecen sobre la
norma derivada del artículo 3, párrafo primero, de la mencio-
nada Decisión del garante de las comunicaciones?

(1) DO L 108, p. 51.
(2) DO L 171, p. 12.
(3) DO L 109, p. 56.
(4) DO L 115, p. 31 (Recomendación de la Comisión).
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