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Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas|/Repiblica Portuguesa

(Asunto C-52/08)
(2008/C 107/22)

Lengua de procedimiento: portugués

Partes

Demandante: Comisioén de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: H. Stovlbak y P. Andrade, agentes)

Demandada: Republica Portuguesa

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Republica Portuguesa ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva
2005/36/CE ("), que derogd y sustituyé a la Directiva
89/48|CEE (3, al no haber adoptado su Derecho interno a
dicha Directiva en lo que atafie al acceso a la profesién de
notario.

— Que se condene en costas Reptblica Portuguesa.

Motivos y principales alegaciones

La Comisién considera que el Estado portugués ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 13 de la
Directiva 2005/36, al no permitir a los notarios de otros
Estados miembros el ejercicio de la profesion en Portugal
aunque tuvieran derecho a ejercerla en un Estado miembro en
que constituya una profesion regulada o aunque la hubieran
gjercido, en los términos establecidos, en un Estado miembro en
el que no sea una profesién regulada.

En cualquier caso, al exigir a los candidatos a notario la licencia-
tura en Derecho por una universidad portuguesa o una habili-
tacién académica equivalente con arreglo a la ley portuguesa, el
Estado portugués incumplié también las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 13 y 14 de la misma Direc-
tiva.

Por otro lado, al exigir a los candidatos a notario que, antes de
realizar el perfodo de précticas, superen determinadas pruebas
publicas destinadas a comprobar sus conocimientos generales en
Derecho, el Estado portugués incumplié asimismo las obliga-
ciones que le incumben en virtud de los articulos 13, apartado 3,
y 3, letra h), de la Directiva 2005/36.

Asi pues, la Comisién considera que el Estado portugués no
adapt6 su Derecho interno a la Directiva en lo que atafie a la
profesién de notario.

(") Directiva 2005/36/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
7 de septiembre de 2005, relativa al reconocimiento de cualifica-
ciones profesionales (DO L 255, p. 22).

() DOL 19, p. 16.

Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas/Repiiblica de Austria

(Asunto C-53/08)
(2008/C 107/23)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comision de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: G. Braun y H. Stevlbak, agentes)

Demandada: Republica de Austria

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptblica de Austria ha infringido los
articulos 43 CE y 45 CE, al haber establecido en el articulo 6,
apartado 1, de la Notariatsordnung (Cédigo notarial) que la
nacionalidad austriaca constituye un requisito para poder
acceder a la profesion de notario.

— Que se declare que la Reptiblica de Austria ha infringido la
Directiva 89/48/CE (o la Directiva 2005/36/CE) y los
articulos 43 CE y 45 CE, al no haber adaptado el ordena-
miento juridico interno a dicha Directiva en relacién con la
profesion de notario.

— Que se condene en costas a la parte demandada.

Motivos y principales alegaciones

La Comisién alega que el articulo 43 CE prohibe cualquier tipo
de discriminacion por motivos de nacionalidad, que pueda
resultar, en forma de restricciones a la libertad de estableci-
miento, de las disposiciones juridicas. Con arreglo al
articulo 45 CE, pérrafo primero, el capitulo sobre el derecho de
establecimiento no se aplicard a las actividades que en un Estado
miembro estén relacionadas, aunque sélo sea de manera
ocasional, con el ejercicio del poder publico.

De conformidad con la Notariatsordnung, en Austria sélo
pueden acceder a la profesion de notario los nacionales
austriacos. Por consiguiente, segiin la Comision, la disposiciéon
controvertida constituye una discriminacion basada en la nacio-
nalidad y vulnera la libertad de establecimiento de los nacionales
de otros Estados miembros, en la medida en que les impide el
ejercicio de la profesion de notario.

En opinién de la Comision, la actividad notarial no estd
comprendida en la excepcién del articulo 45 CE, de modo que
la libertad de establecimiento es aplicable a la profesion de
notario.
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Para responder a la pregunta de qué significa, a efectos del
articulo 45 CE, la expresion «poder piiblico», es preciso hacer refe-
rencia, en primer lugar, a la interpretacién existente a nivel
nacional. Las actividades que, en un Estado miembro, no se
hallan comprendidas en el dmbito del ejercicio del poder
ptblico no pueden ser objeto de la citada excepcidn, aunque
esas mismas actividades formen parte del ejercicio del poder
publico en otros Estados miembros. En segundo lugar, la Comi-
sién considera que para realizar una interpretacion, en el sentido
del articulo 45 CE, debe determinarse el concepto y el alcance
del poder publico desde el punto de vista del Derecho comuni-
tario y que su importancia debe ser interpretada por el Tribunal
de Justicia de modo independiente y uniforme. La circunstancia
de que el legislador austriaco y los 6rganos jurisdiccionales
austriacos consideren que las actividades de los notarios parti-
cipen, en principio, del ejercicio del poder publico no significa
que, por lo tanto, tales actividades pueden ser excluidas de la
libertad de establecimiento con arreglo a la apreciacién mds
estricta del Derecho comunitario. Asi, el articulo 45 CE, parrafo
primero, debe interpretarse de manera restrictiva, al constituir
una excepcion a una libertad fundamental.

La Comisién sefiala que, en el estado actual de la integracion,
resulta especialmente dificil encontrar una justificacién del requi-
sito de la nacionalidad con respecto a la actividad de los nota-
rios. Ninguna de esas actividades, aunque forme parte del ejer-
cicio del poder publico, supone un vinculo particular con el
Estado, como ocurre en el caso de la nacionalidad. Por otra
parte, ninguna de esas actividades entrafla un riesgo de que
surjan conflictos con nacionales, a través del ejercicio de compe-
tencias soberanas y de la utilizacion de facultades estatales.

Las actividades indicadas por la Reptblica de Austria para justi-
ficar el requisito de la nacionalidad —la elevacién a escritura
ptblica de actos juridicos y acuerdos, la insercién de una cldu-
sula ejecutoria, el asesoramiento juridico asi como la actividad
de «Gerichtskommissar» (notario nombrado por el juez para
proceder a determinados actos procedimentales)— resultan insu-
ficientes para justificar la aplicacién del articulo 45 CE. Segiin la
Comision, si bien es cierto que tales actividades forman parte
del ejercicio del poder publico, sélo lo hacen de forma indirecta.
Ademids, el ejercicio del poder publico no debe confundirse con
las actividades de interés publico. El interés publico no forma
parte sistematicamente del poder publico; las actividades que
tienen por objeto el interés piiblico y no el interés de los parti-
culares no suponen necesariamente el ejercicio del poder
publico. Para la Comisién, mientras que el ejercicio efectivo del
poder piblico puede continuar reservado a los propios nacio-
nales de un Estado miembro, el ejercicio de una actividad deter-
minada en aras del interés general, como puede ser el caso en el
marco de la administracién de justicia con cardcter preventivo,
puede asimismo ser garantizado mediante la aplicacién de deter-
minadas normas y controles al acceso a la profesion y a las obli-
gaciones profesionales.

Por consiguiente, la Comisién sostiene que ninguna de las activi-
dades que desarrollan los notarios en Austria, consideradas de
manera separada o en su conjunto, representa una participacion
directa y especifica en el ejercicio del poder pblico en el sentido
de la jurisprudencia.

Recurso interpuesto el 12 de febrero de 2008 — Comision
de las Comunidades Europeas/Repiiblica Federal de
Alemania

(Asunto C-54/08)
(2008/C 107/24)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Demandante: Comisién de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: H. Stovlbak y G. Braun, agentes)

Demandada: Reptiblica Federal de Alemania

Pretensiones de la parte demandante

— Que se declare que la Reptiblica Federal de Alemania ha
infringido los articulos 43 CE y 45 CE al exigir en el
articulo 5 de la Bundesnotarordnung (Reglamento notarial
federal) la nacionalidad alemana como condicién para el
acceso a la profesion de notario.

— Que se declare que la Reptiblica Federal de Alemania ha
infringido la Directiva 89/48/CE (o la Directiva 2005/36/CE)
relativa a la profesién de notario y los articulos 43 y 45, al
no adaptar su ordenamiento juridico interno a dicha Direc-
tiva.

— Que se condene en costas a la demandada.

Motivos y principales alegaciones

El articulo 43 CE prohibe toda discriminacion por razén de la
nacionalidad que se derive de disposiciones normativas en
cuanto restriccién de la libertad de establecimiento. De confor-
midad con el articulo 45 CE, parrafo primero, no se aplicardn
las disposiciones sobre la libertad de establecimiento a las activi-
dades que, en un Estado miembro, estén relacionadas, aunque
sélo sea de manera ocasional, con el ejercicio del poder publico.

Con arreglo a la Bundesnotarordnung, en Alemania Gnicamente
los ciudadanos alemanes pueden ser nombrados notarios. Por lo
tanto, la disposicion de que se trata discrimina por razén de la
nacionalidad e infringe la libertad de establecimiento de ciuda-
danos de otros Estados miembros al impedirles el ejercicio de la
profesién de notario.

En opinién de la Comision, las actividades de los notarios no
estdn comprendidas en la excepcién del articulo 45 CE, por lo
que la libertad de establecimiento es aplicable a dicha profesion.



