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Un acto de reproduccién provisional, spuede considerarse
«transitorio» cuando la reproduccién se procesa, por
ejemplo, mediante la creacién de un fichero de texto
basado en un fichero de imagen, o mediante la bisqueda
de un pasaje de texto basada en un fichero de texto?

Un acto de reproduccién provisional, spuede considerarse
«transitorio» cuando se almacena una parte de la reproduc-
cién, que consiste en uno o mds extractos de texto de
11 palabras?

Un acto de reproduccién provisional, spuede considerarse
«transitorio» cuando se imprime una parte de la reproduc-
cién, que consiste en uno o mds extractos de texto de
11 palabras?

La fase del proceso tecnoldgico en la que tienen lugar actos
de reproduccién provisional, ses relevante para determinar
si esos actos constituyen una «parte integrante y esencial de
un proceso tecnoldgicor (véase el articulo 5, apartado 1, de
la Directiva Infosoc)?

Los actos de reproduccién provisional, jpueden constituir
una «parte integrante y esencial de un proceso tecnoldgico»,
si esos actos consisten en el escaneado manual de articulos
completos de una publicacién periddica, en virtud del cual
los dltimos se transforman de medios impresos en medios
digitales?

Los actos de reproduccion provisional, ;pueden constituir
una «parte integrante y esencial de un proceso tecnolégico»,
cuando esos actos consisten en la impresion de una parte
de la reproduccién, que comprende uno o mds extractos de
texto de 11 palabras?

La witilizacién licita» (véase el articulo 5, apartado 1, de la
Directiva Infosoc), ¢incluye cualquier forma de utilizacién
que no requiera el consentimiento del titular de los dere-
chos de autor?

La «utilizacion licita» (véase el articulo 5, apartado 1, de la
Directiva Infosoc), sincluye el escaneado por parte de una
empresa de articulos completos de una publicacién perié-
dica, el subsiguiente proceso de la reproduccion, y el alma-
cenamiento y posible impresién de una parte de la repro-
duccibn, que consiste en uno o mas extractos de texto de
11 palabras, para su utilizacién en la redaccién de resd-
menes por parte de dicha empresa, incluso si el titular de
los derechos no ha prestado su consentimiento para dichos
actos?

¢Qué criterios deben aplicarse para apreciar si los actos de
reproduccién provisional tienen una «significaciéon econé-
mica independiente» (véase el articulo 5, apartado 1, de la
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Directiva Infosoc), cuando los demds requisitos enunciados
en esa disposicién se cumplan?

¢;Puede tenerse en cuenta la mayor eficiencia que el usuario
consiga mediante los actos de reproduccién provisional, al
apreciar si esos actos tienen una «significacién econdémica
independiente» (véase el articulo 5, apartado 1, de la Direc-
tiva Infosoc)?

El escaneado por parte de una empresa de articulos
completos de una publicacién periddica, el subsiguiente
proceso de la reproduccion, y el almacenamiento y posible
impresién de una parte de la reproduccion, que consiste en
uno o mds extractos de texto de 11 palabras, sin el consen-
timiento del titular de los derechos, ;puede considerarse
incluido entre los «determinados casos concretos que no
entren en conflicto con la explotacién normal» y que «no
[perjudiquen] injustificadamente los intereses legitimos del
titular del derecho» (véase el articulo 5, apartado 5)?

(") Directiva 2001/29/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién de determinados
aspectos de los derechos de autor y derechos afines a los derechos de
autor en la sociedad de la informacién (DO L 167, p. 10).

Recurso de casacion interpuesto el 2 de enero de 2008 por

U.sS.
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Recurrente: U.S. Steel KoSice s.r.o. (representantes: C. Thomas,
Solicitor, E. Vermulst, advocaat)
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Pretensiones de la parte recurrente

La recurrente solicita del Tribunal de Justicia:

— Que se anule el auto del Tribunal de Primera Instancia de
1 de octubre de 2007 dictado en el asunto T-27/07, U.S.
Steel Kosice s.r.o./Comision.

— Que se devuelva el asunto al Tribunal de Primera Instancia
al objeto de que se pronuncie en cuanto al fondo.

— Que se condene a la Comisién de las Comunidades Europeas
al pago de las costas del recurrente.

Motivos y principales alegaciones

La recurrente afirma que el recurso de casacién se basa en
errores de Derecho cometidos por el Tribunal de Primera
Instancia en relacién con la aplicaciéon de los principios que
rigen la admisibilidad de los recursos y con la interpretacion de
la Directiva 2003/87 ('), asi como en la distorsion (desnaturali-
zacién) de la Decision controvertida por parte del Tribunal.

1) El Tribunal de Primera Instancia incurri6 en error al no tener
en cuenta que la Decisién controvertida habia rechazado el
plan del Gobierno eslovaco de conceder una determinada
asignacion de derechos a la recurrente.

El Tribunal de Primera Instancia incurrid en error al no tener
en cuenta que la Decision controvertida implicaba inevitable-
mente, e incluso exigia expresamente, una reduccién de la
asignacién de derechos a la recurrente.

N
—

El Tribunal de Primera Instancia incurrié en error al no tener
en cuenta la similitud procedimental de la Decisién contro-
vertida con una decisién en materia de ayudas de Estado o
de control de concentraciones:

N
~

— los aspectos fundamentales del procedimiento establecido
en el articulo 9, apartado 3, de la Directiva 200387 son
similares al control de las ayudas de Estado o de las
concentraciones;

— la Decisién controvertida aprecié de hecho la asignacién
de derechos a la recurrente como si se tratase de una
ayuda de Estado;

El Tribunal de Primera Instancia incurrié en error al identi-
ficar una «facultad de apreciacién» en la «aplicacién» de la
Decision controvertida.

=

En definitiva, la recurrente mantiene haber sido afectada directa-
mente por la Decision controvertida que rechazé un plan formal
de asignacién de derechos de emisién a la recurrente, redujo
inevitablemente los derechos de emisién que le fueron asignados
e incluso exigié expresamente una reduccién de tales derechos.

(") Directiva 2003/87|CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
13 de octubre de 2003, por la que se establece un régimen para el
comercio de derechos de emisién de gases de efecto invernadero en
la Comunidad y por la que se modifica la Directiva 96/61/CE del
Consejo (DO L 275, p. 32).

Peticiobn de decision prejudicial planteada por el

Kammarritten i Stockholm (Suecia) el 21 de enero de 2008

— Migrationsverket/Edgar Petrosian, Nelli Petrosian,
Svetlana Petrosian, David Petrosian, Maxime Petrosian

(Asunto C-19/08)
(2008/C 64/43)

Lengua de procedimiento: sueco

Organo jurisdiccional remitente

Kammarritten i Stockholm

Partes en el procedimiento principal
Demandante: Migrationsverket

Demandada: Edgar Petrosian, Nelli Petrosian, Svetlana Petrosian,
David Petrosian, Maxime Petrosian

Cuestion prejudicial

¢Debe interpretarse el articulo 20, apartado 1, letra d), y apar-
tado 2, del Reglamento (CE) n° 343/2003 del Consejo (Regla-
mento de Dublin) () en el sentido de que la responsabilidad del
examen de una solicitud de asilo se transmite al Estado miembro
en el que se haya presentado la solicitud, si el traslado no se ha
producido dentro de los seis meses siguientes a la adopcién de
una decision provisional de suspension de la ejecucién del tras-
lado y con independencia de cudndo se adopte la resolucion
definitiva sobre si debe producirse el traslado?

() DOL 50, p. 1.



