SENTENCIA DE 29.6.2010 — ASUNTO C-526/08

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala)
de 29 de junio de 2010*

En el asunto C-526/08,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al ar-
ticulo 226 CE, el 2 de diciembre de 2008,

Comision Europea, representada por la Sra. S. Pardo Quintillan y los Sres. N. von
Lingen y B. Smulders, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Gran Ducado de Luxemburgo, representado por el Sr. C. Schiltz, en calidad de agen-
te, asistido por Me P. Kinsch, avocat,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: francés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Gran Sala),

integrado por el Sr. V. Skouris, Presidente, los Sres. J.N. Cunha Rodrigues, K. Le-
naerts, ].-C. Bonichot y E. Levits, Presidentes de Sala, y los Sres. A. Rosas, E. Juhdsz
(Ponente), ]. Malenovsky, U. Lohmus y A. O Caoimh y la Sra. M. Berger, Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. R. Seres, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 2 de di-
ciembre de 2009;

considerando las observaciones orales presentadas:

— en nombre del Reino de Dinamarca, por la Sra. B. Weis Fogh, en calidad de agen-
te;

— en nombre de la Repuiblica Federal de Alemania, por la Sra. N. Wunderlich, en
calidad de agente;

— en nombre de la Reptblica Helénica, por las Sras. A. Samoni Rantou y S. Chala,
en calidad de agentes;

— en nombre de la Reptiblica Francesa, por los Sres. G. de Bergues y A. Adam, en
calidad de agentes;
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en nombre de la Repuiblica Italiana, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente,
asistida por el Sr. G. Aiello, avvocato dello Stato;

en nombre del Reino de los Paises Bajos, por la Sra. C. Wissels, en calidad de
agente;

en nombre de la Republica de Austria, por el Sr. E. Ried], en calidad de agente;

en nombre de la Reptiblica de Polonia, por los Sres. M. Jarosz y la Sra. K. Zawisza,
en calidad de agentes;

en nombre de la Reptblica de Finlandia, por la Sra. A. Guimaraes Purokoski, en
calidad de agente;

en nombre del Reino de Suecia, por las Sras. A. Falk, K. Petkovska y S. Johannes-
son, en calidad de agentes;

en nombre del Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, por la Sra. S. Be-
hzadi Spencer, en calidad de agente, asistida por la Sra. S. Lee, Barrister;

en nombre del Parlamento Europeo, por los Sres. K. Bradley y A. Auersperger
Mati¢, en calidad de agentes;
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oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
28 de enero de 2010;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién Europea solicita al Tribunal de Justicia que declare
que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las obligaciones que le incum-
ben en virtud de la Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991,
relativa a la proteccién de las aguas contra la contaminacién producida por nitratos
procedentes de fuentes agrarias (DO L 375, p. 1), al no haber adoptado todas las me-
didas legislativas, reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento
completa y debidamente a lo dispuesto en los articulos 4 y 5, en relacién con los ane-
xos I, parte A, puntos 1, 2, 5y 6, y I1I, apartado 1, puntos 1 y 2, de dicha Directiva.
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Marco juridico

Derecho de la Union

Segun el articulo 1 de la Directiva 91/676:

«El objetivo de la presente Directiva es:

— reducir la contaminacién causada o provocada por los nitratos de origen agrario, y

— actuar preventivamente contra nuevas contaminaciones de dicha clase.»

El articulo 4 de dicha Directiva dispone:

«1. Con objeto de establecer para todas las aguas un nivel general de proteccién con-
tra la contaminacidn, los Estados miembros, dentro de un plazo de dos afos a partir
de la notificacion de la presente Directiva:

a) elaborardn uno o més cédigos de buenas practicas agrarias que podran poner
en efecto los agricultores de forma voluntaria, que contengan disposiciones que
abarquen al menos, las cuestiones mencionadas en la [parte] A del Anexo II;
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b) establecerdn, cuando sea necesario, un programa de fomento de la puesta en eje-
cucién de dichos cédigos de buenas practicas agrarias, el cual incluiré la forma-
cion e informacidn de los agricultores.

2. Los Estados miembros informardn detalladamente a la Comisién acerca de sus
cddigos de buenas practicas agrarias y la Comisién incluiréd informacién sobre dichos
cbddigos en el informe a que se refiere el articulo 11. A la luz de la informacion recibida
y si lo considerare necesario, la Comisiéon podré presentar las oportunas propuestas
al Consejo.»

El articulo 5 de la citada Directiva establece:

«1. En un plazo de dos afos a partir de la designacion inicial a que se refiere el apar-
tado 2 del articulo 3, o de un afo a partir de cada designacion complementaria con
arreglo al apartado 4 del articulo 3, y con objeto de cumplir los objetivos especificados
en el articulo 1, los Estados miembros establecerdn programas de accién respecto de
las zonas vulnerables designadas.

2. Los programas de accién podran referirse a todas las zonas vulnerables del terri-
torio de un Estado miembro o, si dicho Estado miembro lo considerare oportuno,
podrén establecerse programas diferentes para distintas zonas vulnerables o partes
de dichas zonas.

3. Los programas de accién tendrdn en cuenta:

a) los datos cientificos y técnicos de que se disponga, principalmente con referencia
a las respectivas aportaciones de nitrégeno procedentes de fuentes agrarias o de
otro tipo;
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b) las condiciones medioambientales en las regiones afectadas del Estado miembro
de que se trate.

4. Los programas de accién se pondran en aplicacién en el plazo de cuatro afos des-
de su elaboracion y consistiran en las siguientes medidas obligatorias:

a) las medidas del Anexo III;

b) las medidas dispuestas por los Estados miembros en el o los cddigos de buenas
précticas agrarias establecidos con arreglo al articulo 4, excepto aquellas que ha-
yan sido sustituidas por las medidas del Anexo III.

5. Por otra parte, y en el contexto de los programas de accion, los Estados miembros
tomardn todas aquellas medidas adicionales o acciones reforzadas que consideren
necesarias si, al inicio o a raiz de la experiencia adquirida al aplicar los programas de
accidn, se observare que las medidas mencionadas en el apartado 4 no son suficientes
para alcanzar los objetivos especificados en el articulo 1. Al seleccionar estas medidas
o acciones, los Estados miembros tendrdn en cuenta su eficacia y su coste en compa-
racion con otras posibles medidas de prevencion.

6. Los Estados miembros elaborardn y pondrdn en ejecucién programas de control
adecuados para evaluar la eficacia de los programas de accién establecidos de confor-
midad con el presente articulo.
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Los Estados miembros que apliquen el articulo 5 en todo su territorio nacional con-
trolardn el contenido de nitrato en las aguas (superficiales y subterrdneas) en puntos
de medicidn seleccionados mediante los que se pueda establecer el grado de contami-
nacion de las aguas provocada por nitratos de origen agrario.

7. Los Estados miembros revisardn vy, si fuere necesario, modificaran sus programas
de accidn, incluidas las posibles medidas adicionales que hayan adoptado con arreglo
al apartado 5, al menos cada cuatro anos. Comunicaran a la Comision los cambios
que introduzcan en los programas de accién.»

Segtn el anexo II de la Directiva 91/676, que lleva por titulo «Cddigo(s) de buenas
practicas agrarias»:

«AL.El c6digo o los cddigos de buenas pricticas agrarias, cuyo objetivo sea reducir
la contaminacién provocada por los nitratos y tener en cuenta las condiciones
de las distintas regiones de la Comunidad, deberian contener disposiciones que
contemplen las siguientes cuestiones, en la medida en que sean pertinentes:

1. los periodos en que no es conveniente la aplicaciéon de fertilizantes a las
tierras;

2. laaplicacidn de fertilizantes a tierras en terrenos inclinados y escarpados;
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5. la capacidad y el disefio de los tanques de almacenamiento de estiércol, las
medidas para evitar la contaminacién del agua por escorrentia y filtracion
en aguas superficiales o subterrdneas de liquidos que contengan estiércol y
residuos procedentes de productos vegetales almacenados como el forraje
ensilado;

6. procedimientos para la aplicacién a las tierras de fertilizantes quimicos y
estiércol que mantengan las pérdidas de nutrientes en las aguas a un nivel
aceptable, considerando tanto la periodicidad como la uniformidad de la
aplicacion.

El anexo III de esta Directiva, con la rabrica «Medidas que deberén incluirse en los
programas de accidn a que se refiere la letra a) del apartado 4 del articulo 5», reza del
siguiente modo:

«1. Las medidas incluirdn normas relativas a:

1. los periodos en que estd prohibida la aplicacién a las tierras de determinados
tipos de fertilizantes;

2. la capacidad de los tanques de almacenamiento de estiércol; dicha capacidad de-
berd ser superior a la requerida para el almacenamiento de estiércol a lo largo del
periodo mads largo durante el cual esté prohibida la aplicaciéon de estiércol a la
tierra en la zona vulnerable, excepto cuando pueda demostrarse a las autoridades
competentes que toda cantidad de estiércol que exceda de la capacidad real de
almacenamiento serd eliminada de forma que no cause dafio al medio ambiente;
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2. Estas medidas evitardn que, para cada explotacion o unidad ganadera, la cantidad

de estiércol aplicada a la tierra cada ano, incluso por los propios animales, exceda de
una cantidad por hectdrea especificada.

La cantidad especificada por hectérea serd la cantidad de estiércol que contenga
170 kilogramos N. [...]

Derecho nacional

El articulo 6 del Reglamento granducal de 24 de noviembre de 2000 sobre la utiliza-
cién de fertilizantes nitrogenados en la agricultura (Mémorial A 2000, p. 2856; en lo
sucesivo, «Reglamento granducal»), titulado «Prohibiciones y restricciones», tiene el
siguiente tenor:

«A.Prohibiciones y restricciones aplicables en todo el territorio

1) Se prohibe aplicar fertilizantes nitrogenados

— en los barbechos negros;
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— en los barbechos plurianuales;

— en los barbechos espontédneos;

— en terrenos helados en profundidad que puedan generar derrames super-
ficiales fuera de la zona de aplicacién antes del deshielo;

— en terrenos hidromorfos, inundados o cubiertos de nieve, en particular
cuando hayan superado su capacidad de absorcidn;

— a una distancia de menos de 50 metros de los pozos, colectores y reser-
vas de agua potable en el caso de los fertilizantes orginicos y de menos
de 10 metros de los pozos y colectores de agua potable en el caso de los
fertilizantes minerales nitrogenados;

— auna distancia de menos de 10 metros de los cursos de agua y masas de
agua en el caso de los fertilizantes orgénicos.

En el caso de los fertilizantes minerales nitrogenados, la aplicacién debe ha-
cerse de modo que se dirija en sentido opuesto de la orilla del curso de agua.
Se prohibe cualquier tipo de vertido de fertilizantes nitrogenados en los cur-
sos de agua.

2) Se prohibe aplicar estiércol liquido, purines y lodos de depuradora liquidos
durante el periodo comprendido entre el 15 de octubre y el 1 de marzo en los
terrenos no cubiertos.
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Se prohibe aplicar estiércol liquido, purines y lodos de depuradora liquidos
durante el periodo comprendido entre el 15 de octubre y el 15 de febrero en
los terrenos cubiertos distintos de pastos y pastizales. Los pastos y pastizales
en los que se hayan aplicado fertilizantes organicos durante el periodo com-
prendido entre el 15 de octubre y el 15 de febrero no podran ser arados antes
del 15 de febrero del afio en curso.

La cantidad total de estiércol liquido, purines y lodos de depuradora liqui-
dos aplicada durante el periodo comprendido entre el 1 de septiembre y el
1 de marzo no deberd representar mas de 80 kg de nitrégeno por hectarea.

La aplicacion de estiércol liquido, purines y lodos de depuradora liquidos en
terrenos inclinados debe realizarse de modo que no se produzcan escorren-
tias fuera del campo de aplicacidn, teniendo en cuenta en particular

— la naturaleza y el trabajo del terreno;

— el sentido de implantacién de la cubierta vegetal;

— las condiciones climdticas durante los posibles periodos de aplicacion; y

— la naturaleza de los fertilizantes.
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En los terrenos de inclinacién media superior al 8% y no cubiertos de vege-
tacion, estd prohibida la aplicacion de estiércol liquido, purines y lodos de
depuradora liquidos, salvo si se efectia su incorporacion a la mayor brevedad
y, a mas tardar, 48 horas después de su aplicacién.

6) Solo cabe la aplicacién de fertilizantes nitrogenados para cubrir las necesida-
des fisioldgicas de los vegetales, siempre que se trate de limitar las pérdidas de
nutrientes y se tengan en cuenta las disponibilidades de nitrégeno presentes
en el suelo.

La cantidad de fertilizantes organicos aplicados por afio y por hectirea no
deberd representar mas de 170 kg de nitrégeno, salvo en el caso de los cultivos
proteaginosos y los cultivos puros de leguminosas para los que el limite es de
85 kg de nitrégeno.

La cantidad de fertilizantes minerales nitrogenados aplicados por afio y por
hectdrea no deberd exceder de las cantidades maximas de abono nitrogenado
tal como se definen en el cuadro que se reproduce en el anexo I, en funcién
de la naturaleza y del rendimiento de los cultivos y tomando en cuenta las
especificidades locales y las condiciones agroclimaticas del afio.

En caso de combinacién de fertilizantes orgdnicos y minerales, la cantidad
maéxima de abono nitrogenado mineral debera reducirse en funcién de la can-
tidad de fertilizantes organicos aplicados, teniendo en cuenta la naturaleza
del fertilizante organico, el modo de aplicacion, el tipo de cultivo y el perio-
do de aplicacién tal como figuran descritos en la guia de buenas précticas
agrarias.

Si el explotador agricola no tiene a su disposicion suficientes terrenos en los
que se permite la aplicacion de fertilizantes orgdnicos, debera procurarse la
disponibilidad de tierras pertenecientes a otros explotadores, siempre que
esas tierras se presten a la aplicacion.
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B. Prohibiciones y restricciones especiales para las zonas de proteccién de las aguas
destinadas a la alimentacién humana

1) Enlas zonas de proteccién inmediata, se prohibe la aplicacién de fertilizantes
nitrogenados.

2) Enlaszonas de proteccion préxima y alejada, se prohibe efectuar la aplicacién

— de estiércol, compost y lodos de depuradora deshidratados durante el pe-
riodo comprendido entre el 1 de agosto y el 1 de febrero. En el caso de
los terrenos cubiertos, esta prohibicidn se refiere al periodo comprendido
entre el 1 de octubre y el 1 de febrero;

— de cualquier otro fertilizante orgdnico durante el periodo comprendido
entre el 1 de agosto y el 1 de marzo. En los terrenos cubiertos, a excep-
cion de los cultivos de trigo de invierno, tritical de invierno y centeno
de invierno, esta prohibicién se refiere al periodo comprendido entre el
1 de octubre y el 1 de marzo.

3) Se prohibe la aplicacién de fertilizantes organicos al cambiar de afectacion los
pastos y pastizales permanentes o temporales o al labrar los cultivos puros de
leguminosas.

4) La cantidad total de estiércol liquido, purines y lodos de depuradora liquidos
aplicados durante el periodo comprendido entre el 1 de agosto y el 1 de octu-
bre no debera representar mas de 80 kg de nitrégeno por hectarea.
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Los terrenos cubiertos a los que se hayan aplicado fertilizantes organicos du-
rante el periodo comprendido entre el 1 de agosto y el 1 de octubre no podran
ararse antes del 1 de diciembre del afio en curso.

La cantidad de fertilizantes orgdnicos aplicados por afio y por hectirea no
deberd representar mas de 130 kg de nitrégeno, salvo en caso de los cultivos
proteaginosos y los cultivos puros de leguminosas para los que estd prohibida
la aplicacidn de fertilizantes.

La cantidad de fertilizantes minerales nitrogenados aplicados por afio y por
hectérea no deberd exceder de las cantidades maximas de abono nitrogenado
tal como se definen en el cuadro que se reproduce en el anexo II, en funcién
de la naturaleza y del rendimiento de los cultivos y tomando en cuenta las
especificidades locales y las condiciones agroclimaticas del ano.

En caso de combinacién de fertilizantes organicos y minerales, la cantidad
maxima de abono nitrogenado mineral debera reducirse en funcién de la can-
tidad de fertilizantes orgénicos aplicados, teniendo en cuenta la naturaleza
del fertilizante organico, el modo de aplicacion, el tipo de cultivo y el periodo
de aplicacion tal como se describen en la guia de buenas practicas agrarias.»

El articulo 7 del Reglamento granducal, titulado «Excepciones», dispone:

«1) En caso de situacién climdtica excepcional, los ministros competentes en materia

de agricultura y medio ambiente pueden aprobar excepciones a los periodos de
prohibicion de aplicacion a que se refiere el articulo 6 y establecer las condiciones
de aplicacién adecuadas.

I - 6194



10

COMISION / LUXEMBURGO

2) En caso de que se produzcan acontecimientos extraordinarios que afecten a una
explotacion agricola, los ministros competentes en materia de agricultura y me-
dio ambiente o sus delegados pueden, si asi lo solicita el explotador agricola inte-
resado, aprobar excepciones a los periodos de prohibicién de aplicacién a que se
refiere el articulo 6 y establecer las condiciones y modalidades con arreglo a las
cuales podra producirse la aplicacion.»

El articulo 8 del Reglamento granducal, titulado «Almacenamiento», dispone:

«Los explotadores agricolas deben disponer ellos mismos o procurarse la disponibili-
dad de equipos adecuados para el almacenamiento y la aplicacion de estiércol.

Los equipos nuevos o que se hayan de modernizar deberdn garantizar el almacena-
miento de estiércol liquido y de purines durante un periodo minimo de seis meses
consecutivos.»

Procedimiento administrativo previo

La Comisién, al considerar que el Gran Ducado de Luxemburgo no habia adaptado
correctamente el Derecho nacional a los articulos 4 y 5 de la Directiva 91/676 y a los
anexos I, parte A, puntos 1, 2, 5y 6, y I11, apartado 1, puntos 1 y 2, de dicha Directiva,
inco0 el procedimiento por incumplimiento previsto en el articulo 226 CE.
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Tras haber requerido al citado Estado miembro para que presentara sus observa-
ciones, la Comision estimé que tales observaciones no eran satisfactorias respecto
al conjunto de los puntos planteados y por ello emitid, el 27 de junio de 2007, un
dictamen motivado en el que instaba al Gran Ducado de Luxemburgo a adoptar las
medidas necesarias para dar cumplimiento a lo previsto en el mismo en un plazo de
dos meses a partir de su recepcidon.

El Gran Ducado de Luxemburgo, mediante escrito de 29 de mayo de 2008, defendié
su posicion.

En tales circunstancias, la Comisién decidié interponer el presente recurso.

Sobre el recurso

Sobre la admisibilidad del recurso

Sobre la violaciéon de las normas relativas a la determinaciéon de la lengua de
procedimiento

El Gran Ducado de Luxemburgo solicita que se declare la nulidad o la inadmisibilidad
del recurso de la Comisién por haberse violado el articulo 29, apartados 2, letra a),
y 3, parrafo segundo, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, por
cuanto, a su juicio, dicho recurso no respeté las normas en materia de determinacion
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de la lengua de procedimiento. Sefala que el escrito de demanda se present6 en fran-
cés, que es la lengua del presente procedimiento. Sin embargo, los anexos V'y VII del
escrito de demanda estin redactados en inglés.

A este respecto, la Comision alega que el articulo 29, apartado 3, parrafo tercero, del
Reglamento de Procedimiento contiene una excepcion, sobre cuya base pudo consi-
derar que, debido al caricter voluminoso del anexo V del escrito de demanda, dado
que en dicho escrito sélo se hace referencia en una ocasién a los dos anexos de que
se trata y se incluye una traduccién completa de los fragmentos pertinentes de esos
anexos, no era indispensable presentar una traduccién completa de esos anexos. La
Comision recuerda que, en cualquier caso, cumplié plenamente lo dispuesto en el ar-
ticulo 29 del Reglamento de Procedimiento al enviar a la Secretaria, a peticion de ésta,
una versién en francés de los anexos en cuestién.

A este respecto, debe sefnalarse que, con arreglo al articulo 29, apartados 2, letra a),
y 3, parrafos primero y segundo, del Reglamento de Procedimiento, la lengua del pre-
sente procedimiento es el francés y que, por lo tanto, los escritos procesales y sus
anexos deben presentarse en esa lengua y los documentos redactados en otra lengua
deben ir acompaiiados de una traduccién en francés.

Pues bien, en el caso de autos, el escrito de demanda estd completamente redactado
en francés. Ademds, si bien es cierto que se presentaron en otra lengua dos documen-
tos en anexo al escrito de demanda, los fragmentos pertinentes de tales documentos
fueron traducidos y reproducidos en dicho escrito.

En estas circunstancias, no puede considerarse que el recurso sea inadmisible y
unicamente se plantea la cuestiéon de si deben excluirse de los autos los dos anexos
controvertidos.
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A este respecto, debe recordarse que, segin el articulo 29, apartado 3, parrafo ter-
cero, del Reglamento de Procedimiento, en el caso de documentos voluminosos, la
traduccion podrad limitarse a extractos. Ademads, en cualquier momento, el Tribunal
de Justicia podrad exigir una traducciéon mas completa o integra, de oficio o a instancia
de parte. Pues bien, en el caso de autos, las traducciones en francés de los dos anexos
en cuestion fueron presentadas por la Comision con arreglo a lo solicitado por la Se-
cretaria del Tribunal de Justicia.

Por consiguiente, no deben excluirse de los autos los dos anexos de que se trata, pre-
sentados en una lengua distinta de la lengua de procedimiento al interponer el pre-
sente recurso y cuya traduccién en la lengua de procedimiento se present6 en un
momento posterior, con arreglo al articulo 29, apartado 3, parrafo tercero, del Regla-
mento de Procedimiento.

Sobre la violacién del principio de cosa juzgada y del principio non bis in idem

El Gran Ducado de Luxemburgo sostiene la inadmisibilidad del recurso por infrin-
gir el articulo 226 CE, en la medida en que vulnera el principio de cosa juzgada y el
principio non bis in idem por lo que se refiere a la primera parte del primer motivo y
al tercer motivo. Alega que la primera parte del primer motivo, relativa a la falta de
prohibicién de aplicaciéon de abonos quimicos, se corresponde con el primer motivo
formulado en el asunto en el que recayé la sentencia de 8 de marzo de 2001, Comi-
sién/Luxemburgo (C-266/00, Rec. p. I-2073), y que el tercer motivo, relativo a las con-
diciones de aplicacién en los terrenos inclinados y escarpados, también se formuld
en el marco de dicho asunto como segundo motivo. El Gran Ducado de Luxemburgo
sostiene que, si la Comision considera que no adopté las medidas para la ejecucion
de aquella sentencia, la Comision deberia actuar con arreglo a lo dispuesto en el ar-
ticulo 228 CE, apartado 2, y no incoar un nuevo procedimiento sobre la base del
articulo 226 CE.
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La Comision alega que, si bien el presente procedimiento se inspira en lo declarado
en la sentencia Comision/Luxemburgo, antes citada, se refiere a una nueva normativa
nacional y a motivos diferentes. En cuanto al principio non bis in idem, la Comision
sostiene que no es aplicable en el presente asunto, habida cuenta de que no se trata de
un procedimiento represivo de naturaleza administrativa o penal. En su opinién, aun
suponiendo que ese principio pudiera aplicarse a los recursos por incumplimiento,
en el caso de autos no concurren los requisitos para su aplicacion, ya que dicha apli-
cacion se supedita al triple requisito de identidad de los hechos, unidad de infractor y
unidad de bien juridico protegido.

Antes de nada, es preciso indicar que la Comisién inco6 el presente procedimiento
con arreglo al articulo 226 CE. La cuestién de la aplicabilidad del articulo 228 CE sélo
se plantea si resulta que los motivos invocados en el presente procedimiento son de
hecho y de Derecho idénticos a los formulados en el asunto en el que recay¢ la sen-
tencia Comisién/Luxemburgo, antes citada.

En cuanto al principio de cosa juzgada, tanto las partes como los Estados miembros
que presentaron observaciones y el Parlamento Europeo sostienen que ese principio
puede aplicarse a los procedimientos por incumplimiento.

En el marco del presente asunto, la cuestiéon que se plantea es si el principio de cosa
juzgada se opone a la interposicidn del presente recurso por parte de la Comisioén con
arreglo al articulo 226 CE debido a la sentencia Comisién/Luxemburgo, antes cita-
da, recaida a raiz de un recurso presentado por la Comisién en virtud de ese mismo
articulo.
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El Tribunal de Justicia ha recordado, en varias ocasiones, la importancia que tiene,
tanto en el ordenamiento juridico de la Unién como en los ordenamientos juridicos
nacionales, el principio de cosa juzgada (sentencias de 30 de septiembre de 2003,
Kobler, C-224/01, Rec. p. 1-10239, apartado 38; de 16 de marzo de 2006, Kapferer,
C-234/04, Rec. p. I-2585, apartado 20, y de 3 de septiembre de 2009, Fallimento Olim-
piclub, C-2/08, Rec. p. I-7501, apartado 22).

De la jurisprudencia resulta que ese principio también es aplicable en los procedi-
mientos por incumplimiento y que la fuerza de cosa juzgada sélo afecta a los extre-
mos de hecho y de Derecho que han sido efectiva o necesariamente zanjados por la
resolucidn judicial de que se trate (sentencia de 12 de junio de 2008, Comisién/Portu-
gal, C-462/05, Rec. p. 1-4183, apartado 23 y jurisprudencia citada).

Habida cuenta de que tanto el procedimiento en el asunto en que recayd la sentencia
Comisién/Luxemburgo, antes citada, como el presente procedimiento fueron inicia-
dos por la Comisién sobre la base del articulo 226 CE, procede examinar el marco
factico y juridico de esos dos procedimientos para determinar si existe en esencia una
identidad de hecho y de Derecho entre ellos.

El examen de los motivos invocados por la Comisién en un asunto en el que recayé
una sentencia implica analizar el fallo de ésta a la luz de las constataciones y motivos
que subyacen a la misma.

Asi, por lo que se refiere al primer motivo en el asunto en que recay6 la sentencia
Comisién/Luxemburgo, antes citada, el fallo de esa sentencia debe analizarse a la luz
de los apartados 22 y 29 a 31 de la misma. De esos apartados se desprende que, en el
citado asunto, eran controvertidas las obligaciones que resultan de los anexos II, par-
te A, punto 4, y III, apartado 1, punto 3, de la Directiva 91/676. Esas obligaciones se
refieren, por una parte, a las condiciones de aplicacién de abonos quimicos a tierras
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cercanas a cursos de agua y, por otra, al establecimiento de un equilibrio entre la
cantidad previsible de nitrégeno que vayan a precisar los cultivos y la cantidad de ni-
trégeno proporcionada a dichos cultivos, en particular por los aportes de compuestos
nitrogenados procedentes de fertilizantes quimicos.

En cambio, la primera parte del primer motivo en el presente procedimiento se refiere
al anexo II, parte A, punto 1, de la Directiva 91/676. Esa disposicién prevé la obliga-
cién de incluir, en los cédigos de buenas practicas agrarias, los periodos en que no es
conveniente la aplicacién de fertilizantes a las tierras.

Por lo que atafie al segundo motivo en el asunto en que recayé la sentencia Comisién/
Luxemburgo, antes citada, del fallo de esa sentencia y de los apartados 23 y 33 de la
misma se desprende que, mediante ese motivo, la Comisién reproché al Gran Ducado
de Luxemburgo que s6lo hubiera regulado las condiciones de aplicacion en los terre-
nos inclinados y escarpados cuando los terrenos son hidromorfos o estdn inundados,
cubiertos de nieve durante mds de 24 horas o helados, cuando deberia haber adopta-
do una normativa independiente de las condiciones climdticas.

Sin embargo, mediante el tercer motivo invocado en el presente asunto, la Comisién
critica que las disposiciones del Reglamento granducal relativas a los terrenos incli-
nados se refieran Ginicamente a los abonos organicos liquidos y que no se regule la
aplicaciéon de abonos quimicos en dichos terrenos.

Por consiguiente, debe sefalarse que, en vista del contenido, por un lado, de los mo-
tivos primero y segundo formulados en el asunto en el que recayé la sentencia Co-
misién/Luxemburgo, antes citada, y, por otro, de la primera parte del primer motivo
y del tercer motivo invocados por la Comisidn en el presente asunto, no existe en
esencia una identidad de hecho ni de derecho entre esos dos asuntos.
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En estas circunstancias, la Comisién no vulnerd el principio de cosa juzgada al inter-
poner el presente recurso.

Por lo que ataiie al principio non bis in idem, aun cuando pudiera invocarse dicho
principio en el caso de autos, su aplicaciéon queda excluida en cualquier caso en el
presente asunto por la falta de identidad de hecho y de Derecho entre éste y el asunto
en el que recayé la sentencia Comisién/Luxemburgo, antes citada.

Asimismo, dada la falta de identidad entre esos dos asuntos, no se plantea la cuestién
de la aplicabilidad del articulo 228 CE.

De todo lo anterior se desprende que el recurso de la Comisién es admisible.

Sobre el fondo del recurso

Alegaciones de las partes

En apoyo de su recurso, la Comisién invoca cuatro motivos.

Mediante su primer motivo, que se divide en tres partes, la Comisién reprocha al
Gran Ducado de Luxemburgo que el Reglamento granducal, al establecer los periodos
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durante los cuales no pueden utilizarse fertilizantes en los terrenos agricolas, no con-
temple los abonos quimicos, no prevea un periodo de prohibicién completa para los
pastos y defina insuficientemente el marco de las excepciones.

La Comision, en el ambito de la primera parte de ese motivo, recuerda que, en virtud
del anexo II, parte A, punto 1, de la Directiva 91/676, la normativa nacional deberia
contener disposiciones que prohiban, durante determinados periodos, la aplicacién
de «fertilizantes», sin distinguir entre los abonos organicos y los abonos quimicos.
Pues bien, en su opinién, los periodos de prohibicién de aplicacion previstos en el
articulo 6 del Reglamento granducal se refieren tinicamente a los abonos orgdnicos
y no a los abonos quimicos, y ello a pesar de que ninguna disposicién de la Directiva
91/676 prevea ni autorice la exclusién de los abonos quimicos. La Comisién concluye
que la normativa luxemburguesa no es compatible con la definicién que el articulo 2,
letra e), de esa Directiva da al término «fertilizante».

Mediante la segunda parte de su primer motivo, la Comisién indica que el Reglamen-
to granducal no contiene ninguna disposicion relativa a los periodos durante los cua-
les estd prohibida la aplicaciéon en los pastos, mientras que el articulo 5 y el anexo III,
apartado 1, punto 1, de la Directiva 91/676 no permiten omitir ninguna superficie
agricola. Afiade, apoydndose en estudios cientificos, por un lado, que el riesgo de
lixiviacién de nitratos en el suelo es particularmente elevado en otofo y en invierno,
no solo en las tierras arables sino también en los pastos, y, por otro, que las tempera-
turas medias luxemburguesas a finales de otofio y en invierno no son adecuadas para
permitir una absorcién suficiente y evitar los importantes riesgos de lixiviacién. Ade-
mas, segin la Comisidn, la limitacién prevista en el articulo 6, parte A, punto 4, del
Reglamento granducal es insuficiente para evitar los riesgos de contaminacién, dado
que dicho Reglamento no cubre los abonos quimicos, que no existe ningin periodo
de prohibicidn estricto y que el limite de 80 kilogramos de nitrégeno por hectarea re-
presenta mds de la mitad del valor limite anual autorizado en el anexo III, apartado 2,
de la Directiva 91/676.
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En cuanto a la tercera parte del primer motivo, la Comisién considera que la norma-
tiva luxemburguesa deberia definir de modo mds preciso los casos que pueden dar
lugar a una excepcion de la prohibicién de aplicaciéon en determinados periodos del
afio. A su juicio, el articulo 7 del Reglamento granducal adolece de falta de precision,
ya que dispone que, en caso de «situacién climdtica excepcional» o de «acontecimien-
tos extraordinarios que afecten a una explotacion agricola», el ministro competente
puede autorizar la aplicacién durante los periodos de prohibicién, pero el Reglamen-
to no define esos conceptos. La Comisidn afiade que la prohibicién de aplicaciéon
durante determinados periodos del afio es una disposicién esencial de la Directiva
91/676, que ésta no prevé dicha excepcion y que la adaptacidn clara y precisa del De-
recho nacional a esa Directiva es indispensable para cumplir la exigencia de seguridad
juridica y garantizar la aplicacion plena e integra de la citada Directiva.

Mediante su segundo motivo, la Comision alega que el Reglamento granducal sélo
impone una capacidad minima de almacenamiento del estiércol de seis meses para las
nuevas instalaciones, pero no para las instalaciones existentes. Indica que, a pesar de
que la Directiva 91/676 no distingue entre instalaciones nuevas e instalaciones exis-
tentes, el Reglamento granducal prevé, en su articulo 8, que los equipos nuevos o que
se hayan de modernizar deberdn garantizar el almacenamiento de estiércol liquido y
de purines durante un periodo minimo de seis meses consecutivos.

Mediante su tercer motivo, la Comision recuerda que, en virtud del anexo II, parte
A, punto 2, de la Directiva 91/676, la normativa nacional debe regular «la aplicacién
de fertilizantes a tierras en terrenos inclinados y escarpados» y que el Tribunal de
Justicia ha declarado que el anexo II, parte A, de la Directiva se refiere a la totalidad
de los fertilizantes y no sélo a aquellos que, como el estiércol, son de origen organico
(sentencia de 2 de octubre de 2003, Comisién/Paises Bajos, C-322/00, Rec. p. [-11267,
apartado 134). Sin embargo, el Reglamento granducal dispone en su articulo 6, parte
A, punto 5, que, «en los terrenos de inclinacién media superior al 8% y no cubiertos
de vegetacion, estd prohibida la aplicacion de estiércol liquido, purines y lodos de
depuradora liquidos», sin extender dicha prohibicién a los abonos quimicos.
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Mediante su cuarto motivo, la Comisién considera que las medidas adoptadas por
el Gran Ducado de Luxemburgo son insuficientes, dado que, en virtud del anexo II,
parte A, punto 6, de la Directiva 91/676, las normativas nacionales deben regular los
«procedimientos para la aplicacién a las tierras de fertilizantes quimicos y estiércol
que mantengan las pérdidas de nutrientes en las aguas a un nivel aceptable, consi-
derando tanto la periodicidad como la uniformidad de la aplicacién». Sin embargo,
en opinién de la Comision, la legislacién luxemburguesa no establece disposiciones
relativas a los procedimientos de aplicacién, en particular por lo que se refiere a las
técnicas que garantizan una aplicaciéon uniforme y eficaz del abono. La Comisién
considera que el cardcter moderno de la agricultura luxemburguesa y el rendimiento
de la maquinaria agricola no bastan para concluir que la adopcién de normas sobre
los procedimientos para la aplicacidn a las tierras de fertilizantes quimicos y estiércol
no sea pertinente. La Directiva 91/676 no dispensa a los Estados miembros de prever
procedimientos de aplicacién, aunque tengan una agricultura desarrollada.

El Gran Ducado de Luxemburgo impugna el recurso de la Comisién en cuanto al
fondo tinicamente en su escrito de daplica.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Por lo que se refiere a las alegaciones en cuanto al fondo invocadas por el Gran Du-
cado de Luxemburgo, es preciso sefialar que, en virtud del articulo 42, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento, en el curso del proceso no podrin invocarse motivos
nuevos, a menos que se funden en razones de hecho y de Derecho que hayan apare-
cido durante el procedimiento.
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Pues bien, consta que, en el presente caso, las alegaciones en cuanto al fondo invoca-
das por primera vez en el escrito de ddplica habian sido formuladas, en esencia, en
la respuesta del Gran Ducado de Luxemburgo al dictamen motivado. A raiz de esa
respuesta, la Comisién presentd su recurso desistiendo de cuatro de los ocho motivos
formulados en el dictamen motivado y manteniendo los otros cuatro. En su escrito de
contestacion a la demanda, el Gran Ducado de Luxemburgo no se pronuncio sobre la
procedencia del recurso de la Comisién ni solicité que se desestimara por infundado,
limitdndose su defensa a la inadmisibilidad del citado recurso.

En tales circunstancias, procede considerar que tanto las pretensiones de desestima-
cién del recurso en cuanto al fondo como los motivos que subyacen a ellas formula-
dos por primera vez en el escrito de duplica son extemporaneos y, por lo tanto, in-
admisibles (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de noviembre de 2002, Comisién/
Bélgica, C-471/98, Rec. p. I-9681, apartados 41 a 43).

Por consiguiente, basta con examinar si el incumplimiento queda demostrado sobre
la mera base de los motivos invocados por la Comisién.

Por lo que se refiere a la primera parte del primer motivo, es preciso recordar que el
anexo I, parte A, punto 1, de la Directiva 91/676 prevé la obligacion de incluir, en los
cédigos de buenas practicas agrarias, los periodos en que no es conveniente la aplica-
cién de fertilizantes a las tierras.

Asimismo, procede recordar que, por una parte, el articulo 2, letra e), de dicha Direc-
tiva define el «fertilizante» como cualquier sustancia que contenga uno o varios com-
puestos nitrogenados y se aplique sobre el terreno para aumentar el crecimiento de
la vegetacion, incluido el estiércol. Por otra parte, el articulo 2, letra f), de esa misma
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Directiva define el «fertilizante quimico» como cualquier fertilizante que se fabrique
mediante un proceso industrial. De ello resulta que el término «fertilizante» engloba,
en el sentido de la Directiva 91/676, los abonos quimicos.

En estas circunstancias, habida cuenta de que la Directiva 91/676 obliga a los Estados
miembros, sin prever ninguna excepcion, a establecer periodos de prohibicién para
la aplicacién de todo tipo de fertilizantes, procede declarar que el Gran Ducado de
Luxemburgo no ha cumplido esta obligacién respecto a los abonos quimicos.

En cuanto a la segunda parte del primer motivo, debe sefalarse, de entrada, que las
disposiciones de la normativa luxemburguesa relativas a los periodos durante los que
estd prohibida la aplicacién de determinados tipos de fertilizantes no son aplicables a
los pastos, a pesar de que la Directiva 91/676 no prevé expresamente ninguna excep-
cién para ese tipo de superficie.

En cualquier caso, aun suponiendo que los pastos absorbieran una cantidad consi-
derable de nitrégeno, esa circunstancia no justificaria la autorizacién para aplicar,
como se prevé en el articulo 6, parte A, punto 4, del Reglamento granducal, una can-
tidad total de estiércol liquido, purines y lodos de depuradora liquidos hasta un limite
maximo de 80 kilogramos de nitrégeno por hectirea durante el periodo compren-
dido entre el 1 de septiembre y el 1 de marzo. Como sefal6 la Abogado General en
el punto 93 de sus conclusiones, dicha cantidad es excesiva, habida cuenta de que
el anexo III, apartado 2, de la Directiva 91/676 permite aplicar 170 kilogramos de
nitrégeno durante todo el afo. Pues bien, permitir casi la mitad de esa cantidad en el
semestre de invierno equivaldria a decir que la vegetacién durante ese periodo absor-
be y transforma casi tanto nitrégeno como durante el semestre de verano. Ademas,
mientras que el limite mdximo que figura en el anexo III, apartado 2, de esa Directiva
se aplica a la cantidad de nitrégeno resultante de la aplicacion de todo tipo de estiér-
col, el previsto en el articulo 6, parte A, punto 4, del Reglamento granducal se refiere
unicamente a la cantidad de nitrégeno procedente exclusivamente de la aplicacién de
estiércol liquido, purines y lodos de depuradora liquidos.
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En cuanto a la tercera parte del primer motivo, la Comisién alega acertadamente que
la prohibicién de aplicacién durante determinados periodos del afio es una disposi-
cién esencial de la Directiva 91/676 y que ésta no prevé excepciones.

Sin embargo, el articulo 7 del Reglamento granducal permite a los ministros compe-
tentes, en caso de situacién climéatica excepcional o de acontecimientos extraordina-
rios que afecten a una explotacién agricola, que aprueben excepciones a los periodos
de prohibicién de aplicacidén.

Aun cuando un Estado miembro tuviera derecho a prever, en su ordenamiento na-
cional, excepciones a los periodos de prohibicién de aplicacién en caso de situaciéon
climatica excepcional o de acontecimientos extraordinarios que afecten a una explo-
tacién agricola, esas excepciones deberian, en cualquier caso, delimitarse de modo
suficiente en la normativa que adapta el Derecho nacional a la Directiva 91/676.

Pues bien, una normativa nacional que atribuye a los ministros competentes facultad
discrecional para decidir acerca de las solicitudes de excepcién individuales no cum-
ple tal exigencia.

Por lo que atafie a la capacidad de almacenamiento a la que se refiere el segundo
motivo de la Comision, debe sefialarse que la Ginica disposicion determinante a este
respecto figura en el anexo 111, apartado 1, punto 2, de la Directiva 91/676.

Segin esta disposicidn, los programas de accién incluirdn normas relativas a la capa-
cidad de los tanques de almacenamiento de estiércol y dicha capacidad deber4 ser su-
perior a la requerida para el almacenamiento a lo largo del periodo mas largo durante
el cual esté prohibida la aplicacién en la zona vulnerable.
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La tinica excepcion prevista en esa misma disposicion se refiere a la situacion en que
pueda demostrarse que toda la cantidad de estiércol que exceda de la capacidad real
de almacenamiento serd eliminada de forma que no cause dafio al medio ambiente.

Pues bien, el articulo 8 del Reglamento granducal no establece tal requisito.

En estas circunstancias, procede declarar que, habida cuenta de que el Reglamento
granducal no prevé la obligacién que figura en el anexo III, apartado 1, punto 2, de
la Directiva 91/676 en relacion con las instalaciones existentes que no son objeto de
modernizacion, el citado Reglamento no es conforme con dicha Directiva.

En cuanto al tercer motivo de la Comision, es preciso sefialar que, a tenor del ane-
xo II, parte A, punto 2, de la Directiva 91/676, los c6digos de buenas practicas agra-
rias deberfan contener disposiciones que contemplen la aplicacién de fertilizantes a
tierras en terrenos inclinados y escarpados, en la medida en que dicha cuestién sea
pertinente.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado anteriormente que el anexo II, parte A, de la
Directiva 91/676 se refiere a la totalidad de los fertilizantes y no sdlo a aquellos que
son de origen organico (sentencia Comisién/Paises Bajos, antes citada, apartado 134).

Pues bien, el articulo 6, parte A, punto 5, del Reglamento granducal s6lo prohibe la
aplicacion de estiércol liquido, purines y lodos de depuradora liquidos, que son abo-
nos organicos, pero no contiene una disposicion relativa a la aplicacién de los abonos
quimicos.
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Por consiguiente, procede declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo no ha adap-
tado correctamente el Derecho nacional a la Directiva 91/676 a este respecto.

En cuanto al cuarto motivo de la Comisidn, se ha de sefalar que el anexo II, parte A,
punto 6, de la Directiva 91/676 establece que los cddigos de buenas practicas agrarias
deberian contener disposiciones que contemplen los procedimientos para la aplica-
cién a las tierras de fertilizantes quimicos y estiércol que mantengan las pérdidas de
nutrientes en las aguas a un nivel aceptable, considerando tanto la periodicidad como
la uniformidad de la aplicacién, en la medida en que dicha cuestién sea pertinente.

Habida cuenta de que el Gran Ducado de Luxemburgo no ha establecido tales dispo-
siciones, debe declararse que se ha infringido el citado precepto.

Por consiguiente, debe considerarse que el incumplimiento queda demostrado sobre
la base de los motivos invocados por la Comisién.

En estas circunstancias, procede declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo ha
incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva 91/676 al no
haber adoptado todas las medidas legislativas, reglamentarias y administrativas nece-
sarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 4 y 5, en relacién con los
anexos I, parte A, puntos 1, 2, 5y 6, y 11, apartado 1, puntos 1 y 2, de dicha Directiva.
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Costas

En virtud del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra par-
te. Por haber solicitado la Comisién que se condene en costas al Gran Ducado de
Luxemburgo y haber sido desestimados los motivos formulados por éste, procede
condenarlo en costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Gran Sala) decide:

1) Declarar que el Gran Ducado de Luxemburgo ha incumplido las obligacio-
nes que le incumben en virtud de la Directiva 91/676/CEE del Consejo, de
12 de diciembre de 1991, relativa a la proteccion de las aguas contra la con-
taminacion producida por nitratos procedentes de fuentes agrarias, al no
haber adoptado todas las medidas legislativas, reglamentarias y administra-
tivas necesarias para dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 4 y 5,
en relacidon con los anexos 11, parte A, puntos 1, 2, 5y 6, y III, apartado 1,
puntos 1y 2, de dicha Directiva.

2) Condenar en costas al Gran Ducado de Luxemburgo.

Firmas
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