SENTENCIA DE 10.12.2009 — ASUNTO C-323/08
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)
de 10 de diciembre de 2009 *

En el asunto C-323/08,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, mediante resolucion de
14 de julio de 2008, recibida en el Tribunal de Justicia el 16 de julio de 2008, en el
procedimiento entre

Ovidio Rodriguez Mayor y otros

Herencia yacente de Rafael de las Heras Davila y otros,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de la Sala Tercera, en funciones de
Presidente de la Sala Cuarta, yla Sra. R. Silva de Lapuerta y los Sres. E. Juhdsz (Ponente),
G. Arestis y T. von Danwitz, Jueces;

* Lengua de procedimiento: espafiol.
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Abogado General: Sr. P. Mengozzi;
Secretario: Sr. R. Grass;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno espaiiol, por la Sra. B. Plaza Cruz, en calidad de agente;

— en nombre del Gobierno hingaro, por la Sra. R. Somssich, el Sr. M. Fehér y la
Sra. K. Veres, en calidad de agentes;

— ennombre del Gobierno del Reino Unido, por la Sra. I. Rao y el Sr. T. de la Mare, en
calidad de agentes;

— en nombre de la Comisién Europea, por los Sres. J. Enegren y R. Vidal Puig, en
calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
16 de julio de 2009;
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decision prejudicial versa sobre la interpretaciéon de los articulos 1 a4y 6
de la Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de 1998, relativa a la aproximacion
de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los despidos colectivos
(DO L 225, p. 16).

Dicha peticiéon se presenté en el marco de un litigio entre, por una parte, el
Sr. Rodriguez Mayor y otras seis personas y, por otra, la Herencia yacente de Rafael de
las Heras Davila, los herederos de éste y el Fondo de Garantia Salarial, en el que los
primeros solicitaron una indemnizacién por despido colectivo improcedente.

Marco juridico

Normativa comunitaria

El articulo 1, apartado 1, de la Directiva 98/59, que figura en su seccion I, titulada
«Definiciones y dmbito de aplicacién», establece:

«A efectos de la aplicacion de la presente Directiva:
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a) se entenderd por “despidos colectivos” los despidos efectuados por un empresario,
por uno o varios motivos no inherentes a la persona de los trabajadores, cuando el
numero de despidos producidos sea, segtin la eleccion efectuada por los Estados
miembros:

i) paraun periodo de 30 dias:

— al menos igual a 10 en los centros de trabajo que empleen habitualmente
mas de 20 y menos de 100 trabajadores,

— al menos el 10 % del nimero de los trabajadores, en los centros de trabajo
que empleen habitualmente como minimo 100 y menos de 300 trabaja-
dores,

— al menos igual a 30 en los centros de trabajo que empleen habitualmente
300 trabajadores, como minimo;

ii) o bien, para un periodo de 90 dias, al menos igual a 20, sea cual fuere el nimero
de los trabajadores habitualmente empleados en los centros de trabajo
afectados;

b) se entenderd por “representantes de los trabajadores” los representantes de los
trabajadores previstos por la legislacion o la practica de los Estados miembros.
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A efectos del calculo del nimero de despidos previsto en la letra a) del parrafo anterior
se asimilardn a los despidos las extinciones del contrato de trabajo producidas por
iniciativa de empresario en base a uno o varios motivos no inherentes a la persona de los
trabajadores, siempre y cuando los despidos sean al menos 5.»

El articulo 2 de la misma Directiva, contenido en su seccién II, titulada «Informacién y
consulta», establece:

«1. Cuando el empresario tenga la intencién de efectuar despidos colectivos, debera
consultar, en tiempo hébil, a los representantes de los trabajadores con vistas a llegar a
un acuerdo.

2. Las consultas versardn, como minimo, sobre las posibilidades de evitar o reducir los
despidos colectivos y de atenuar sus consecuencias, mediante el recurso a medidas
sociales de acompafiamiento destinadas, en especial, a la ayuda para la readaptacién o la
reconversion de los trabajadores despedidos.

3. A fin de permitir que los representantes de los trabajadores puedan formular
propuestas constructivas, el empresario, durante el transcurso de las consultas y en
tiempo habil, debera:

a) proporcionarles toda la informacién pertinente, y
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b) comunicarles, en cualquier caso, por escrito:

i) los motivos del proyecto de despido;

ii) el numero y las categorias de los trabajadores que vayan a ser despedidos;

iii) el nimero y las categorias de los trabajadores empleados habitualmente;

iv) el periodo a lo largo del cual esté previsto efectuar los despidos;

v) los criterios tenidos en cuenta para designar a los trabajadores que vayan a ser
despedidos, si las legislaciones o pricticas nacionales confieren al empresario
competencias en tal sentido;

vi) el método de calculo de las posibles indemnizaciones por despido distintas a las
[derivadas] de las legislaciones o practicas nacionales.

El empresario deberd transmitir a la autoridad publica competente una copia de la
comunicacion escrita, que contenga, al menos, los elementos previstos en los incisos
i) av) de la letra b) del parrafo primero.
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El articulo 3 de la Directiva 98/59, incluido en su seccién I11, titulada «Procedimiento de
despido colectivo», es del siguiente tenor:

«1. El empresario estard obligado a notificar por escrito cualquier proyecto de despido
colectivo a la autoridad publica competente.

No obstante, los Estados miembros podran establecer que, en el caso de un proyecto de
despido colectivo producido por el cese de las actividades del establecimiento en virtud
de decision judicial, el empresario s6lo debera notificarlo por escrito a la autoridad
publica competente a peticion de ésta.

La notificacién deberd contener todos los informes ttiles referentes al proyecto de
despido colectivo y a las consultas con los representantes de los trabajadores previstas
en el articulo 2, especialmente los motivos del despido, el niumero de trabajadores que
se va a despedir, el nimero de trabajadores habitualmente empleados y el periodo en el
que se prevé que se van a efectuar los despidos.

2. El empresario estard obligado a transmitir a los representantes de los trabajadores
una copia de la notificacién prevista en el apartado 1.

Los representantes de los trabajadores podran dirigir sus eventuales observaciones a la
autoridad publica competente.»
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El articulo 4 de la mencionada Directiva, que también forma parte de la seccion III,
dispone:

«1. Los despidos colectivos cuyo proyecto haya sido notificado a la autoridad publica
competente, surtirdn efecto no antes de treinta dias después de la notificacién prevista
en el apartado 1 del articulo 3, sin perjuicio de las disposiciones que regulan los
derechos individuales en materia de plazos de preaviso.

Los Estados miembros podran conceder a la autoridad ptiblica competente la facultad
de reducir el plazo contemplado en el parrafo anterior.

4. Los Estados miembros no estardn obligados a aplicar el presente articulo a los
despidos colectivos producidos por el cese de las actividades del establecimiento
cuando éste resulte de una decision judicial.»

Con arreglo al articulo 5 de la citada Directiva, ésta «no afectard a la facultad de los
Estados miembros de aplicar o de introducir disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas mds favorables para los trabajadores o de permitir o de fomentar la
aplicacion de disposiciones convencionales mas favorables para los trabajadores».

El articulo 6 de la Directiva 98/59 determina que «los Estados miembros procurarin
que los representantes de los trabajadores o los trabajadores dispongan de
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procedimientos administrativos y/o jurisdiccionales con objeto de hacer cumplir las
obligaciones establecidas en la presente Directiva».

Derecho nacional

El articulo 49, apartado 1, letra g), del Estatuto de los Trabajadores, aprobado mediante
Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo (BOE n° 75, de 29 de marzo de 1995,
p- 9654; en lo sucesivo, «Estatuto de los Trabajadores»), determina que el contrato de
trabajo se extinguird en los siguientes casos:

«Por muerte, jubilacién en los casos previstos en el régimen correspondiente de la
Seguridad Social, o incapacidad del empresario, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 44, o por extincién de la personalidad juridica del contratante.

En los casos de muerte, jubilacién o incapacidad del empresario, el trabajador tendra
derecho al abono de una cantidad equivalente a un mes de salario. En los casos de
extincion de la personalidad juridica del contratante deberédn seguirse los tramites del
articulo 51 de esta Ley.»
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El articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores establece:

«1. A efectos de lo dispuesto en la presente Ley se entendera por despido colectivo la
extincion de contratos de trabajo fundada en causas econdmicas, técnicas,
organizativas o de produccién, cuando, en un periodo de noventa dias, la extincién
afecte al menos a:

a) Diez trabajadores, en las empresas que ocupen menos de cien trabajadores.

b) EI10% del nimero de trabajadores de la empresa en aquéllas que ocupen entre cien
y trescientos trabajadores.

c) Treinta trabajadores en las empresas que ocupen trescientos o mds trabajadores.

Se entenderd que concurren las causas a que se refiere el presente articulo cuando la
adopcién de las medidas propuestas contribuya, si las aducidas son econémicas, a
superar una situacién econdmica negativa de la empresa o, si son técnicas,
organizativas o de produccion, a garantizar la viabilidad futura de la empresa y del
empleo en la misma a través de una mas adecuada organizacién de los recursos.

Se entenderd igualmente como despido colectivo la extincidén de los contratos de
trabajo que afecten a la totalidad de la plantilla de la empresa, siempre que el nimero de
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trabajadores afectados sea superior a cinco, cuando aquel se produzca como
consecuencia de la cesacidn total de su actividad empresarial fundada en las mismas
causas anteriormente sefialadas.

Para el computo del nimero de extinciones de contratos a que se refiere el parrafo
primero de este articulo, se tendrdn en cuenta asimismo cualesquiera otras producidas
en el periodo de referencia por iniciativa del empresario en virtud de otros motivos no
inherentes a la persona del trabajador distintos de los previstos en el parrafo c) del
apartado 1 del articulo 49 de la presente Ley, siempre que su nimero sea, al menos, de
cinco.

Cuando en periodos sucesivos de noventa dias y con el objeto de eludir las previsiones
contenidas en el presente articulo, la empresa realice extinciones de contratos al
amparo de lo dispuesto en el articulo 52,c) de esta Ley en un ntumero inferior a los
umbrales sefalados, y sin que concurran causas nuevas que justifiquen tal actuacién,
dichas nuevas extinciones se considerardn efectuadas en fraude de Ley, y serdn
declaradas nulas y sin efecto.

2. El empresario que tenga la intencién de efectuar un despido colectivo debera
solicitar autorizacién para la extinciéon de los contratos de trabajo conforme al
procedimiento de regulacién de empleo previsto en esta Ley y en sus normas de
desarrollo reglamentario. El procedimiento se iniciard mediante la solicitud a la
autoridad laboral competente y la apertura simultinea de un periodo de consultas con
los representantes legales de los trabajadores.

8. Los trabajadores cuyos contratos se extingan de conformidad con lo dispuesto en el
presente articulo tendran derecho a una indemnizacién de veinte dias de salario por ano
de servicio, prorratedandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un ano, con
un maximo de doce mensualidades.
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9. Los trabajadores, a través de sus representantes, podran solicitar igualmente la
incoacién del expediente a que se refiere el presente articulo, si racionalmente se
presumiera que la no incoacién del mismo por el empresario pudiera ocasionarles
perjuicios de imposible o dificil reparacion.

En tal caso, la autoridad laboral competente determinara las actuaciones y los informes
que sean precisos para la resolucién del expediente, respetando los plazos previstos en
el presente articulo.

12. La existencia de fuerza mayor, como causa motivadora de la extincién de los
contratos de trabajo, deberd ser constatada por la autoridad laboral, cualquiera que sea
el nimero de los trabajadores afectados, previo expediente tramitado conforme a lo
dispuesto en este apartado.

El expediente se iniciard mediante solicitud de la empresa, acompaiiada de los medios
de prueba que estime necesarios y simultdnea comunicacién a los representantes
legales de los trabajadores, quienes ostentaran la condicién de parte interesada en la
totalidad de la tramitacién del expediente.

La resolucién de la autoridad laboral se dictard, previas las actuaciones e informes
indispensables, en el plazo de cinco dias desde la solicitud, y surtird efectos desde la
fecha del hecho causante de la fuerza mayor.

La autoridad laboral que constate la fuerza mayor podrd acordar que la totalidad o una
parte de laindemnizacién que corresponda a los trabajadores afectados por la extincién
de sus contratos sea satisfecha por el Fondo de Garantia Salarial, sin perjuicio del
derecho de éste a resarcirse del empresario.

13. En lo no previsto en el presente articulo sera de aplicacion lo dispuesto en la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, en particular en materia de recursos.
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Todas las actuaciones a seguir y las notificaciones que deban efectuarse a los
trabajadores se practicardn con los representantes legales de los mismos.»

El érgano jurisdiccional remitente precisa que los efectos de la improcedencia de la
extincion del contrato por causas objetivas son los mismos que en los supuestos en que,
conforme al articulo 55 del Estatuto de los Trabajadores, se declara improcedente el
despido disciplinario. Sefiala que el articulo 56, apartado 1, del Estatuto dispone a este
respecto lo siguiente:

«Cuando el despido sea declarado improcedente, el empresario, en el plazo de cinco
dias desde la notificacion de la sentencia, podrd optar entre la readmisién del trabajador,
con abono de los salarios de tramitacion previstos en el parrafo b) de este apartado 1, o
el abono de las siguientes percepciones econdmicas que deberan ser fijadas en aquélla:

a) Una indemnizacién de cuarenta y cinco dias de salario, por ano de servicio,
prorratedandose por meses los periodos de tiempo inferiores a un afio y hasta un
maximo de cuarenta y dos mensualidades.

b) Una cantidad igual a la suma de los salarios dejados de percibir desde la fecha del
despido hasta la notificacién de la sentencia que declarase la improcedencia o hasta
que hubiera encontrado otro empleo si tal colocacién fuera anterior a dicha
sentencia y se probase por el empresario lo percibido, para su descuento de los
salarios de tramitacion.»
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Los siete recurrentes en el litigio principal eran los empleados de la empresa que el Sr.
De las Heras Davila explotaba como persona fisica, de modo que dicha empresa carecia
de personalidad juridica propia.

Mediante escrito de 31 de mayo de 2004, los recurrentes interpusieron ante el Juzgado
de lo Social n° 25 de Madrid un recurso por despido improcedente contra la Herencia
yacente de Rafael de las Heras Davila y otros, alegando que se habian personado en su
puesto de trabajo del 30 de abril al 5 de mayo de 2004, encontrando cerrado el
establecimiento, por lo que creyeron ser objeto de un despido técito.

El empresario habia fallecido el 1 de mayo de 2004 sin haber otorgado testamento ni
determinado los derechos de sus herederos. Sus herederos legales renunciaron a la
herencia mediante escrituras publicas de 15 de junio de 2004 y 27 de marzo de 2007. De
la resolucién de remision se desprende que la empresa cesé totalmente su actividad.

El Juzgado de lo Social n° 25 de Madrid desestim¢ dicho recurso, por considerar que la
extincion de los contratos de trabajo de los recurrentes en el litigio principal se debia al
fallecimiento del empresario sin transmisién de la empresa y que no existia despido.

Los recurrentes en el litigio principal interpusieron recurso de suplicacién contra dicha
resolucion ante el érgano jurisdiccional remitente. Alegan que la decision de despido es
un acto formal, en el que deben concurrir los requisitos del articulo 55, apartado 1, del
Estatuto de los Trabajadores, que debid serles comunicado por los herederos del
empresario. Por lo tanto, los recurrentes en el litigio principal solicitan que se declare la
existencia de un despido improcedente y que se les abone una indemnizacién
equivalente a 45 dias de salario por afio de servicio mas los salarios de tramitacién desde
la fecha del despido hasta que tenga lugar la notificacién de la sentencia del 6rgano
jurisdiccional remitente o hasta que tenga lugar la readmision. Con caracter
subsidiario, piden que se declaren extinguidos los contratos de trabajo por muerte
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del empresario en virtud de lo que establece el articulo 49 de citado Estatuto y que se les
abone la indemnizacién prevista en la mencionada disposicién.

Las partes recurridas en el litigio principal sostienen que no se produjo ningin despido
y que se trata de una extincién de la relacion laboral por fallecimiento del empresario.

El Ministerio Fiscal, al que se dio audiencia en el litigio principal, considera que podria
existir incompatibilidad entre las disposiciones del Derecho comunitario y el
articulo 49, apartado 1, letra g), del Estatuto de los Trabajadores.

El 6rgano jurisdiccional remitente estima que en Derecho espaiiol existe una
desigualdad de trato en caso de extincion del contrato de trabajo como consecuencia
de la desapariciéon de la empresa, atendiendo a la naturaleza de la persona del
empresario. En efecto, en ese supuesto, los trabajadores empleados por una persona
juridica se encuentran en una situacién mads favorable que los empleados por una
persona fisica, mientras que los perjuicios derivados de un despido o una extincion del
contrato de trabajo son los mismos.

En estas circunstancias, al estimar que la interpretacién de las disposiciones de la
Directiva 98/59 es necesaria para resolver el litigio, el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid decidié suspender el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢Incumple el articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores espafol las obligaciones
impuestas por la Directiva 98/59 [...], al haber limitado el concepto a los despidos
por causas econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion y al no haberlo
ampliado a los despidos por todas las razones no inherentes a la persona de los
trabajadores?
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2) ;Esigualmente contraria a la Directiva 98/59 [...], la disposicién legal contenida en
elarticulo 49, [apartado] 1, [letra] g), del Estatuto de los Trabajadores, que establece
para los trabajadores que pierden su empleo por la muerte, jubilacién o incapacidad
del empresario, una indemnizacién limitada a un mes de salario, excluyéndoles de
la regulacion del articulo 51 del mismo cuerpo legal, incumpliendo lo dispuesto en
los articulos 1, 2, 3, 4 y 6 de la citada Directiva?

3) ¢Vulnera la regulacién espafiola del despido colectivo y concretamente los
articulos 49, [apartado] 1, [letra] g), y 51 del Estatuto de los Trabajadores, el
articulo 30 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
[proclamada en Niza el 7 de diciembre de 2000 (DO C 364, p. 1)] y la Carta
Comunitaria de los Derechos Sociales Fundamentales de los Trabajadores,
adoptada en la reunién del Consejo Europeo, celebrada en Estrasburgo el
9 de diciembre de 1989 [por los Jefes de Estado o de Gobierno de once Estados
miembros]?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la competencia del Tribunal de Justicia

En relacion con las dos primeras cuestiones procede destacar, como hacen los
Gobiernos espafol y hingaro y la Comisiéon Europea, que en el momento de su
fallecimiento, el Sr. De las Heras Davila tenia a su servicio siete empleados, de modo
que, en principio, esta situacién estd excluida del dmbito de aplicacién de la
Directiva 98/59.

Efectivamente, segun el articulo 1, apartado 1, letra a), inciso ii), de esta Directiva, para
que ésta sea aplicable a una situacion como la controvertida en el litigio principal es
preciso que el numero de despidos sea al menos igual a veinte para un periodo de
noventa dias.
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No obstante, la Directiva 98/59 establece en su articulo 5 que no afecta a la facultad de
los Estados miembros de aplicar o de introducir disposiciones legales, reglamentarias o
administrativas mas favorables para los trabajadores o de permitir o de fomentar la
aplicacién de disposiciones convencionales mds favorables para éstos.

De la resoluciéon de remision se desprende que en Derecho espafiol existen tales
disposiciones, dado que, con arreglo al articulo 51, apartado 1, parrafos primero y
tercero, del Estatuto de los Trabajadores, el concepto de despido colectivo también
incluye la extincién de los contratos de trabajo de la totalidad de la plantilla de la
empresa, siempre que el nimero de trabajadores afectados sea superior a cinco, cuando
el despido se produce como consecuencia del cese total de su actividad, fundada en
causas econdmicas, técnicas, organizativas o de produccion.

El érgano jurisdiccional remitente indica que en el litigio principal la extincién de los
contratos de trabajo de la totalidad de la plantilla empleada por el Sr. De las Heras
Dévila como consecuencia del fallecimiento de éste deberia estar comprendida en el
dmbito de aplicacion de las disposiciones mencionadas en el apartado anterior y
también deberia calificarse de despido colectivo. El mencionado érgano jurisdiccional
considera que en caso contrario existirfa una diferencia de trato contraria a la Directiva
98/59 y al concepto de «despidos colectivos» en el sentido de dicha norma.

A este respecto, la peticion de decision prejudicial se refiere, evidentemente, a un caso
de extincién de relaciones laborales cuyo nimero es inferior a los umbrales previstos en
el articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 98/59.

Sin embargo, dado que el legislador nacional decidié incluir en el concepto de despidos
colectivos, en el sentido de la mencionada Directiva, casos que tampoco estin
comprendidos en su dmbito de aplicacidn, al tiempo que dejé fuera de ese concepto
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casos como el del litigio principal, existe un interés comunitario manifiesto en que, con
el fin de evitar futuras divergencias de interpretacion, dicho concepto y las soluciones
tomadas del Derecho comunitario vinculadas a él reciban una interpretacion uniforme,
cualesquiera que sean las condiciones en que tengan que aplicarse (véase, en este
sentido, la sentencia de 16 de marzo de 2006, Poseidon Chartering, C-3/04, Rec.
p. I-2505, apartados 16 y 17).

En estas circunstancias, procede responder a las cuestiones prejudiciales partiendo de
la premisa de que la normativa espaiola asimila determinados tipos de extincién del
contrato de trabajo que afecten a un niimero de trabajadores inferior a los umbrales
previstos en el articulo 1 de la Directiva 98/59 a despidos colectivos en el sentido de
dicho articulo, mientras que, segin dicha normativa, otros tipos de extincién del
contrato de trabajo que pueden afectar al mismo numero de trabajadores —
concretamente la extincion de los contratos de trabajo de la totalidad de la plantilla
como consecuencia de la muerte del empresario—, no estdn comprendidos en el
concepto de despidos colectivos.

Primera cuestion

Mediante su primera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente expresa sus dudas
sobre la compatibilidad de la normativa espafola aplicable al litigio principal —cuyo
concepto de despido colectivo no incluye toda extincién del contrato de trabajo por
motivos no inherentes a la persona de los trabajadores— con el articulo 1, apartado 1, de
la Directiva 98/59.

Con caracter preliminar, procede recordar que, en el marco de un procedimiento
promovido en virtud del articulo 234 CE, no corresponde al Tribunal de Justicia
pronunciarse sobre la compatibilidad de normas de Derecho interno con el Derecho
comunitario. Sin embargo, el Tribunal de Justicia es competente para proporcionar al
6rgano jurisdiccional nacional todos los elementos de interpretacién relacionados con
el Derecho comunitario que puedan permitirle apreciar la compatibilidad de las
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normas de Derecho interno con la normativa comunitaria (véanse, en particular, las
sentencias de 19 de septiembre de 2006, Wilson, C-506/04, Rec. p. I-8613, apartados 34
y 35, y de 6 de marzo de 2007, Placanica y otros, C-338/04, C-359/04 y C-360/04, Rec.
p. [-1891, apartado 36).

En el litigio principal se examina la procedencia de la extincién de los contratos de
trabajo de la totalidad de la plantilla de una empresa como consecuencia de la muerte
del empresario.

Por consiguiente, para dar una respuesta ttil al érgano jurisdiccional remitente con
miras a la solucion del litigio del que conoce, hay que determinar si el articulo 1,
apartado 1, de la Directiva 98/59 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una
normativa nacional segtin la cual no se considera despido colectivo la extincién de los
contratos de trabajo de varios trabajadores empleados por una persona fisica como
consecuencia de la muerte de ésta.

En primer lugar, ha de sefalarse que del tenor literal de la citada Directiva no resulta que
tal situacion se halle comprendida en su &mbito de aplicacion.

Es cierto que el Tribunal de Justicia ha interpretado en sentido amplio los términos
«motivos no inherentes a la persona de los trabajadores», empleados en el articulo 1,
apartado 1, de la Directiva (véanse, en este sentido, las sentencias de 12 de octubre de
2004, Comisién/Portugal, C-55/02, Rec. p. [-9387, apartado 49, y de 7 de septiembre de
2006, Agorastoudis y otros, C-187/05 a C-190/05, Rec. p. I-7775, apartado 28). Sin
embargo, del texto de ésta se desprende que el concepto de «despidos colectivos» en el
sentido de esta disposicién presupone tanto la existencia de un empresario como una
accion por parte de éste.
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Segun la definicion que ofrece el articulo 1, apartado 1, parrafo primero, letra a), de la
Directiva 98/59, este concepto se refiere a los despidos efectuados por un empresario,
por uno o varios motivos no inherentes a la persona de los trabajadores, siempre que
concurran determinados requisitos de indole cuantitativa y temporal.

En virtud del articulo 1, apartado 1, parrafo segundo, de la citada Directiva, a efectos del
célculo del numero de despidos previsto en el primer parrafo, letra a), de ese apartado,
se asimilardn a los despidos las extinciones del contrato de trabajo producidas por
iniciativa del empresario con arreglo a uno o varios motivos no inherentes a la persona
de los trabajadores, siempre y cuando los despidos sean al menos cinco.

Segtin el articulo 2, apartado 1, de la Directiva, cuando un empresario tenga la intencién
de efectuar despidos colectivos estd obligado a consultar, en tiempo hébil, a los
representantes de los trabajadores con vistas a llegar a un acuerdo. El apartado 3 del
mismo articulo establece que el empresario, durante el transcurso de las consultas y en
tiempo habil, debe proporcionar a los representantes de los trabajadores toda la
informacion pertinente y comunicarles por escrito los datos enumerados en la letra b)
de ese ultimo apartado.

El articulo 3 de la Directiva 98/59 dispone que el empresario estara obligado a notificar
por escrito cualquier proyecto de despido colectivo a la autoridad ptiblica competente y
a transmitir a los representantes de los trabajadores una copia de dicha notificacién.

Todos los términos que figuran en esas disposiciones, concretamente las expresiones
«tener la intenciéon de efectuar despidos», «consultar», «proporcionar toda la
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informacién», «comunicar por escrito los datos», «notificar por escrito cualquier
proyecto de despido» y «transmitir una copia», ponen de relieve la necesidad de que
exista un empresario y de que éste actiie en determinado sentido.

A mayor abundamiento, del giro «despidos efectuados por un empresario», empleado
en el articulo 1, apartado 1, parrafo primero, letra a), de la Directiva 98/59, se desprende
que el concepto de despidos colectivos supone, en principio, que el empresario efectiia
0, en todo caso, tiene intencion de efectuar esos despidos, mientras que, como sefalé el
Abogado General en el punto 81 de sus conclusiones, la expresion «por iniciativa del
empresario», empleada en el segundo pérrafo de ese apartado, implica una
manifestaciéon directa de la voluntad del empresario consistente en una toma de
iniciativa.

De cuanto precede resulta que el concepto de despidos colectivos en el sentido del
articulo 1, apartado 1, letra a), de la Directiva 98/59 presupone la existencia de un
empresario que tenga la intencién de efectuar esos despidos y que pueda, por una parte,
llevar a cabo, con esta finalidad, las acciones previstas en los articulos 2 y 3 de la
mencionada Directiva y, por otra, proceder, en su caso, a tales despidos.

Sin embargo, una situacién como la controvertida en el litigio principal no sélo se
caracteriza por la falta de intencién de efectuar despidos colectivos, sino también por la
inexistencia de un empresario que pueda ser el destinatario de las obligaciones
derivadas de las disposiciones citadas en los apartados 37 y 38 de la presente sentencia,
llevar a cabo las acciones previstas en ellas y efectuar, en su caso, esos despidos.

En segundo lugar, en lo que respecta al objetivo principal de la Directiva 98/59,
recuérdese, por una parte, que, segin su articulo 2, apartado 2, las consultas versan
sobre las posibilidades de evitar o reducir los despidos colectivos y de atenuar sus
consecuencias, mediante el recurso a medidas sociales de acompanamiento destinadas,
en especial, a la ayuda para la readaptacion o la reconversion de los trabajadores
despedidos. Por otra parte, con arreglo a los articulos 2, apartado 3, y 3, apartado 1, de
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esta Directiva, el empresario estd obligado a notificar cualquier proyecto de despido
colectivo a la autoridad puiblica y a transmitirle los datos y la informacién mencionados
en esas disposiciones.

Sin embargo, este objetivo principal de la Directiva 98/59 —es decir, lograr que los
despidos colectivos vayan precedidos de la consulta a los representantes de los
trabajadores y de la informacién a la autoridad publica competente—, no puede
conseguirse si se califica como «despido colectivo» la extincion de los contratos de
trabajo de la totalidad de la plantilla de una empresa explotada por una persona fisica
debido al cese de sus actividades como consecuencia de la muerte del empresario, dado
que las consultas no podrian tener lugar y, por lo tanto, no seria posible evitar o reducir
las extinciones de los contratos de trabajo ni atenuar sus consecuencias.

Ademis, ha de senalarse que la Directiva 98/59 no se propone establecer un mecanismo
de compensacién econdmica general a nivel comunitario en caso de pérdida de empleo.

En tercer lugar, procede destacar que el Tribunal de Justicia ya ha interpretado
determinadas disposiciones de la Directiva 98/59.

El Tribunal de Justicia ha declarado que, con arreglo al articulo 2, apartados 1y 3, y al
articulo 3, apartados 1y 2, de la Directiva 98/59, el inico destinatario de las obligaciones
en materia de informacidn, consulta y notificacion es el empresario (véase la sentencia
de 10 de septiembre de 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK y otros, C-44/08,
Rec. p. [-8163, apartado 57).
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El Tribunal de Justicia también ha afirmado que las obligaciones de consulta y
notificacion que recaen sobre el empresario nacen con anterioridad a una decision de
éste de extinguir los contratos de trabajo (véanse, en este sentido, las sentencias de
27 de enero de 2005, Junk, C-188/03, Rec. p. I-885, apartados 36 y 37, y Akavan
Erityisalojen Keskusliitto AEK y otros, antes citada, apartado 38).

No obstante, en un caso como el de autos coinciden la muerte del empresario y la
extincion de los contratos de trabajo de los trabajadores empleados por él. Asi pues,
como sostiene el Gobierno espafiol, es materialmente imposible cumplir esas
obligaciones.

Es mads, en un caso como el de autos no existe ni decisién de resolver los contratos de
trabajo ni previa intencién de proceder a tal resolucién.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que la Directiva 98/59, al
igual que la Directiva 75/129/CEE del Consejo, de 17 de febrero de 1975, relativa a la
aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros que se refieren a los
despidos colectivos (DO L 48, p. 29; EE 05/02, p. 54), s6lo garantiza una armonizacion
parcial de las normas de proteccién de los trabajadores en caso de despidos colectivos
(véanse, en relacién con la Directiva 75/129, la sentencia de 8 de junio de 1994,
Comisién/Reino Unido, C-383/92, Rec. p. [-2479, apartado 25, y, en lo que respecta a la
Directiva 98/59, la sentencia Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK y otros, antes
citada, apartado 60) y que no armoniza las modalidades del cese definitivo de las
actividades de una empresa, sino el procedimiento que debe seguirse para llevar a cabo
los despidos colectivos (véase, en relacion con la Directiva 75/129, la sentencia
Agorastoudis y otros, antes citada, apartado 36).
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Por ultimo, ha de anadirse que la sentencia Comision/Portugal, antes citada, no
contradice la interpretacién segun la cual el concepto de despidos colectivos en el
sentido de la Directiva 98/59 no incluye las extinciones de los contratos de trabajo de
varios trabajadores cuyo empresario es una persona fisica como consecuencia de la
muerte éste. En efecto, dicha sentencia se dict6 en el marco de un procedimiento por
incumplimiento, con ocasiéon del cual se examinaron los términos «motivos no
inherentes a la persona de los trabajadores», empleados en el articulo 1 de esta
Directiva, pero no se analizé de manera especifica una situacién como la del litigio
principal, caracterizada por la extincién de los contratos de trabajo como consecuencia
de la muerte del empresario persona fisica y por la falta de un sujeto de Derecho
destinatario de las obligaciones previstas por dicha Directiva.

Habida cuenta de las anteriores consideraciones, procede responder a la primera
cuestion planteada que el articulo 1, apartado 1, de la Directiva 98/59 debe interpretarse
en el sentido de que no se opone a una normativa nacional con arreglo a la cual no se
considera despido colectivo la extincién de los contratos de trabajo de varios empleados
cuyo empresario es una persona fisica como consecuencia de la muerte de éste.

Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta si la
Directiva 98/59 debe interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa
nacional que establece indemnizaciones diferentes en funcion de que los trabajadores
hayan perdido su empleo como consecuencia de la muerte del empresario o de un
despido colectivo.
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A este respecto, por una parte, de la respuesta a la primera cuestion se desprende que la
extincion de los contratos de trabajo vinculada a la muerte de un empresario persona
fisica, producida en circunstancias como las del litigio principal, no estd comprendida
en el concepto de despidos colectivos en el sentido de la Directiva 98/59.

Por otra parte, como se ha recordado en los apartados 45 y 51 de la presente sentencia,
la mencionada Directiva sélo garantiza una armonizacién parcial de las normas de
proteccién de los trabajadores en caso de despidos colectivos y no se propone establecer
un mecanismo de compensacién econémica general a nivel comunitario en caso de
pérdida de empleo. En este contexto, la cuestidon del alcance de la indemnizacién de los
trabajadores en caso de extincién de su relacién laboral no estd comprendida en el
ambito de aplicacién de la Directiva 98/59.

Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestion planteada que la
mencionada Directiva no se opone a una normativa nacional que establece
indemnizaciones diferentes dependiendo de que los trabajadores hayan perdido su
empleo como consecuencia de la muerte del empresario o de un despido colectivo.

Sobre la tercera cuestion

Mediante su tercera cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, esencial-
mente, si el articulo 30 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea
y las disposiciones de la Carta Comunitaria de los Derechos Sociales Fundamentales
deben interpretarse en el sentido de que se oponen a una normativa nacional como la
controvertida en el litigio principal.
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No obstante, como se desprende de la apreciacién relativa a las dos primeras
cuestiones, una situacién como la que dio lugar al litigio principal no estd comprendida
en el ambito de aplicacién de la Directiva 98/59 ni, por consiguiente, en el del Derecho
comunitario. En estas circunstancias, no procede responder a la tercera cuestion.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) Elarticulo 1, apartado 1, dela Directiva 98/59/CE del Consejo, de 20 de julio de
1998, relativa a la aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros
que se refieren a los despidos colectivos, debe interpretarse en el sentido de
que no se opone a una normativa nacional con arreglo a la cual no se considera
despido colectivo la extincidon de los contratos de trabajo de varios empleados
cuyo empresario es una persona fisica como consecuencia de la muerte
de éste.
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2) La Directiva 98/59 no se opone a una normativa nacional que establece
indemnizaciones diferentes dependiendo de que los trabajadores hayan
perdido su empleo como consecuencia de la muerte del empresario o de un
despido colectivo.

Firmas

I-11676



