DJURGARDEN-LILLA VARTANS MILJOSKYDDSEORENING
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 15 de octubre de 2009 *

En el asunto C-263/08,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Hogsta domstolen (Suecia), mediante resolucién de 29 de mayo
de 2008, recibida en el Tribunal de Justicia el 19 de junio de 2008, en el procedimiento
entre

Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening

Stockholms kommun genom dess marknémnd,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. J.-C. Bonichot (Ponente), Presidente de la Sala Cuarta, en funciones
de Presidente de la Sala Segunda, la Sra. C. Toader, y los Sres. C.W.A. Timmermans,
K. Schiemann y L. Bay Larsen, Jueces;

* Lengua de procedimiento: sueco.
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Abogado General: Sra. E. Sharpston;
Secretaria: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 7 de mayo
de 2009;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Djurgirden-Lilla Vértans Miljoskyddsforening, por el Sr.
P. Schonning y la Sra. G. Hogberg Bjorck, jur kand;

— ennombre del Gobierno sueco, por las Sras. A. Falk, K. Petkovska, C. Meyer-Seitz y
S. Johannesson, en calidad de agentes;

— ennombre de la Comision de las Comunidades Europeas por el Sr. J.-B. Laignelot y
la Sra. P. Dejmek, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
2 de julio de 2009;
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticién de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacién de disposiciones de
la Directiva 85/337/CEE del Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacién de
las repercusiones de determinados proyectos publicos y privados sobre el medio
ambiente (DO L 175, p. 40; EE 15/06, p. 9), en su versiéon modificada por la Directiva
2003/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de mayo de 2003 (DO L 156,
p- 17; en lo sucesivo, «Directiva 85/337»).

Dicha peticion se presentd en el marco de un litigio entre el Djurgarden-Lilla Vértans
Miljoskyddsforening (Asociacion para la proteccién del medio ambiente de
Djurgarden-Lilla Vértan; en lo sucesivo, «Miljoskyddsforening») y la Stockholms
kommun genom dess markndmnd (Ayuntamiento de Estocolmo; en lo sucesivo,
«Stockholms kommun»).

I-9997



SENTENCIA DE 15.10.2009 — ASUNTO C-263/08

Marco juridico

Normativa comunitaria

La Directiva 2003/35

El articulo 1 de la Directiva 2003/35 es del siguiente tenor:

«El objetivo de la presente Directiva es contribuir a la aplicacién de las obligaciones
resultantes del Convenio de Aarhus [sobre el acceso a la informacién, la participacién
del publico en la toma de decisiones y el acceso a la justicia en materia de medio
ambiente, aprobado, en nombre de la Comunidad Europea mediante la Decisiéon
2005/370/CE del Consejo, de 17 de febrero de 2005 (DO L 124, p. 1)], en particular:

a) disponiendo la participacién del ptblico en la elaboracién de determinados planesy
programas medioambientales;

b) mejorando la participacion del puablico e incluyendo disposiciones sobre acceso a la
justicia en las Directivas 85/337/CEE y 96/61/CE del Consejo.»
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La Directiva 85/337

El articulo 1, apartado 2, de la Directiva 85/337 establece:

«Con arreglo a la presente Directiva, se entenderd por:

el publico:

una o varias personas fisicas o juridicas y, de conformidad con el derecho o la practica
nacional, sus asociaciones, organizaciones o grupos;

el pablico interesado:

el pablico afectado, o que pueda verse afectado, por procedimientos de toma de
decisiones medioambientales contemplados en el apartado 2 del articulo 2, o que tenga
un interés en el mismo; a efectos de la presente definicion, se considerara que tienen un
interés las organizaciones no gubernamentales que trabajen en favor de la proteccion
del medio ambiente y que cumplan los requisitos pertinentes previstos por la
legislacién nacional.»
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Con arreglo al articulo 2 de la Directiva 85/337:

«1. Los Estados miembros adoptardn las disposiciones necesarias para que, antes de
concederse la autorizacidn, los proyectos que puedan tener repercusiones importantes
sobre el medio ambiente, en particular debido a su naturaleza, sus dimensiones o su
localizacion, se sometan a una evaluacion en lo que se refiere a sus repercusiones. Estos
proyectos se definen en el articulo 4.

2. La evaluacién de las repercusiones sobre el medio ambiente podra integrarse en los
procedimientos existentes de autorizacion de los proyectos en los Estados miembros o,
a falta de ello, en otros procedimientos o en los procedimientos que deberin
establecerse para satisfacer los objetivos de la presente Directiva.

3. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7, en casos excepcionales, los Estados
miembros podran exceptuar de la aplicacién de lo dispuesto en la presente Directiva la
totalidad o parte de un proyecto especifico.

En tal caso, los Estados miembros:

a) examinardn la conveniencia de otra forma de evaluacidn;
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b) pondrén a disposicion del publico afectado la informacion recogida con arreglo a
otras formas de evaluacion mencionadas en la letra a), la informacién relativa a la
decisién sobre dicha excepcion y las razones por las cuales ha sido concedida;

El articulo 4 de la Directiva 85/337 establece:

«1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 2, los proyectos
enumerados en el Anexo I serdn objeto de una evaluacion de conformidad con lo
establecido en los articulos 5 a 10.

2. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 2, por lo que respecta a los
proyectos enumerados en el Anexo II, los Estados miembros determinaran:

a) mediante un estudio caso por caso,

b) mediante umbrales o criterios establecidos por el Estado miembro,
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si el proyecto serd objeto de una evaluacién de conformidad con lo establecido en los
articulos 5 a 10.

Los Estados miembros podran decidir la aplicacion de ambos procedimientos
contemplados en las letras a) y b).

3. Cuando se examine caso por caso o se establezcan umbrales o criterios a los efectos
del apartado 2, se tendrdn en cuenta los criterios pertinentes de seleccion establecidos
en el Anexo IIL

4. Los Estados miembros velardn por que el putblico pueda tener acceso a las
resoluciones de las autoridades competentes en virtud del apartado 2.»

El apartado 11 del anexo I de la Directiva 85/337 menciona «proyectos para la
extraccion de aguas subterrdneas o la recarga artificial de acuiferos si el volumen anual
de agua extraida o aportada es igual o superior a 10 millones de metros ctibicos».

El apartado 10 del anexo II de dicha Directiva, que lleva por titulo «Proyectos de
infraestructura» menciona, en la letra 1), los «proyectos de extracciéon de aguas
subterraneas y de recarga artificial de acuiferos no incluidos en el Anexo I».

El articulo 6 de la Directiva 85/337 es del siguiente tenor:

«[..]
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2. Se informar4d al publico, mediante avisos ptblicos u otros medios apropiados, como
los electrénicos cuando se disponga de ellos, de los siguientes asuntos desde una fase
temprana de los procedimientos de toma de decisiones medioambientales contem-
plados en el apartado 2 del articulo 2 y, como muy tarde, en cuanto sea razonablemente
posible facilitar informacién:

a)

b)

<)

e)

la solicitud de autorizacion del proyecto;

la circunstancia de que el proyecto estd sujeto a un procedimiento de evaluaciéon del
impacto ambiental y, llegado el caso, de que es de aplicacién el articulo 7;

datos sobre las autoridades competentes responsables de tomar la decisién, de las
que pueda obtenerse informacién pertinente, de aquéllas a las que puedan
presentarse observaciones o formularse preguntas, y de los plazos para la
transmision de tales observaciones o preguntas;

la naturaleza de las decisiones posibles o, en su caso, del proyecto de decisién;

una indicacién de la disponibilidad de la informacién recogida con arreglo al
articulo 5;

una indicacién de las fechas y los lugares en los que se facilitara la informacién
pertinente, asi como los medios empleados para ello;
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g) las modalidades de participacién publica definidas con arreglo al apartado 5 del
presente articulo.

3. Los Estados miembros garantizardn que, dentro de unos plazos razonables, se
pongan a disposicién del puablico interesado los elementos siguientes:

a) toda informacidén recogida en virtud del articulo 5;

b) de conformidad con el Derecho nacional, los principales informes y dictdmenes
remitidos a la autoridad o a las autoridades competentes en el momento en el que el
publico interesado esté informado de conformidad con el apartado 2 del presente
articulo;

c) de conformidad con lo dispuesto en la Directiva 2003/4/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2003, relativa al acceso del publico a la
informacién en materia de medio ambiente [(DO L 41, p. 26)], la informacion
distinta de la contemplada en el apartado 2 del presente articulo que sea pertinente
para la decisién de conformidad con el articulo 8 y que s6lo pueda obtenerse una
vez expirado el periodo de informacién al piblico interesado de conformidad con el
apartado 2 del presente articulo.

4. El publico interesado tendrd la posibilidad real de participar desde una fase
temprana en los procedimientos de toma de decisiones medioambientales contem-
plados en el apartado 2 del articulo 2 y, a tal efecto, tendrd derecho a expresar
observaciones y opiniones, cuando estén abiertas todas las opciones, a la autoridad o a
las autoridades competentes antes de que se adopte una decision sobre la solicitud de
autorizacién del proyecto.
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5. Las modalidades de informacién al publico (por ejemplo, mediante la colocacién de
carteles en un radio determinado, o la publicacién de avisos en la prensa local) y de
consulta al pablico interesado (por ejemplo, mediante el envio de notificaciones escritas
o mediante una encuesta publica) serdan determinadas por los Estados miembros.

6. Se estableceran plazos razonables para las distintas fases que concedan tiempo
suficiente para informar al publico y para que el publico interesado se prepare y
participe efectivamente en el proceso de toma de decisiones sobre medio ambiente con
arreglo a lo dispuesto en el presente articulo.»

El articulo 10 bis de la Directiva 85/337 es del siguiente tenor:

«Los Estados miembros garantizaran que, de conformidad con su Derecho interno, los
miembros del publico interesado:

a) que tengan un interés suficiente, o subsidiariamente

b) que sostengan el menoscabo de un derecho, cuando la legislacién en materia de
procedimiento administrativo de un Estado miembro lo imponga como requisito
previo,

tengan la posibilidad de presentar un recurso ante un tribunal de justicia o ante otro
6rgano independiente e imparcial establecido por la ley para impugnar la legalidad, en
cuanto al fondo o en cuanto al procedimiento, de decisiones, acciones u omisiones que
caigan dentro del dmbito de las disposiciones relativas a la participacién del ptblico de
la presente Directiva.
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Los Estados miembros determinardn la fase en la que pueden impugnarse tales
decisiones, acciones u omisiones.

Los Estados miembros determinaran, de manera coherente con el objetivo de facilitar al
publico interesado un amplio acceso a la justicia, lo que constituya el interés suficiente y
el menoscabo de un derecho. Se considerara que toda organizacién no gubernamental
que cumple los requisitos contemplados en el apartado 2 del articulo 1 tiene siempre el
interés suficiente a efectos de la letra a) del presente articulo o acredita el menoscabo de
un derecho a efectos de la letra b).

Las disposiciones del presente articulo no excluiran la posibilidad de un procedimiento
de recurso previo ante una autoridad administrativa y no afectaran al requisito de
agotamiento de los recursos administrativos previos al recurso a la via judicial, cuando
exista dicho requisito con arreglo a la legislacién nacional.

Todos y cada uno de los procedimientos de recurso anteriormente enunciados seran
justos y equitativos, estardn sometidos al criterio de celeridad y no serdn excesivamente
0Nerosos.

Para aumentar la eficacia de lo dispuesto en el presente articulo, los Estados miembros
garantizardn que se ponga a disposicién del publico la informacién préctica relativa a
los procedimientos de recurso tanto administrativos como judiciales.»

Derecho nacional

La evacuacion de las aguas subterraneas y la infiltracién de agua para aumentar el nivel
de esas aguas subterrdneas asi como la realizacion de instalaciones para estos fines
constituyen actividades sometidas a autorizacion en virtud de los articulos 2 y 9 del
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capitulo 11 del Cédigo del medio ambiente. En primera instancia, las solicitudes de
autorizacién en este sector especifico son examinadas por las salas de asuntos
medioambientales, en aplicacién del articulo 9 b) del capitulo 11 de dicha Ley. Las
decisiones de las salas de asuntos medioambientales podran ser recurridas ante la sala
superior de asuntos medioambientales, cuyas sentencias, a su vez, en aplicacién de los
articulos 1 y 9 del capitulo 23 de dicha Ley, podran ser recurridas ante el Hogsta
domstolen (Tribunal Supremo).

Las disposiciones relativas a la evaluacién de las repercusiones sobre el medio ambiente
figuran en el capitulo 6 del Cddigo del medio ambiente. En ellas se establece
especialmente que quienes tengan previsto realizar una actividad sujeta a autorizacioén
deberdn consultar al lansstyrelsen (prefectura), autoridad de vigilancia y a los
particulares que puedan considerarse especialmente afectados. Dicha autoridad debe
pronunciarse acerca de si la actividad prevista puede tener repercusiones importantes
sobre el medio ambiente. Si decide que tal es el caso, la concertacién debe extenderse a
otros érganos del Estado asi como a los ayuntamientos, al publico y a los organismos
que puedan verse afectados.

El derecho a recurrir se rige por los articulos 12 y 13 del capitulo 16 del Cédigo del
medio ambiente. El derecho de recurso de las partes a un procedimiento jurisdiccional
asf como de determinadas organizaciones y autoridades se trata en los articulos 12 y
siguientes del mencionado capitulo 16. El mencionado articulo 13 establece que una
asociacién sin dnimo de lucro podrd, con sujecion a ciertos requisitos que concreta,
interponer un recurso contra las resoluciones y las decisiones en materia de
autorizacién, de aprobacién o de dispensa adoptadas con arreglo a la Ley relativa al
medio ambiente.

El propio articulo 13 exige que la asociacién cumpla tres requisitos, a saber que tenga
por objeto, en virtud de sus estatutos, la proteccién de la naturaleza o del medio
ambiente, que haya ejercido su actividad en Suecia durante al menos tres afos y que
tenga al menos 2.000 socios.
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Litigio principal y cuestiones prejudiciales

La Stockholms kommun celebré un contrato con una empresa de producciéon de
electricidad relativo a la construccién de un tinel con una longitud aproximada de 1 km
en la roca, entre las zonas de Hjorthagen y de Fisksj6édng, situadas en la parte norte de
Djurgarden, con vistas a enterrar lineas eléctricas en sustituciéon de lineas de alta
tension aéreas.

La realizacion de este proyecto requeria, por una parte, que se garantizara la evacuacion
de las aguas subterraneas que se filtraran en el tinel destinado a albergar las lineas
eléctricas y en el tunel de acceso al anterior y, por otra parte, la construccion, en
determinados terrenos de la zona, de instalaciones destinadas a la evacuacién de las
aguas y a su infiltracion en la tierra o en la roca a fin de compensar cualquier eventual
disminucién de las aguas subterraneas.

Mediante decisién de 27 de mayo de 2004, el Léansstyrelsen i Stockholms lén (autoridad
administrativa estatal en la provincia de Estocolmo), pronuncidndose al término de un
examen en virtud del capitulo 6 del Cédigo del medio ambiente, declaré, basandose en
la evaluacién de las repercusiones sobre el medio ambiente efectuada para el proyecto,
que la operacion de que se trata podia tener importantes repercusiones sobre el medio
ambiente, en particular en relacién con las aguas subterraneas.

Mediante resoluciéon de 13 de diciembre de 2006, el miljddomstolen vid Stockholms
tingsriatt (sala en materia medioambiental del tribunal de primera instancia de
Estocolmo) concedid, en virtud del capitulo 11 del Cédigo del medio ambiente, al
ayuntamiento de Estocolmo autorizacion para realizar las obras citadas.

El Miljoskyddsforening recurrié esta resolucion ante el Miljooverdomstolen del Svea
Hovritt (sala superior de asuntos medioambientales del tribunal de apelacién de
Svealand), pero dicho recurso fue declarado inadmisible, por no cumplir el
Miljoskyddsforening el requisito exigido por el articulo 13 del capitulo 16 del Cédigo
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del medio ambiente, de contar al menos con 2.000 socios para poder recurrir las
resoluciones y las decisiones que contempla la Ley relativa al medio ambiente.

El Milj6skyddsférening interpuso un recurso contra la decision por la que se declaraba
la inadmisibilidad ante el Hogsta domstolen.

Ante este dltimo se plantea la cuestion de si el proyecto controvertido estd
comprendido en el dmbito de la Directiva 85/337 como proyecto contemplado en el
anexo I, apartado 10, letra 1), de ésta, puesto que este apartado, segtn la versién en
lengua sueca de dicha Directiva, parece limitarse a la extracciéon de aguas subterraneas
con vistas a su utilizacion posterior. Por otra parte, se plantea igualmente la cuestiéon de
cudl es el alcance exacto del derecho al recurso judicial tal como establece el Convenio
de Aarhus y si los requisitos que la legislacion sueca establece desde este punto de vista
no eran demasiado restrictivos.

El Hogsta domstolen, en consecuencia, decidi6 suspender el procedimiento y plantear
al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Debe interpretarse el punto 10 del anexo II de la Directiva 85/337/CEE en el
sentido de que incluye una actividad relativa al agua que implica la evacuacién,
desde un tinel destinado a albergar lineas de electricidad, de las aguas subterraneas
que se filtren en él, y la infiltracién (suministro) de agua en la tierra o en la roca para
compensar la eventual disminucién de las aguas subterrdneas, asi como la
construccién y el mantenimiento de las instalaciones para la evacuacién y la
infiltracién?

2) Silarespuestaa la primera cuestion es afirmativa: ; Exige también el articulo 10 bis
de la Directiva 85/337/CEE —que establece que el ptblico interesado, con arreglo a
determinados requisitos, tenga la posibilidad de presentar un recurso ante un
tribunal de justicia o ante otro érgano independiente e imparcial establecido por la
ley para impugnar la legalidad, en cuanto al fondo o en cuanto al procedimiento, de
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decisiones— que el publico interesado tenga derecho a recurrir contra una
resolucion de un tribunal relativa a una autorizacién en el caso de que el pablico
interesado haya tenido la posibilidad de participar en el procedimiento de
autorizacion tramitado por el tribunal y de presentar observaciones en é1?

Si la respuesta a las cuestiones primera y segunda es afirmativa: ;Deben
interpretarse los articulos 1, apartado 2, 6, apartado 4, y 10 bis de la Directiva
85/337/CEE en el sentido de que pueden establecerse distintos requisitos
nacionales respecto al ptiblico interesado al que se refiere el articulo 6, apartado 4,
y el articulo 10 bis de esa Directiva, de modo que las asociaciones de proteccion del
medio ambiente pequenas, establecidas a nivel local, tengan derecho a participar en
el proceso de decision previsto en el articulo 6, apartado 4, en relacién con los
proyectos que puedan tener importantes repercusiones sobre el medio ambiente
en el territorio en el que opera la asociacion, pero no tengan un derecho a recurrir
como el previsto en el articulo 10 bis?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestion, el tribunal remitente pregunta si un proyecto como el
controvertido en el litigio principal puede considerarse comprendido en el concepto de
«proyectos de extraccion de aguas subterrdneas y de recarga artificial de acuiferos no
incluidos en el Anexo I» de la Directiva 85/337 mencionado en el apartado 10, letra 1),
del anexo II de dicha Directiva.

Segun el tribunal remitente, el texto del apartado 10, letra 1), de dicho anexo II, en su
version sueca, puede referirse tinicamente a los proyectos de extracciéon de aguas
subterrdneas con vistas a su posterior utilizacién.
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Segun jurisprudencia reiterada, la necesidad de una aplicacién y, por consiguiente, de
una interpretacion uniformes de las disposiciones del Derecho comunitario excluye
que, en caso de duda, se examine el texto de una disposicién de manera aislada en una
de sus versiones, y exige, por el contrario, que se interprete y aplique a la luz de las
versiones establecidas en las demds lenguas oficiales (sentencias de 9 de marzo de 2006,
Zuid-Hollandse Milieufederatie y Natuur en Milieu, C-174/05, Rec. p. 1-2443,
apartado 20, asi como de 29 de enero de 2009, Consiglio Nazionale degli Ingegneri,
C-311/06, Rec. p. 1-415, apartado 53).

Por otra parte, la necesidad de tal interpretacion exige que, en caso de divergencia entre
diversas versiones lingiiisticas, la disposicion de que se trata se interprete en funcién del
sistema general y de la finalidad de la normativa de la que forma parte (véase, en este
sentido, la sentencia de 7 de diciembre de 1995, Rockfon, C-449/93, Rec. p. 1-4291,
apartado 28).

Respecto del apartado 10, letra 1), del anexo II de la Directiva 85/337, del examen de
distintas versiones lingiiisticas y, en concreto, de las versiones alemana, inglesa,
espanola, finlandesa, francesa, italiana, neerlandesa, polaca y portuguesa, se desprende
que esta disposicion se refiere a los dispositivos de extraccion y de recarga de las aguas
subterrdneas no mencionadas en el anexo I de dicha Directiva, con independencia del
objetivo por el que deben realizarse dichas operaciones vy, principalmente, de la
utilizacion que debe hacerse posteriormente del agua extraida de este modo o
reinfiltrada en la tierra.

Por lo demas, el apartado 11 del anexo I de la misma Directiva tampoco menciona tales
criterios respecto de los dispositivos de extracciéon o de recarga de las aguas
subterrdaneas cuya capacidad alcanza o supera un volumen de aguas para captar o
para recargar de 10 millones de metros ctibicos.

Por ultimo, es jurisprudencia reiterada que el dmbito de aplicacion de la Directiva
85/337 es extenso y su objetivo muy amplio (véase la sentencia de 28 de febrero de 2008,
Abraham y otros, C-2/07, Rec. p.1-1197, apartado 32 asi como la jurisprudencia citada).
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En consecuencia, las disposiciones del apartado 10, letra 1), del anexo II de la Directiva
85/337 deben interpretarse en el sentido de que se refieren a todos los dispositivos de
extraccién y de recarga artificial de las aguas subterrdneas no contemplados en el
anexo I de dicha Directiva, con independencia de su finalidad, lo que implica que
también se refieren a los dispositivos que no implican la utilizacién posterior de dichas
aguas.

Habida cuenta de las consideraciones que preceden, ha de responderse a la primera
cuestiéon que un proyecto como el controvertido en el litigio principal, relativo a la
evacuacion de las aguas de infiltracién en un tiinel que alberga lineas eléctricas y a la
infiltracién de agua en la tierra o en la roca para compensar la eventual disminucién de
las aguas subterrdneas, asi como a la construccién y al mantenimiento de las
instalaciones para la evacuacién y la infiltracién, estd incluido en el apartado 10, letral),
del anexo II de la Directiva 85/337, con independencia del destino final de las aguas
subterrdneas y, en concreto, con independencia de si son o no objeto de una utilizacién
posterior.

Sobre la segunda cuestion

Mediante la segunda cuestion, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia,
siel articulo 10 bis de la Directiva 85/337 exige que los miembros del ptblico interesado
tengan la posibilidad de presentar un recurso contra la decisién de una instancia judicial
de un Estado miembro, relativa a una autorizacién de proyecto aun cuando el puablico
interesado haya tenido la posibilidad de participar en el procedimiento de autorizacion
tramitado por dicha instancia y de invocar su postura en él.

La Directiva 85/337, habida cuenta de las modificaciones introducidas por la Directiva
2003/35 cuya finalidad es la aplicacién del Convenio de Aarhus, establece, en su
articulo 10 bis, en beneficio de los miembros del publico interesado que cumplan
determinados requisitos, la posibilidad de presentar recurso ante un odrgano
jurisdiccional u otro érgano independiente con el fin de impugnar la legalidad, en
cuanto al fondo o en cuanto al procedimiento, de las decisiones, de los actos o de las
omisiones que entren en su ambito de aplicacion.
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De este modo, deben poder ejercer tal recurso, de conformidad con el tenor literal de
esta disposicion, las personas que, en el seno del publico interesado, tengan un interés
suficiente en entablar una accién, o que sostengan el menoscabo de un derecho, cuando
la legislacién nacional lo exija, por una de las operaciones contempladas por la
Directiva 85/337.

Del propio texto se desprende igualmente que cualquier organizacién no guberna-
mental que actie a favor de la proteccién del medio ambiente y cumpla los requisitos
que puedan exigirse en virtud del Derecho interno responde a los criterios de publico
interesado que puede interponer un recurso contemplado en el articulo 1, apartado 2,
de la Directiva 85/337, en relacion con el articulo 10 bis de la misma.

Por otra parte, el articulo 6, apartado 4, de la Directiva 85/337 garantiza en concreto al
publico interesado una participacion efectiva en los procedimientos de toma de
decisiones medioambientales respecto de los proyectos que puedan tener importantes
repercusiones sobre el medio ambiente.

El hecho de que una autorizacién de proyecto de enterramiento de lineas eléctricas y de
extraccion de las aguas subterraneas como el controvertido en el litigio principal, que
constituye una decision en el sentido del articulo 10 bis de la Directiva 85/337, emane de
un organo jurisdiccional que ejerce dentro del dmbito de sus competencias de
naturaleza administrativa no puede impedir el ejercicio, por una asociacién que cumple
los requisitos mencionados en el apartado 35 de la presente sentencia, y segin las
modalidades establecidas por Derecho nacional, del derecho de esta ultima a
interponer recurso contra dicha decision.

En efecto, por una parte, el derecho de recurso en el sentido del articulo 10 bis de la
Directiva 85/337 es independiente de la naturaleza administrativa o jurisdiccional de la
autoridad que adoptala decisién o el acto impugnado. Por otra parte, la participacién en
los procedimientos de toma de decisiones medioambientales en las condiciones
establecidas en los articulos 2, apartado 2, y 6, apartado 4, de la Directiva 85/337 es
distinta y tiene una finalidad diferente al recurso jurisdiccional, pudiendo este tltimo,
en su caso, ejercerse contra la decisiéon adoptada al término de dicho procedimiento.
Por tanto, esa participacién carece de incidencia sobre los requisitos de ejercicio del
recurso.
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En consecuencia, procede responder a la segunda cuestién que los miembros del
publico interesado en el sentido de los articulos 1, apartado 2, y 10 bis de la Directiva
85/337, deben poder ejercer un recurso contra la decisién de una instancia judicial de
un Estado miembro, relativa a la solicitud de una autorizacién de proyecto, con
independencia del papel que hayan desempenado en la tramitacién de dicha solicitud
participando en el procedimiento ante dicha instancia y exponiendo en él su postura.

Sobre la tercera cuestion

Mediante su tercera cuestidn, el érgano jurisdiccional remitente quiere saber, en
esencia, si, en el marco de la aplicacién de los articulos 6, apartado 4, y 10 bis de la
Directiva 85/337, los Estados miembros pueden establecer que pequeiias asociaciones
locales de proteccion del medio ambiente participen en el procedimiento de toma de
decisiones que contempla el articulo 2, apartado 2, de esta Directiva sin tener no
obstante derecho a interponer recurso contra la decisién que se adopte al término de
dicho procedimiento.

Delaresolucién de remision y de los autos remitidos al Tribunal de Justicia, asi como de
los debates producidos en la vista se desprende que esta cuestion esta motivada por la
existencia, en la normativa nacional pertinente, de la norma segtin la cual inicamente
las asociaciones que cuenten con mas de 2.000 socios pueden interponer un recurso
contra una decisién adoptada en materia medioambiental.

De la Directiva 85/337 se desprende que ésta distingue, por una parte, al publico
interesado por una de las operaciones comprendidas en su dmbito de aplicacién en
general y, por otra parte, en el seno de este publico interesado, una subcategoria de
personas fisicas o juridicas a las que, habida cuenta de su posicién ante la operacién de
que se trata se debe reconocer, en virtud de su articulo 10 bis, el derecho a impugnar la
decision que la autoriza.
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La mencionada Directiva reenvia a la normativa nacional en lo relativo a la
determinacién de los requisitos a los que se puede supeditar la admisibilidad de la
accién. Estos pueden ser la posesién de un «interés suficiente» en ejercitar la accién o
un «menoscabo de un derecho», segtin que la normativa nacional haga habitualmente
referencia a uno u otro de estos dos conceptos.

Respecto de las organizaciones no gubernamentales que actiian a favor del medio
ambiente, el articulo 1, apartado 2, de la Directiva 85/337, en relacién con el
articulo 10 bis de la misma, exige que las que «cumplan los requisitos pertinentes
previstos por la legislacion nacional» se consideren, segtn el caso, poseedoras de un
«interés suficiente en ejercitar la accién» o titulares de uno de los derechos que puede
menoscabar una operacién que entra en el ambito de aplicacién de esta Directiva.

Sibien es cierto que este tltimo articulo, a través de la remision que efecttia al articulo 1,
apartado 2, de la mencionada Directiva, deja a los legisladores nacionales la tarea de
determinar los requisitos pertinentes para que una organizacién no gubernamental que
actia a favor del medio ambiente como asociacién pueda beneficiarse del derecho a
interponer recurso en las condiciones que se mencionan mds arriba, las normas
nacionales asi definidas deben sin embargo, por una parte, garantizar «un amplio
acceso a la justicia» y, por otra parte, dar a las disposiciones de la Directiva 85/337
relativas al derecho a los recursos jurisdiccionales su efecto util. En consecuencia, estas
normas nacionales no pueden privar de alcance a las disposiciones comunitarias segiin
las cuales quienes tienen un interés suficiente en impugnar un proyecto y quienes sean
titulares de un derecho menoscabado por éste, entre los cuales figuran las asociaciones
de proteccién del medio ambiente, deben poder ejercitar su accion ante los érganos
jurisdiccionales competentes.

Desde este punto de vista, una ley nacional puede exigir que una asociacion de este tipo,
que pretende impugnar por la via jurisdiccional un proyecto al que se aplica la Directiva
85/337, tenga un objeto social relacionado con la proteccién de la naturaleza y del
medio ambiente.

Ademis, no se puede descartar que el requisito de que una asociacién de proteccion del
medio ambiente debe contar con un nimero minimo de socios pueda resultar
pertinente para cerciorarse de la realidad de su existencia y de su actividad. De todos
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modos, la ley nacional no puede establecer el niumero de socios requerido a un nivel tal
que vaya contra los objetivos de la Directiva 85/337 y en concreto el de permitir
facilmente el control jurisdiccional de las operaciones a las que ésta es aplicable.

A este respecto, debe senalarse que, si bien la Directiva 85/337 establece que los
miembros del publico interesado que tengan un interés suficiente en impugnar una
operacién o cuyos derechos puedan ser menoscabados por dicha operacién deberan
poder interponer un recurso contra la decisién que la autoriza, no permite de ningtin
modo limitar las posibilidades de recurso basindose en que las personas implicadas ya
pudieron hacer valer su punto de vista en la fase de participacion en el procedimiento de
toma de decisiones que establece el articulo 6, apartado 4 de la misma.

De este modo, la circunstancia alegada por el Reino de Suecia, de que las normas
nacionales dejan un amplio margen para participar en una fase previa del
procedimiento de elaboracién de la decision relativa a una operacién no puede en
modo alguno justificar que el recurso jurisdiccional contra la decisién adoptada al
término del mismo esté sujeto a requisitos restrictivos.

Por otra parte, la Directiva 85/337 no se refiere exclusivamente a operaciones de
envergadura regional o nacional, sino también a proyectos de dimensiones mds
reducidas, de los que se pueden ocupar con mayor facilidad las asociaciones locales.
Pues bien, como sefiala la Abogado General en el apartado 78 de sus conclusiones, la
norma controvertida de la normativa sueca puede privar, en esencia, a las asociaciones
locales de recurso jurisdiccional.

El Gobierno sueco, que reconoce que, en el momento actual, Ginicamente dos
asociaciones cuentan con mas de 2.000 socios y cumplen de este modo el requisito
establecido en el articulo 13 del capitulo 16 del Cédigo del medio ambiente, ha alegado
que las asociaciones locales pueden dirigirse a una de esas dos asociaciones y solicitarles
que interpongan un recurso. Esta circunstancia no basta sin embargo por si sola para
satisfacer las exigencias de la Directiva 85/337, ya que, por una parte, estas asociaciones
habilitadas pueden no tener el mismo interés en ocuparse de una operacién de
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magnitud limitada y, por otra parte, se les pueden presentar muchas solicitudes en este
sentido, viéndose obligadas por ello a efectuar una seleccién segin criterios que
escaparfan a cualquier control. Por ultimo, tal sistema provocaria, por su propia
naturaleza, un filtro de los recursos en materia medioambiental directamente contrario
al espiritu de dicha Directiva que, tal como se ha recordado en el apartado 33 de la
presente sentencia, tiene como objetivo la puesta en practica del Convenio de Aarhus.

En consecuencia, procede responder a la tercera cuestion que el articulo 10 bis de la
Directiva 85/337 se opone a una disposiciéon de una normativa nacional que reserva el
derecho a ejercer un recurso contra una decisidn relativa a una operacién comprendida
en el dmbito de aplicacion de esta Directiva inicamente a las asociaciones de protecciéon
del medio ambiente que cuentan con al menos 2.000 socios.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el drgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) Un proyecto como el controvertido en el litigio principal, relativo a la
evacuacion de las aguas de infiltracion en un tanel que alberga lineas
eléctricas y a la infiltracion de agua en la tierra o en la roca para compensar la
eventual disminucion de las aguas subterraneas, asi como a la construccién y
al mantenimiento de las instalaciones para la evacuacion y la infiltracion, esta
incluido en el apartado 10, letra 1), del anexo II de la Directiva 85/337/CEE del
Consejo, de 27 de junio de 1985, relativa a la evaluacion de las repercusiones de
determinados proyectos publicos y privados sobre el medio ambiente, en su
versién modificada por la Directiva 2003/35/CE del Parlamento Europeo y del
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Consejo, de 26 de mayo de 2003, con independencia del destino final de las
aguas subterraneas y, en concreto, con independencia de si son o no objeto de
una utilizacién posterior.

2) Los miembros del puablico interesado en el sentido de los articulos 1,
apartado 2, y 10 bis de la Directiva 85/337, en su version modificada por la
Directiva 2003/35, deben poder ejercer un recurso contra la decisiéon de una
instancia judicial de un Estado miembro, relativa a la solicitud de una
autorizacion de proyecto, con independencia del papel que hayan desempe-
flado en la tramitacion de dicha solicitud participando en el procedimiento
ante dicha instancia y exponiendo en él su postura.

3) El articulo 10 bis de la Directiva 85/337, en su version modificada por la
Directiva 2003/35, se opone a una disposicion de una normativa nacional que
reserva el derecho a ejercer un recurso contra una decision relativa a una
operacion comprendida en el ambito de aplicacion de esta Directiva
tnicamente a las asociaciones de proteccion del medio ambiente que
cuentan con al menos 2.000 socios.

Firmas
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