SENTENCIA DE 23.4.2009 — ASUNTO C-74/08
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)
de 23 de abril de 2009 *

En el asunto C-74/08,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Nograd Megyei Birésdg (Hungria), mediante resoluciéon de
16 de julio de 2007, recibida en el Tribunal de Justicia el 30 de enero de 2008, en el
procedimiento entre:

PARAT Automotive Cabrio Textiltetoket Gyarto kft

Adé- és Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Hat6sagi Féosztaly Eszak-magyarorszagi
Kihelyezett Hatosagi Osztaly,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de Lapuerta
(Ponente) y el Sr. J. Malenovsky, Jueces;

* Lengua de procedimiento: hiingaro.
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Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretario: Sr. B. Fiillop, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 4 de marzo
de 2009;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre del Gobierno huingaro, por las Sras. R. Somssich, J. Fazekas y
K. Borvolgyi y el Sr. M. Fehér, en calidad de agentes;

— ennombre dela Comisién de las Comunidades Europeas, por el Sr. D. Triantafyllou
y la Sra. K. Talabér-Ritz, en calidad de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oida la Abogado General, de que el
asunto sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 17,
apartados 2 y 6, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta
Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros
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relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comtn del impuesto
sobre el valor anadido: base imponible uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo
sucesivo, «Sexta Directiva»).

Dicha peticién se planted en el marco de un litigio entre la empresa PARAT Automotive
Cabrio Textiltetbket Gyarté kft (en lo sucesivo, «<PARAT») y Add- és Pénziigyi
Ellenérzési Hivatal Hatésagi Féosztaly Eszak-magyarorszagi Kihelyezett Hatésagi
Osztély (oficina tributaria local que depende de la oficina tributaria de la region del
Norte de Hungria de la administracién de contribuciones y del control financiero; en lo
sucesivo, «APEH»), con respecto a la determinaciéon del dmbito de aplicacién del
Derecho fiscal nacional relativo al derecho a la deduccién del impuesto sobre el valor
afiadido (en lo sucesivo, «IVA») soportado por la compra de bienes subvencionados.

Marco juridico

Normativa comunitaria

El articulo 2 de la Directiva 67/227/CEE del Consejo, de 11 de abril de 1967, Primera
Directiva en materia de armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios (DO 1967, 71, p. 1301; EE 09/01,
p- 3), estd redactado en los siguientes términos:

«El principio del sistema comun de [IVA] consiste en aplicar al comercio de bienes y
servicios un impuesto general sobre el consumo exactamente proporcional al precio de
los bienes y de los servicios, sea cual fuere el nimero de transacciones que se produzcan
en el circuito de produccién y distribucion precedente a la fase de gravamen.
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En cada transaccion serd exigible el [IVA], liquidado sobre la base del precio del bien o
del servicio gravados al tipo impositivo aplicable a dichos bienes y servicios, previa
deduccién del importe de las cuotas impositivas devengadas por el mismo impuesto
que hayan gravado directamente el coste de los diversos elementos constitutivos del
precio.

A tenor del articulo 17, apartados 2, 6 y 7, de la Sexta Directiva, en su versién modificada
por la Directiva 95/7/CE del Consejo, de 10 de abril de 1995 (DO L 102, p. 18):

«2. Enlamedida en que los bienes y los servicios se utilicen para las necesidades de sus
operaciones gravadas, el sujeto pasivo podra deducir del impuesto del que es deudor:

a) el [IVA] debido o pagado dentro del pais por los bienes que le hayan sido o le vayan a
ser entregados y por los servicios que le hayan sido o le vayan a ser prestados por
otro sujeto pasivo;

6. Antes de cuatro aiios, contados a partir de la fecha de la entrada en vigor de la
presente Directiva, el Consejo determinard, a propuesta de la Comisién y por
unanimidad, los gastos que no conlleven el derecho a la deduccién de las cuotas del
[IVA]. Del derecho de deduccion se excluirdan en todo caso los gastos que no tengan un
caracter estrictamente profesional, tales como los de lujo, recreo o representacién.
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Hasta la entrada en vigor de las normas del apartado anterior, los Estados miembros
podrdan mantener todas las exclusiones previstas por su legislacién nacional en el
momento de la entrada en vigor de la presente Directiva.

7. Sin perjuicio de la reserva prevista en el articulo 29, cada Estado miembro estara
facultado, por razones coyunturales, para excluir total o parcialmente del régimen de
deducciones algunos o todos los bienes de inversién u otros bienes. En orden a
mantener unas condiciones de competencia idénticas, los Estados miembros podran,
en vez de negar la deduccidn, gravar los bienes que el sujeto pasivo haya fabricado por si
mismo o haya comprado en el interior del pais, o haya importado, de manera que esta
tributacion no sobrepase la cuantia del [IVA] que gravaria la adquisiciéon de bienes
similares.»

Normativa nacional

El capitulo VIII de la Ley hingara n° LXXIV de 1992, relativa al impuesto sobre el valor
afiadido (en lo sucesivo, «Ley del IVA»), en vigor el 1 de mayo de 2004 —fecha de la
adhesién de la Republica de Hungria a la Unién Europea— contenia, en el momento de
los hechos controvertidos en el litigio principal, en su articulo 38, apartado 1, letra a),
relativo al desglose del impuesto soportado, bajo el titulo «Deduccién del impuesto», la
siguiente disposicion:

«Desglose del impuesto soportado

El sujeto pasivo indicard en sus cuentas de manera diferenciada el importe del impuesto
soportado deducible y no deducible [...]. El sujeto pasivo beneficiario de subvenciones
con fondos ptiblicos no comprendidos en la base imponible del impuesto [...] podra, a
menos que la ley anual de hacienda disponga otra cosa,
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a) en caso de subvenciones obtenidas para la adquisicién de determinados bienes,
ejercer su derecho a deduccién unicamente con respecto a la adquisicion en
cuestién y hasta un importe maximo igual a la parte no subvencionada.

La disposicién antes mencionada fue derogada con efectos a 1 de enero de 2006. Sin
embargo, esta medida no era retroactiva. Asi, para todas las compras de bienes
efectuadas con anterioridad al 31 de diciembre de 2005 se hacia un célculo a prorrata de
las subvenciones financiadas con fondos publicos.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

En virtud de un contrato de subvencién celebrado el 11 de mayo de 2005 con el Magyar
Fejlesztési Bank (Banco hingaro de desarrollo), que actuaba en nombre del Gazdasagi
és Kozlekedési Minisztérium (Ministerio de Economia y de Transporte), PARAT
efectué una inversién a fin de ampliar a lo largo del afio 2005 su capacidad de
produccidn de techos descapotables para coches. De conformidad con este contrato, se
concedié a PARAT una subvencién a fondo perdido equivalente al 47 % del importe
total de los gastos de inversion.

En concepto de esta inversién, PARAT contabilizé cuatro facturas emitidas por la
compra de maquinas, por un total de 43.882.853 HUF, y dedujo la totalidad del IVA
desglosado en estas facturas, equivalente a 10.971.718 HUF, en su declaracién del IVA
para el mes de septiembre de 2005.
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A continuacién, la Négrad Megyei Igazgatosag Kiutalas El6tti Ellenérzési Osztélya
(division de inspeccion de la direccion de la Administracion tributaria territorial de
Nograd) revisé la declaracion antes mencionada y concluyé que PARAT debia reducir
el importe del IVA deducido por la compra de las mdquinas en el marco de la inversion
realizada, a causa de la subvencién a fondo perdido que habia recibido.

A continuacidn, el APEH calculé el importe del IVA deducible, sobre la base de la parte
de la financiacién percibida (un 47 %), y declar6 que, en vez del importe de
10.971.718 HUF que PARAT habia deducido en concepto de IVA soportado por la
compra de bienes de equipo, dicha empresa tenia derecho a una deduccién de
5.748.000 HUF. El APEH f{ij6 entonces el importe del IVA no deducible, después de
calcular la prorrata restante, en 5.223.718 HUF, y se lo imputé a PARAT como deuda
fiscal. Ademads, este importe fue incrementado con una multa y una penalizacién
por mora.

En su reclamacidon formulada contra la referida decision, PARAT solicit4 la anulacién
de dicha deuda fiscal, asi como de la multa y de la penalizacién por mora. En particular,
aleg6 que la normativa nacional aplicable en el momento de los hechos en el litigio
principal constituia una restriccion del derecho a la deducciéon del IVA que era
incompatible con lo dispuesto en la Sexta Directiva. El APEH desestimé la reclamacion
de PARAT.

PARAT interpuso entonces un recurso de anulacién contra la decisién por la que se
ordenaba el pago de la deuda fiscal, incrementada con una multa y una penalizacién por
mora. En particular, subrayé que el articulo 17, apartado 2, de la Sexta Directiva le
permitia deducir la totalidad del IVA que figuraba en las facturas correspondientes a los
bienes de equipo adquiridos.
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En estas circunstancias, el Nograd Megyei Birdsdg decidié suspender el procedimiento
y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) El 1 de mayo de 2004, fecha de adhesién de la Republica de Hungria a la Unién
Europea, jera compatible el régimen establecido en el articulo 38, apartado 1,
letra a), de la Ley [del IVA] con lo dispuesto en el articulo 17 de la Sexta Directiva

[...]?

2) En caso de respuesta negativa, ;puede la demandante invocar directamente el
articulo 17 de la Sexta Directiva en el momento de ejercer el derecho a deduccién,
frente a lo dispuesto en el articulo 38, apartado 1, letra a), de la Ley [del IVA]?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestién, el érgano jurisdiccional remitente pregunta funda-
mentalmente si lo dispuesto en el articulo 17 de la Sexta Directiva se opone a que un
Estado miembro excluya el derecho a la deduccién del IVA con respecto a la parte del
precio de compra de un bien que se paga con una subvencidn financiada con fondos
publicos.

Para responder a esta cuestion, procede recordar con caricter preliminar que el
derecho a la deduccién del IVA constituye, como parte del mecanismo del IVA, un
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principio fundamental inherente al sistema comun del IVA vy, en principio, no puede
limitarse (véanse las sentencias de 21 de marzo de 2000, Gabalfrisa y otros, C-110/98 a
C-147/98, Rec. p. I-1577, apartado 43; de 8 de enero de 2002, Metropol y Stadler,
C-409/99, Rec. p. 1-81, apartado 42, y de 26 de mayo de 2005, Kretztechnik, C-465/03,
Rec. p. [-4357, apartado 33).

Asimismo, en los referidos apartados de las sentencias antes citadas, el Tribunal de
Justicia declaré que, segiin los principios que regulan el sistema comun del IVA, este
impuesto se aplica en cada operaciéon de produccién o de distribucion, previa
deduccién del IVA que haya gravado directamente las operaciones anteriores. El
derecho a deduccidn se ejercita inmediatamente en lo que respecta a la totalidad de las
cuotas soportadas en las operaciones anteriores. En consecuencia, toda limitacién del
derecho a la deduccidén del IVA incide en el nivel de la carga fiscal y debe aplicarse de
manera similar en todos los Estados miembros.

Por otra parte, es preciso senalar que el articulo 17, apartado 2, de la Sexta Directiva
enuncia en términos explicitos y precisos el principio de la deduccién de los importes
facturados en concepto de IVA por los bienes entregados o los servicios prestados al
sujeto pasivo, en la medida en que tales bienes o servicios se utilicen para las
necesidades de sus propias operaciones gravadas (véanse las sentencias Metropol y
Stadler, antes citada, apartado 43; de 11 de diciembre de 2008, Danfoss y AstraZeneca,
C-371/07, Rec. p. 1-9549, apartado 27, y de 22 de diciembre de 2008, Magoora,
C-414/07, Rec. p. I-10921, apartado 29).

En estas circunstancias, sélo se permiten excepciones en los casos expresamente
previstos por la Sexta Directiva (véanse la sentencia de 19 de septiembre de 2000,
Ampafrancey Sanofi, C-177/99y C-181/99, Rec. p.1-7013, apartado 34, y las sentencias
antes citadas Danfoss y AstraZeneca, apartado 26, y Magoora, apartado 28).

Enlo que se refiere a una normativa nacional como la examinada en el asunto principal,
titulada «Deduccion del impuesto», es preciso observar que dicha normativa contiene
una limitacién general del derecho a la deduccién del IVA que resulta aplicable a
cualquier adquisicién de un bien que se beneficie de una subvencién financiada con
fondos publicos.
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Tal normativa introduce, por lo que respecta a la compra de bienes o de servicios
financiados mediante una subvencidn, una limitacién del derecho a deduccién que el
articulo 17, apartado 2, de la Sexta Directiva no autoriza (véanse, en este sentido, las
sentencias de 6 de octubre de 2005, Comisién/Espana, C-204/03, Rec. p. 1-8389,
apartados 26 y 27, y Comision/Francia, C-243/03, Rec. p. I-8411, apartado 32).

No obstante, el principio del derecho a la deduccién del IVA esta sujeto a la excepcion
que figura en el articulo 17, apartado 6, parrafo segundo, de la Sexta Directiva. En virtud
de esta disposicion, se autoriza a los Estados miembros a mantener su legislacién en
materia de exclusion del derecho a la deduccidén del IVA, existente en el momento en
que entr6 en vigor la Sexta Directiva, hasta que el Consejo determine los gastos que no
conlleven este derecho (véanse las sentencias antes citadas Metropol y Stadler,
apartado 44, y Danfoss y AstraZeneca, apartado 28).

Elarticulo 17, apartado 6, parrafo segundo, de la Sexta Directiva, contiene una cldusula
de «standstill» que prevé el mantenimiento de las exclusiones nacionales del derecho a
la deduccién del IVA que eran aplicables antes de la entrada en vigor de la Sexta
Directiva en el Estado miembro de que se trate. El objetivo de dicha disposicién es
permitir que los Estados miembros mantengan su legislacion nacional en materia de
exclusién del derecho a deduccién efectivamente aplicada por sus autoridades ptiblicas
en el momento en que entr6 en vigor la Sexta Directiva, hasta que el Consejo establezca
el régimen comunitario de las exclusiones del derecho a la deduccién del IVA (véanse
las sentencias antes citadas Metropol y Stadler, apartado 48; Danfoss y AstraZeneca,
apartados 30 y 31, y Magoora, apartado 35).

Sin embargo, al tratarse de un régimen que establece una excepcidn al principio del
derecho a la deduccién del IVA, que ha sido instituido de manera general en el
apartado 2 del articulo 17 de la Sexta Directiva y que tiene por objeto garantizar la
neutralidad de dicho impuesto, este régimen ha de interpretarse estrictamente (véanse
las sentencias antes citadas Metropol y Stadler, apartado 59, y Magoora, apartado 28).

En lo que se refiere a una situacién como la que se produce en el litigio principal y a la
aplicabilidad de la excepcién antes mencionada, debe observarse en primer lugar que la
Sexta Directiva entré en vigor en Hungria en la fecha de adhesién de este Estado
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miembro ala Unién Europea, es decir, el 1 de mayo de 2004. Por lo tanto, ésta es la fecha
pertinente a efectos de aplicar el articulo 17, apartado 6, de la Sexta Directiva en lo que
respecta a dicho Estado miembro (véase, en este sentido, la sentencia Magoora, antes
citada, apartado 27).

Con el fin de apreciar una normativa nacional como la del asunto principal con respecto
al referido régimen excepcional comunitario, procede hacer constar que, como resulta
del apartado 19 de la presente sentencia, se trata de una medida de caracter general que
restringe el derecho a la deduccién integra del IVA soportado relativo a cualquier
adquisicién de bienes financiada mediante una subvencién con fondos publicos.

Ahorabien, esta normativa contiene una limitacién del derecho a deduccién que va mas
alla de lo que autoriza el articulo 17, apartado 6, de la Sexta Directiva.

En efecto, el articulo 17, apartado 6, parrafo segundo, de la Sexta Directiva debe leerse a
la luz del parrafo primero de esta misma disposicién, que confiere al Consejo la
competencia para determinar, a propuesta de la Comision, los gastos que no conlleven
el derecho a la deduccién de las cuotas del IVA, si bien precisa que, en todo caso,
quedaran excluidos de tal derecho los gastos que no tengan un caracter estrictamente
profesional, tales como los de lujo, recreo o representacion.

Por consiguiente, habida cuenta de que el articulo 17, apartado 6, parrafo segundo, de la
Sexta Directiva, como excepcion, debe ser objeto de una interpretacién estricta, no
puede considerarse que esta disposicion autorice a un Estado miembro a mantener una
restriccion del derecho a la deduccidn del IVA que pueda aplicarse de manera general a
cualquier gasto relacionado con la adquisicién de bienes, con independencia de su
naturaleza o de su objeto.
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Tal interpretacidon se impone también si se tiene en cuenta la trayectoria histérica de
esta disposicién, que traduce una voluntad continua del legislador comunitario de
autorizar Unicamente la exclusién de determinados bienes o servicios del régimen de
deduccidn, y no exclusiones generales de dicho régimen (véanse, en este sentido, las
sentencias de 5 de octubre de 1999, Royscot y otros, C-305/97, Rec. p. 1-6671,
apartado 22, y de 14 de julio de 2005, Charles y Charles-Tijmens, C-434/03, Rec.
p- 1-7037, apartados 32 y 35).

En consecuencia, procede responder a la primera cuestion que el articulo 17,
apartados 2 y 6, de la Sexta Directiva debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una normativa nacional que, en caso de adquisicién de bienes subvencionada con
fondos publicos, s6lo permite deducir el IVA soportado por la parte no subvencionada
de esta adquisicién.

Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestion, el 6rgano jurisdiccional nacional pregunta, en esencia, si
un sujeto pasivo puede invocar la aplicacién del articulo 17 de la Sexta Directiva frente a
una normativa nacional que limita el derecho a la deduccién del IVA de una manera no
compatible con los apartados 2 y 6 de dicho articulo 17.

Para responder a esta cuestion, es preciso recordar que el Tribunal de Justicia, en su
sentencia de 6 de julio de 1995, BP Soupergaz (C-62/93, Rec. p. I-1883), apartado 35,
senalé que el articulo 17, apartado 2, de la Sexta Directiva indica con precision los
requisitos del nacimiento y el alcance de este derecho y no deja a los Estados miembros
ningn margen de apreciacion en lo que se refiere a su aplicacion.

Por consiguiente, el Tribunal de Justicia declaré, en los apartados 35 y 36 de dicha
sentencia, que el articulo 17, apartado 2, de la Sexta Directiva confiere a los particulares
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derechos que pueden invocar ante el juez nacional para oponerse a una normativa
nacional incompatible con esta disposicion.

El Tribunal de Justicia también subray6 que, a no ser que se haya establecido una
exclusion del régimen de deducciones de conformidad con lo dispuesto en la Sexta
Directiva, las autoridades fiscales nacionales no podran oponer a un sujeto pasivo una
excepcion al principio del derecho a la deduccion del IVA (véase la sentencia de
14 de septiembre de 2006, Stradasfalti, C-228/05, Rec. p. I-8391, apartado 66).

El sujeto pasivo al que se haya aplicado tal medida debe, pues, poder recalcular su deuda
de IVA, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17, apartado 2, de la Sexta
Directiva, en la medida en que se hayan utilizado los bienes y servicios para las
necesidades de operaciones gravadas (véase la sentencia Stradasfalti, antes citada,
apartado 68).

En consecuencia, procede responder a la segunda cuestion que el articulo 17,
apartado 2, de la Sexta Directiva confiere a los sujetos pasivos derechos que pueden
invocar ante el juez nacional para oponerse a una normativa nacional incompatible con
esta disposicion.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.
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En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1) El articulo 17, apartados 2 y 6, de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de
17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las
legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comuin del impuesto sobre el valor aiiadido:
base imponible uniforme, debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una normativa nacional que, en caso de adquisicion de bienes subvencionada
con fondos publicos, s6lo permite deducir el impuesto sobre el valor aiiadido
soportado por la parte no subvencionada de esta adquisicion.

2) Elarticulo 17, apartado 2, de la Directiva 77/388 confiere a los sujetos pasivos
derechos que pueden invocar ante el juez nacional para oponerse a una
normativa nacional incompatible con esta disposicion.

Firmas
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