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CONCLUSIONES DE LA SRA. TRSTENJAK — ASUNTOS ACUMULADOS C-585/08 Y C-144/09

I. Introduccion

1. Los dos asuntos examinados versan so-
bre la interpretacion del Reglamento (CE)
n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre
de 2000, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resolucio-
nes judiciales en materia civil y mercantil®
(en lo sucesivo, «Reglamento n° 44/2001»).
La principal cuestién suscitada en los asun-
tos examinados trata sobre la interpretacién
del articulo 15, apartado 1, letra c), del Re-
glamento n° 44/2001 vy, en particular, sobre el
concepto segun el cual la persona que ejerce
una actividad comercial o profesional «diri-
ge» (ausrichtet, dirige, directs) tales activi-
dades al Estado miembro del domicilio del
consumidor o a varios Estados miembros,
incluido este dltimo. En particular, el 6rga-
no jurisdiccional nacional, tanto en el asunto
Hotel Alpenhof como en el asunto Pammer,
plantea la cuestién de si basta con que se pue-
da acceder a través de Internet a la pagina
web del vendedor desde el Estado miembro
del domicilio del consumidor para afirmar
que una actividad estd «dirigida» a un Esta-
do miembro a efectos del articulo 15, aparta-
do 1, letra c), del Reglamento n° 44/2001. En
el asunto Pammer, ademads, el 6rgano juris-
diccional remitente plantea la cuestion de si
un viaje (turistico) en carguero puede tener
la consideracién de contrato que ofrece una
combinacién de viaje y alojamiento por un
precio global, a efectos del articulo 15, apar-
tado 3, del Reglamento n° 44/2001.

2 — DOLI12,p.1.
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2. Enlos dos asuntos objeto de examen el Tri-
bunal de Justicia no debera, ciertamente, in-
terpretar por vez primera el articulo 15, apar-
tado 1, letra c), del Reglamento n° 44/2001,°
pero si serd la primera ocasién en que deba
definir el concepto de actividad comercial o
profesional «dirigida» al Estado miembro
del domicilio del consumidor. El problema
de la interpretacién de este concepto ya fue
sefalado por la doctrina hace tiempo* y los
jueces de algunos Estados miembros también
han tenido ocasién de interpretarlo.® Su in-
terpretacién es particularmente importante
en el caso de una actividad «dirigida» al Es-
tado miembro del domicilio del consumidor
por Internet, dado que dicha actividad tiene
caracteristicas especificas que es necesario
tener en cuenta en el marco de la interpre-
tacion del articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001. La especificidad
de Internet radica en que los consumidores,
por regla general, acceden a la pagina web del
vendedor desde cualquier parte del mundo, y
una interpretacién muy amplia del concepto
de actividad «dirigida» llevaria a considerar
que la mera creacién de un sitio Internet sig-
nifica que el vendedor dirige su actividad al

3 — Sobre la primera interpretacién del articulo 15, apartado 1,
letra c), del Reglamento n° 44/2001, véase la sentencia
del Tribunal de Justicia de 14 de mayo de 2009, Ilsinger
(C-180/06, Rec. p. I-3961).

4 — Véase por ejemplo Qren, Joakim S.T., «International juris-
diction over consumer contracts in e-Europe», Internatio-
nal and comparative law quarterly, n° 3/2003, pp. 665y ss.;
Montero, E., «A propos d'un contrat de voyage formé par
hybridation (web + télécopie)», Revue internationale du
droit des affaires, n° 91/2009, pp. 332 y ss.; Mankowski, P.,
«Neues zum “Ausrichten” unternehmerischer Tatigkeit unter
art. 15 Abs. 1 lit. ¢ EuGVVO», Praxis des internationalen
Privat- und Verfahrensrechts, n° 3/2009, pp. 238 y ss.; Gau-
demet-Tallon, H., Compétence et exécution des jugements
en Europe. Réglement n° 44/2001, Conventions de Bruxelles
et de Lugano, 3* ed., Librairie générale de droit et de juris-
prudence, Paris 2002, pp. 229 y ss.; Gali¢, A., «Mednarodna
pristojnost za reevanje potro$niskih sporov v pravu EU, en:
Seliskar Tos, M. (editor), Mednarodna konferenca Slovensko
pravo in gospodarstvo ob vstopu Slovenije v Evropsko unijo,
Facultad de Derecho, Liubliana, 2004, p. 125; Gillies, L. E.,
«Jurisdiction for Consumer Contracts», Computer Law &
Security Report, n° 6/2001, p. 395.

5 — Véase por ejemplo, en Bélgica, la sentencia del Tribunal de
premiére instance de Liége de 1 de octubre de 2009 (R.D.C.,,
2009, p. 610); en Austria, la sentencia del LG Feldkirch, de
20 de octubre de 2003 (3R259/03s); en Alemania, la reso-
lucién del Bundesgerichtshof de 17 de septiembre de 2008
(III RF 71/08) y en Francia, la sentencia de la Cour d’appel
de Montpellier de 16 de noviembre de 2009 (n° 09/04838).
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Estado miembro del domicilio del consumi-
dor. Por lo tanto, al interpretar el concepto de
actividad «dirigida» es necesario efectuar una
ponderacidn entre la proteccién del consumi-
dor, que en virtud del Reglamento n° 44/2001
estd amparado por disposiciones particula-
res en materia de competencia, y las conse-
cuencias para el vendedor, al cual se aplican
dichas disposiciones particulares en materia
de competencia Gnicamente si ha decidido de
forma consciente dirigir su actividad al Esta-
do miembro del domicilio del consumidor.

3. Con cardcter introductorio querria subra-
yar que con la evolucion de los nuevos sis-
temas de comunicacién y de celebracion de
contratos surgen también nuevas cuestiones
juridicas. El articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001 es un buen ejem-
plo de la respuesta a tal evolucién, dado que,
tomando como referencia el articulo 13, apar-
tado 1, namero 3, del Convenio relativo a la
competencia judicial y a la ejecucion de reso-
luciones judiciales en materia civil y mercantil
(en lo sucesivo, «Convenio de Bruselas»), ® fue
modificado con el objeto de garantizar una

6 — Convenio de 27 de septiembre de 1968 relativo a la compe-
tencia judicial y a la ejecucién de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil (DO 1972, L 299, p. 32; texto conso-
lidado en DO 1998, C 27, p. 1), en su versién modificada por
el Convenio de 9 de octubre de 1978 relativo a la adhesién del
Reino de Dinamarca, de Irlanda y del Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte (DO L 304, p. 1, y —texto modifi-
cado— p. 77; texto en espaiiol en DO 1989, L 285, p. 41), por
el Convenio de 25 de octubre de 1982 relativo a la adhesién
de la Republica Helénica (DO L 388, p. 1; texto en espafiol
en DO 1989, L 285, p. 54), por el Convenio de 26 de mayo
de 1989 relativo a la adhesion del Reino de Espana y de la
Reptiblica Portuguesa (DO L 285, p. 1), y por el Convenio de
29 de noviembre de 1996 relativo a la adhesién de la Repu-
blica de Austria, de la Republica de Finlandia y del Reino de
Suecia (DO 1997, C 15, p. 1).

mayor proteccion a los consumidores en rela-
cién con los nuevos medios de comunicacioén
y la evolucién del comercio electrénico. Dado
que el Reglamento n° 44/2001 permite a los
consumidores demandar y ser demandados
en el Estado miembro de su domicilio en los
casos de celebracién del contrato por Inter-
net, esta norma se ha adaptado a la evolucion
de las nuevas tecnologias. Con el tiempo han
surgido nuevas cuestiones interpretativas so-
bre dicha norma. En los dos asuntos examina-
dos, el Tribunal de Justicia ha de dar respuesta
a una de las citadas cuestiones de interpreta-
cidn relativas al Reglamento n° 44/2001.

II. Marco juridico

A. Reglamento n® 44/2001

4. El articulo 2 del Reglamento n° 44/2001,
contenido en su capitulo II («Competen-
cia»), seccion 1 («Disposiciones generales»),
establece:

«1. Salvo lo dispuesto en el presente Re-
glamento, las personas domiciliadas en un

I - 12533
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Estado miembro estardn sometidas, sea cual
fuere su nacionalidad, a los érganos jurisdic-
cionales de dicho Estado.

5. El articulo 5 del Reglamento n° 44/2001,
contenido en el capitulo II («Competen-
cia»), seccion 2 («Competencias especiales»),
establece:

«Las personas domiciliadas en un Estado
miembro podran ser demandadas en otro Es-
tado miembro:

1) a) en materia contractual, ante el tribu-
nal del lugar en el que hubiere sido
o debiere ser cumplida la obligacién

que sirviere de base a la demanda;

[..]».

6. Los articulos 15 y 16 del Reglamen-
to n° 44/2001, contenidos en el capitulo II
(«Competencia»), seccién 4 («Competencia
en materia de contratos celebrados por los
consumidores»), establecen:

«Articulo 15

1. En materia de contratos celebrados por
una persona, el consumidor, para un uso que

I - 12534

pudiere considerarse ajeno a su actividad pro-
fesional, la competencia quedara determina-
da por la presente seccién, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 4 y en el punto 5 del
articulo 5:

a) cuando se tratare de una venta a plazos
de mercaderias;

b) cuando se tratare de un préstamo a pla-
zos o de otra operacion de crédito vincu-
lada a la financiacion de la venta de tales
bienes;

¢) en todos los demés casos, cuando la otra
parte contratante ejerciere actividades
comerciales o profesionales en el Estado
miembro del domicilio del consumidor
0, por cualquier medio, dirigiere tales
actividades a dicho Estado miembro o a
varios Estados miembros, incluido este
ultimo, y el contrato estuviere compren-
dido en el marco de dichas actividades.

[.]

3. La presente secci6én no se aplicara al con-
trato de transporte, salvo el caso de los que,
por un precio global, ofrecen una combina-
cién de viaje y alojamiento.
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Articulo 16

1. La accién entablada por un consumidor
contra la otra parte contratante podra inter-
ponerse ante los tribunales del Estado miem-
bro en que estuviere domiciliada dicha parte
o ante el tribunal del lugar en que estuviere
domiciliado el consumidor.

2. La accién entablada contra el consumi-
dor por la otra parte contratante sélo podra
interponerse ante los tribunales del Estado
miembro en que estuviere domiciliado el
consumidor.

B. Reglamento Roma I

7. El vigésimo cuarto considerando del Re-
glamento (CE) n° 593/2008 del Parlamento

Europeo y del Consejo, de 17 de junio de
2008, sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales (Roma I)” (en lo sucesivo, «Re-
glamento Roma I»), tiene el siguiente tenor:

«Tratdndose mds concretamente de contra-
tos de consumo, la norma de conflicto de
leyes debe permitir reducir los gastos para la
resolucion de los litigios que son, a menudo
de escasa cuantia, y tener en cuenta la evo-
lucion de las técnicas de comercializacién a
distancia. La coherencia con el Reglamento
(CE) n° 44/2001 exige, por una parte, que se
haga referencia a la “actividad dirigida” como
condicién para aplicar la norma protectora
del consumidor y, por otra parte, que este
concepto sea objeto de una interpretaciéon
armoniosa en el Reglamento (CE) n° 44/2001
y en el presente Reglamento, precisiandose
que una declaracién conjunta del Consejo
y la Comisioén relativa al articulo 15 del
Reglamento (CE) n° 44/2001 especifica que
para que el articulo 15, apartado 1, letra c),
sea aplicable “no basta que una empresa di-
rija sus actividades hacia el Estado miembro
del domicilio del consumidor, o hacia varios
Estados miembros entre los que se encuentre
este ultimo, sino que ademds debe haberse
celebrado un contrato en el marco de tales ac-
tividades” Esta declaracion recuerda también
que “el mero hecho de que un sitio Internet
sea accesible no basta para que el articulo 15
resulte aplicable, aunque se dé el hecho de que
dicho sitio invite a la celebracién de contratos
a distancia y que se haya celebrado efectiva-
mente uno de estos contratos a distancia, por
el medio que fuere. A este respecto, la lengua

7 — DOL177,p.6.
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o la divisa utilizada por un sitio Internet no
constituye un elemento pertinente”».

C. Directiva 90/314/CEE

8. El articulo 2 de la Directiva 90/314/CEE
del Consejo de 13 de junio de 1990, relativa a
los viajes combinados, las vacaciones combi-
nadas y los circuitos combinados® (en lo su-
cesivo, «Directiva 90/314») establece:

«A efectos de la presente Directiva se
entenderd por:

1. Viaje combinado: la combinacién previa
de, por lo menos, dos de los siguientes
elementos, vendida u ofrecida a la venta
con arreglo a un precio global, cuando di-
cha prestacién sobrepase las veinticuatro
horas o incluya una noche de estancia:

a) transporte,

b) alojamiento,

8 — DOL 158, p.59.

I - 12536

c) otros servicios turisticos no acceso-
rios del transporte o del alojamiento
y que constituyan una parte signifi-
cativa del viaje combinado.

La facturacién por separado de varios ele-
mentos de un mismo viaje combinado no
exime al organizador o al detallista del cum-
plimiento de las obligaciones de la presente
Directiva.

[...]»

III. Hechos, procedimiento en los litigios
principales y cuestiones prejudiciales

A. Asunto Pammer

9. El litigio principal enfrenta al Sr. P. Pam-
mer (demandante), con domicilio en Austria,
y a la sociedad Reederei Karl Schlitter GmbH
& Co KG (demandada), con domicilio social
en Alemania, en relacién con el reembolso
del importe restante abonado por el Sr. Pam-
mer por un viaje en carguero en el cual no
tomo parte.

10. El Sr. Pammer reservé con la sociedad
Reederei Karl Schlitter GmbH & Co KG un
viaje en carguero para dos personas desde
Trieste hasta Asia Oriental, con salida pre-
vista para finales de enero de 2007, por un
precio global de 8.510 euros. El viaje se re-
servo a través de la agencia Internationale
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Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH, que tiene
su domicilio en Alemania y también comer-
cializa este tipo de viajes en el mercado aus-
triaco por medio de su sitio web.

11. La descripcion del carguero y del viaje en
la pagina web de la sociedad vendedora no
se correspondia con la realidad. En lugar del
camarote doble reservado, se les habia ofreci-
do unicamente un camarote individual, en el
que no funcionaba el aire acondicionado. En
el carguero, entre otras cosas —a diferencia de
la informacién contenida en la pagina web—,
no habia piscina exterior ni drea deportiva, ni
ningun televisor en estado de uso, ni tumbo-
nas en cubierta. Ademads, la posibilidad de ba-
jar a tierra era muy limitada. Por este motivo,
el Sr. Pammer se negd a viajar en el carguero.
Dado que sdlo obtuvo de la sociedad Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co KG un reembolso
parcial, interpuso una demanda ante el érga-
no jurisdiccional austriaco por el importe res-
tante de 5.294,00 euros. La demandada opuso
una excepcion de falta de jurisdiccién inter-
nacional y territorial del 6rgano jurisdiccional
ante el que se presenté la demanda.

12. El érgano jurisdiccional de primera ins-
tancia declar6 que tenfa competencia inter-
nacional y territorial, por considerar que el
objeto del procedimiento era un contrato

celebrado por un consumidor, es decir, un
contrato para un viaje combinado, y que la
sociedad vendedora Internationale Frachts-
chiffreisen Pfeiffer GmbH habia desarrollado
una actividad igualmente dirigida, a través
de su pagina web, al demandante en Austria.
El tribunal de apelacién estimé la excepcién
formulada por la sociedad Reederei Karl
Schliter GmbH & Co KG, declaré que care-
cfa de competencia y desestimé la demanda.
El Sr. Pammer interpuso un recurso de casa-
cién (Revision) ante el Oberster Gerichsthof
(en lo sucesivo, «6rgano jurisdiccional remi-
tente») contra la resolucién del érgano juris-
diccional de apelacion.

13. En la resolucién de remisién el érgano
jurisdiccional remitente manifiesta sus du-
das sobre la definicién del contrato de viaje
como «servicio combinado» y subraya que
en el asunto examinado no estd claro en qué
medida las circunstancias facticas son equi-
parables a los cruceros, que, segun la doc-
trina dominante, constituyen viajes de tipo
combinado. Si el presente asunto versa sobre
un contrato relativo a un viaje combinado y
la competencia debe determinarse sobre la
base del articulo 15, apartado 1, letra c), del
Reglamento n° 44/2001, deberia aclararse
cudles son los requisitos para que exista una
actividad comercial o profesional dirigida al
Estado miembro del domicilio del consumi-
dor. El 6rgano jurisdiccional remitente subra-
ya en tal sentido que en las anteriores instan-
cias del procedimiento del presente asunto no
llevaron a cabo comprobaciones mds precisas
sobre el modo en que se celebr6 el contrato.
Ademids, tampoco se realizaron comproba-
ciones sobre la naturaleza y la intensidad
de la colaboracién entre la demandada y la
vendedora.
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14. Por consiguiente, mediante resolucién de
6 de noviembre de 2008, el érgano jurisdic-
cional remitente decidié suspender el proce-
dimiento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ;Constituye un “viaje en carguero” un
viaje combinado en el sentido del ar-
ticulo 15, apartado 3, del Reglamento
(CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de di-
ciembre de 2000, relativo a la compe-
tencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucién de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil?

2) En caso de respuesta afirmativa a la pri-
mera cuestién, ;basta con que se pueda
acceder a través de Internet a la pagina
web de un intermediario para que se
cumpla el criterio de la actividad “diri-
gida” a un Estado miembro en el sentido
del articulo 15, apartado 1, letra c), del
Reglamento (CE) n° 44/2001?».

B. Asunto Hotel Alpenhof

15. El litigio principal enfrenta a Hotel Al-
penhof GesmbH (demandante), con do-
micilio social en Austria, y al Sr. O. Heller
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(demandado), residente en Alemania, en rela-
cién con el pago de un importe de 5.248,30 eu-
ros por el disfrute de servicios de hosteleria.

16. El demandado tuvo conocimiento de la
oferta del hotel mediante la pagina web de
éste, a la que también puede accederse en
Alemania. La solicitud del demandado de
reserva de habitaciones para varias perso-
nas para el periodo comprendido entre el 29
diciembre de 2007 y el 5 de enero de 2008,
la oferta del demandante y la aceptacion del
demandado se efectuaron por correo electré-
nico. Las partes no discuten que la direccién
de correo electrénico aparecia publicada en
la pagina web. El demandado disfruté de los
servicios de hosteleria en el periodo indicado
y se fue sin pagar tales servicios, abonando
s6lo el anticipo de 900 euros. En consecuen-
cia, el demandante reclamé judicialmente el
pago del importe restante.

17. En el litigio principal el demandado opu-
so una excepcién de falta de jurisdicciéon in-
ternacional y territorial del érgano jurisdic-
cional ante el que se present6 la demanda, por
considerar que, en su condicién de consumi-
dor, sélo podia ser demandado en Alemania.
Los 6rganos jurisdiccionales de primera y se-
gunda instancia se declararon incompetentes
para conocer del asunto y desestimaron el re-
curso. Por tanto, el demandante interpuso un
recurso de casacion (Revision) ante el 6rgano
jurisdiccional remitente.
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18. Por consiguiente, mediante resolucién de
26 de marzo de 2009, el 6rgano jurisdiccional
remitente decidié suspender el procedimien-
toy plantear al Tribunal de Justicia la siguien-
te cuestion prejudicial:

«;Basta con que se pueda acceder en Internet
a la pagina web del cocontratante del consu-
midor para que pueda afirmarse que la activi-
dad esta “dirigida” a un Estado, en el sentido
del articulo 15, apartado 1, letra c), del Regla-
mento (CE) n° 44/2001 [...]?»

IV. Procedimiento ante el Tribunal de
Justicia

19. En el asunto Pammer, la resolucién de
remision fue recibida en la Secretaria del Tri-
bunal de Justicia el 24 de diciembre de 2008,
y en el asunto Hotel Alpenhof, el 24 de abril
de 2009. En la fase escrita de ambos proce-
dimientos presentaron observaciones los
Gobiernos austriaco, checo y luxemburgués,
asf como la Comisién. En el asunto Pammer
presentaron observaciones el Sr. Pammer y
los Gobiernos polaco e italiano, mientras que
en el asunto Hotel Alpenhof presentaron ob-
servaciones el Hotel Alpenhof y los Gobier-
nos de los Paises Bajos y del Reino Unido. En
la vista conjunta de 16 de marzo de 2010, el
Sr. Pammer, el Hotel Alpenhof, el Sr. Heller,

los Gobiernos austriaco, checo, neerlandés y
del Reino Unido, asi como la Comisidn, expu-
sieron sus observaciones orales y respondie-
ron a las preguntas del Tribunal de Justicia.

V. Alegaciones de las partes

A. Contratos que ofrecen una combinacion de
viaje y alojamiento por un precio global (pri-
mera cuestion del asunto Pammer)

20. El Sr. Pammer, los Gobiernos austriaco,
checo, italiano, luxemburgués y polaco, asi
como la Comisién, consideran que un con-
trato que comprenda no sélo un transporte
de varios dias, sino también el alojamiento y
otros servicios, estd comprendido en el con-
cepto de «contratos que ofrecen una combi-
nacion de viaje y alojamiento por un precio
global» a efectos del articulo 15, apartado 3,
del Reglamento n° 44/2001.

21. En opinién del Sr. Pammer, de los Go-
biernos austriaco, checo e italiano y de la
Comisién, por «contratos que ofrecen una
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combinacién de viaje y alojamiento por un
precio global» se entienden los viajes de tipo
combinado en el sentido del articulo 2, apar-
tado 1, de la Directiva 90/314. Sostienen esta
tesis invocando el Reglamento Roma I, que,
en su articulo 6, apartado 4, letra b), establece
una disposicién similar que remite expresa-
mente al concepto establecido en la Directi-
va 90/314. Ademads, la Comisidn, en el marco
de la exposicion de motivos de la Propuesta
del Reglamento n° 44/2001,° comenté el ar-
ticulo 15, apartado 3, llamando la atencién
sobre la naturaleza del «viaje combinado» en
el sentido de la Directiva 90/314.

22. Los Gobiernos luxemburgués y polaco
sostienen en cambio que no existe base algu-
na para tal remisién al concepto establecido
en la Directiva 90/314, puesto que el legisla-
dor también habria podido remitirse directa-
mente a dicha Directiva o emplear su termi-
nologia en el Reglamento n°® 44/2001.

B. Actividad «dirigida» al Estado miembro
del domicilio del consumidor (segunda cues-
tion del asunto Pammer; unica cuestion del
asunto Hotel Alpenhof)

23. Los Sres. Pammer y Heller, los Gobiernos
austriaco, checo, italiano y polaco, asi como

9 — Propuesta de Reglamento (CE) del Consejo relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién
de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil
[COM(1999) 348 final].
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la Comisién, subrayan que el objetivo perse-
guido por el articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001 es la proteccién
efectiva del consumidor y proponen una in-
terpretacién amplia del concepto de actividad
«dirigida» a un Estado miembro.

24. El Sr. Heller sostiene que el concepto de
«dirigir» debe interpretarse de forma amplia,
lo cual, a su juicio, se desprende del tenor del
articulo 15, apartado 1, letra c), del Regla-
mento n° 44/2001, en virtud del cual el ven-
dedor puede «dirigir» su actividad al Estado
miembro del domicilio del consumidor «por
cualquier medio». Con independencia de
que el sitio Internet sea interactivo o pasivo,
el vendedor dirige su actividad a través de la
pégina cuando presenta sus mercancias y ser-
vicios, ofreciéndolos de forma concluyente
al consumidor. El Sr. Heller subraya ademas
que una interpretaciéon amplia del concepto
de actividad «dirigida» no tiene consecuen-
cias negativas en el mercado interior, sino
que incentiva a los consumidores a utilizar
comercio transfronterizo a través de los si-
tios Internet, al saber que pueden demandar
y ser demandados en el Estado miembro de
su domicilio.

25. El Gobierno austriaco estima que no es
necesario que la informacién disponible en
Internet constituya el motivo para la celebra-
cién de contrato. Demostrar la existencia de
un nexo causal puede ser dificil y contrario a
la proteccién de los consumidores. Considera
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que la modalidad de celebracién de un con-
trato (a distancia o en persona) no debe re-
vestir relevancia alguna. Afiade que el vende-
dor debe tener en cuenta la posibilidad de ser
demandado en todos los Estados miembros,
a menos que indique expresamente que no se
dirige a consumidores con domicilio en de-
terminados Estados miembros. El Gobierno
austriaco sostiene ademds —a diferencia de
cuanto se sefiala en la Declaracién conjunta
de la Comisién y del Consejo—'° que la cele-
bracion concreta de un contrato no ha de ser
la condicién en virtud de la cual se determine
la competencia a efectos del articulo 15, apar-
tado 1, letra c), del Reglamento n° 44/2001,
puesto que ello no esta previsto en dicho ar-
ticulo y ademads seria contrario al objetivo de
dicho Reglamento.

26. En opinién del Gobierno checo, la mera
accesibilidad del sitio Internet del vendedor
no basta para determinar la competencia a
efectos del articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001, sino que ademas
debe cumplirse el requisito de que el contrato
esté comprendido en el dmbito de las activi-
dades del vendedor.

27. A juicio del Gobierno italiano, la mera
posibilidad de acceder a la pagina web del

10 — Declaracién conjunta del Consejo y de la Comisién relativa
a los articulos 15 y 73 del Reglamento n° 44/2001, disponi-
ble por ejemplo en alemén en la direccién http://ec.europa.
eu/civiljustice/homepage/homepage_ec_de_declaration.

pdf.

vendedor no basta para que exista una acti-
vidad «dirigida» al Estado miembro del do-
micilio del consumidor; més bien, para que se
cumpla tal condicién es necesario que el con-
sumidor reciba una propuesta de contrato y
que tal contrato se celebre efectivamente. En
opinién del Gobierno italiano en esta aprecia-
cién ha de tenerse en cuenta el principio de
buena fe.

28. A juicio del Gobierno polaco, para apre-
ciar el requisito de actividad «dirigida» al
Estado miembro del consumidor, el 6rgano
jurisdiccional nacional debe considerar el
contenido del sitio del vendedor y valorar si
invita o no al consumidor a suscribir el con-
trato, permitiéndole celebrarlo por Internet.
En opinién del Gobierno polaco, la mera
existencia de la pagina web no basta para
configurar una actividad «dirigida» al Esta-
do miembro del consumidor. Al interpretar
el articulo 15 del Reglamento n°® 44/2001 re-
sulta conveniente —como se desprende de la
sentencia Gabriel ' del Tribunal de Justicia en
relacion con la interpretacién del articulo 13,
apartado 1, namero 3, del Convenio de Bruse-
las— comprobar si la celebracion del contrato
en el Estado miembro del domicilio del con-
sumidor se produjo a raiz de la publicacién
del anuncio en la prensa, en la radio, el cine,
en un catalogo o mediante una oferta dirigida
directamente al consumidor.

11 — Sentencia de 11 de julio de 2002 (C-96/00, Rec. p. I-6367),
apartado 44.
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29. Segun la apreciacién de la Comisidn, la
mera accesibilidad del sitio Internet en el Es-
tado miembro del domicilio del consumidor
no basta por si sola para concluir que la activi-
dad est4 dirigida a dicho Estado. La Comisién
sostiene ademads que la mera indicacién de la
direccion de correo electrénico en la pagina
web no basta para configurar una actividad
«dirigida» en el sentido del articulo 15, apar-
tado 1, letra c), del Reglamento n° 44/2001.
Si el citado articulo se interpretase de forma
que la indicacién de la direccién de correo
electrénico bastase para constituir una activi-
dad «dirigida», podria establecerse sobre él la
competencia en relacién con todos los sitios
Internet, puesto que es obligatorio indicar la
direccién de correo electrénico de conformi-
dad con el articulo 15, apartado 1, letra c), de
la Directiva relativa a determinados aspectos
juridicos de los servicios de la sociedad de la
informacién.' Asimismo, la Comisién sos-
tiene que las Directrices relativas a las restric-
ciones verticales, ® en las cuales se distingue
entre ventas «activas» y «pasivas», carecen
de pertinencia para la interpretaciéon del
concepto de actividad «dirigida», en el sen-
tido del articulo 15, apartado 1, letra c), del
Reglamento n° 44/2001.

30. La Comision subraya ademds que el 6r-
gano jurisdiccional nacional debe pronun-
ciarse sobre la cuestion de si la actividad del

12 — Directiva 2000/31/CE del Parlamento Europeo y del Con-
sejo, de 8 de junio de 2000, relativa a determinados aspectos
juridicos de los servicios de la sociedad de la informacién,
en particular el comercio electrénico en el mercado interior
(Directiva sobre el comercio electrénico) (DO L 178, p. 1).

13 — DOC291,p. 1.
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vendedor estd «dirigida» al Estado miem-
bro del domicilio del consumidor teniendo
en cuenta todas las circunstancias del caso
concreto. Entre otras, son importantes las
siguientes circunstancias: i) la naturaleza de
la actividad empresarial y las modalidades de
presentacién del sitio Internet, ii) la indi-
cacion del numero de teléfono con el prefijo
internacional, iii) el vinculo al programa que
facilita informacién sobre carreteras y iv) la
existencia de la opcién «busqueda/reserva»,
gracias a la cual es posible verificar la dispo-
nibilidad de habitaciones en un determinado
periodo.

31. A juicio de Hotel Alpenhof y de los Go-
biernos luxemburgués, neerlandés y del Rei-
no Unido, el concepto de actividad «dirigida»
no ha de interpretarse de forma amplia.

32. Hotel Alpenhof sostiene que no puede
considerarse que su actividad sea una activi-
dad «dirigida» a otro Estado miembro en el
sentido del articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001 y precisa que su
sitio no es interactivo y que, por tanto, no es

14 — A este respecto, la Comisién senala que en el caso de la
péagina web del artesano, cuyos servicios son de cardcter
local, no se da una actividad «dirigida» a otros Estados
miembros, mientras que el hotel que ofrece servicios turis-
ticos a nivel internacional desea atraer a clientes de otros
Estados miembros y adapta oportunamente al efecto su
presentacion en Internet.
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posible reservar directamente a través del
mismo. Sostiene que es necesario tener en
cuenta la naturaleza de Internet, que no per-
mite limitar la informacién al territorio de
Austria.

33. El Gobierno luxemburgués pone de ma-
nifiesto el peligro que puede derivarse de una
interpretacién extensiva del articulo 15, apar-
tado 1, letra c), del Reglamento n° 44/2001.
A su juicio, mediante una interpretacién ex-
tensiva se llega al punto de que la existencia
de potenciales litigios en todos los Estados
miembros disuadiria a las empresas de ofre-
cer bienes y servicios en el mercado comun,
lo cual entranaria una mayor dificultad en la
realizacion de las libertades fundamentales.
Si en tales circunstancias las empresas tuvie-
ran que indicar expresamente que sus bienes
o servicios no estan dirigidos a los consumi-
dores con domicilio en determinados Esta-
dos miembros, ello entranaria una discrimi-
nacién de la oferta en funcion del territorio
y un fraccionamiento del mercado comun.
Dicho Gobierno afiade que la necesidad de
indicar expresamente a qué consumidores de
qué Estados miembros se dirige la oferta de
bienes o servicios es contraria al articulo 20
de la Directiva 2006/123/CE, relativa a los
servicios en el mercado interior,"® que pro-
hibe la discriminacién de los destinatarios de

15 — Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo, de
12 de diciembre de 2006 (DO L 376, p. 36).

los servicios por razén de la nacionalidad o
del domicilio. Segin el Gobierno luxembur-
gués, es necesario limitar la aplicacién del ar-
ticulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento
n° 44/2001 a los casos particulares en que las
empresas se dirigen activa, selectiva y expre-
samente a un determinado consumidor o a
los consumidores en general. La presencia en
Internet, la accesibilidad de la oferta y la posi-
bilidad de celebrar operaciones transfronteri-
zas dentro del mercado comin en una pagina
web no constituyen ese caso particular.

34. El Gobierno neerlandés subraya que al
interpretar el articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001 es preciso efec-
tuar una ponderacidn entre el interés del con-
sumidor, que desea que se reconozca la com-
petencia judicial del foro de su domicilio, y el
interés del vendedor, que consiste en que no
se reconozca la competencia de dicho foro,
si no ha decidido de forma consciente diri-
gir o desarrollar su actividad en ese Estado
miembro. A juicio del Gobierno neerlandés,
para definir la actividad «dirigida» al Estado
miembro del consumidor resultan pertinen-
tes los siguientes criterios: i) creacion de un
sitio Internet interactivo en lugar de un sitio
pasivo, en el que se indique la direccién de co-
rreo electrénico del vendedor, ii) envio de un
mensaje de correo electronico al consumidor
que le informe de la existencia de la pagina
web del vendedor, iii) facturacién de gastos
adicionales a los consumidores de determina-
dos Estados miembros, como por ejemplo los
gastos de envio, iv) obtencién de una marca
de calidad que se utiliza en determinados Es-
tados miembros, v) indicacién del itinerario
que ha de recorrerse desde un determinado
Estado miembro hasta el lugar en el que ejerce
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su actividad el vendedor, y vi) indicacién del
numero de teléfono de atencién a los consu-
midores extranjeros. Segin el Gobierno neer-
landés, el 6rgano jurisdiccional nacional debe
decidir en cada caso concreto si el vendedor
dirige su actividad al Estado miembro del do-
micilio del consumidor.

35. El Gobierno neerlandés sostiene que la
utilizacién de una lengua, de una divisa o la
creacién de varios sitios Internet con domi-
nios distintos (por ejemplo «.nl» 0 «.co.uk»)
no constituyen, en cambio, criterios per-
tinentes.

36. El Gobierno del Reino Unido enumera
los criterios que, a su juicio, han de aplicarse
para apreciar la existencia de una actividad
«dirigida» al Estado miembro del domicilio
del consumidor, a saber: i) la utilizacién de
paginas web para publicar anuncios destina-
dos a nacionales de otros Estados miembros,
o bien la mencién expresa de nacionales de
otros Estados miembros, por ejemplo reco-
giendo las opiniones de los usuarios de bienes
o servicios, ii) el pago a un motor de buisque-
da de Internet para que se visualice la pagina
web de la empresa entre los vinculos en de-
terminados Estados, y iii) la direccién hacia
determinadas paginas web de consumidores
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que se encuentran en otros Estados miem-
bros, por medio de portales para toda Euro-
pa; en este caso, los consumidores sélo deben
indicar el lugar de residencia, y, en funcién
de cudl sea éste, son remitidos a la pagina
correspondiente.

C. Funcion del
Pammer)

intermediario (asunto

37. Dado que el Sr. Pammer reservé el viaje
a través de un intermediario, algunas partes
han formulado también observaciones so-
bre la posicién de éste. Los Gobiernos checo,
luxemburgués, austriaco y polaco consideran
que carece de pertinencia el hecho de que la
péagina web estuviera gestionada por el inter-
mediario o por el propio vendedor. La Comi-
sion sostiene que la celebracién del contrato a
través de intermediario no se opone a la apli-
cacidn del articulo 15, apartado 1, letra c), del
Reglamento n° 44/2001, si el intermediario ha
actuado en nombre del vendedor y éste a su
vez ha aprobado la celebracién del contrato
con el consumidor.
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VI. Apreciacién de la Abogado General

A. Introduccion

38. Los dos asuntos examinados plantean dos
cuestiones juridicas. Por un lado, en el asun-
to Pammer se suscita la cuestién de la inter-
pretacion del concepto de contrato que, por
un precio global, ofrece una combinacién de
viaje y alojamiento, previsto en el articulo 15,
apartado 3, del Reglamento n° 44/2001. En
efecto, el consumidor suscribié un contrato
para un viaje en carguero a Extremo Oriente
que no sélo comprendia el transporte, sino
también el alojamiento, de suerte que se plan-
tea la cuestion de si puede equipararse a los
contratos que ofrecen una combinacién de
viaje y alojamiento por un precio global.

39. Por otro lado, ambos asuntos, Pammer
y Hotel Alpenhof, plantean la cuestién re-
lativa a la interpretacién del concepto de
actividad «dirigida» al Estado miembro del
domicilio del consumidor en el sentido del ar-
ticulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamen-
to n° 44/2001. En ambos asuntos el Tribunal
de Justicia ha de interpretar por vez primera
dicho articulo, que fue motivo de intensos
debates en el curso del procedimiento legisla-
tivo y, posteriormente, en el &mbito comercial
y en la doctrina, en particular en relacién con

la valoracién del alcance del concepto de acti-
vidad «dirigida».

40. En las presentes conclusiones examinaré
en primer lugar la cuestion relativa a la in-
terpretacion del articulo 15, apartado 3, del
Reglamento n° 44/2001, que se plantea Gni-
camente en el asunto Pammer, y a continua-
cién la cuestion relativa a la interpretacion
del concepto de actividad «dirigida» al Esta-
do miembro del domicilio del consumidor, en
el sentido del articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001.

B. Contrato que ofrece una combinacion de
viaje y alojamiento por un precio global (pri-
mera cuestion del asunto Pammer)

41. Mediante la primera cuestién planteada
en el asunto Pammer, el érgano jurisdiccio-
nal remitente pregunta esencialmente si un
contrato relativo a la organizacion de un viaje
en carguero, como el que es objeto del caso
de autos, constituye un contrato que ofrece
una combinacién de viaje y alojamiento por
un precio global en el sentido del articulo 15,
apartado 3, del Reglamento n°® 44/2001. De
la respuesta a esta cuestion se derivan im-
portantes consecuencias para el consumidor,
puesto que de conformidad con el articulo 15,
apartado 3, del Reglamento n° 44/2001, las
disposiciones de este Reglamento relativas a
la competencia en materia de contratos ce-
lebrados por consumidores no se aplican a
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los contratos de transporte, con excepciéon
de aquéllos que ofrecen una combinacién de
viaje y alojamiento por un precio global. A mi
juicio, la respuesta a esta cuestién ha de ser
afirmativa, teniendo en cuenta la interpreta-
cién literal y teleoldgica del citado articulo.

42. Sobre la base de la interpretacién literal
del articulo 15, apartado 3, del Reglamento
n° 44/2001 puede concluirse que un contrato
relativo a la organizacién de un viaje en car-
guero, como el que es objeto del caso de autos,
es un contrato que ofrece una combinacién
de viaje y alojamiento por un precio global
en el sentido del articulo 15, apartado 3, del
Reglamento n° 44/2001. De la resolucién de
remisién se desprende que el demandante
reservé un vigje en carguero desde Trieste a
Extremo Oriente, que no sélo comprendia el
transporte, sino también el alojamiento, pa-
gando un precio global por la totalidad del
servicio.

43. En mi opinién puede llegarse a la mis-
ma conclusién realizando una interpreta-
cién teleolégica de dicho articulo. El objetivo
del articulo 15, apartado 3, del Reglamento
n° 44/2001 consiste en excluir la determina-
cién de la competencia judicial sobre la base
de las disposiciones relativas a los contratos
celebrados por consumidores en el caso de
contratos que tengan como objeto princi-
pal el transporte. Sin embargo, en el caso de
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autos el consumidor no celebré un contrato
con el objeto de ir en el carguero hasta Ex-
tremo Oriente y volver, sino con el objeto de
vivir —como observador, es decir, como turis-
ta— una experiencia en un carguero (la vida
cotidiana, la carga y descarga de las mercan-
cfas) y de visitar los lugares en que haria esca-
la el buque. Ademas, el organizador del viaje
no s6lo responde de la calidad del transporte,
sino también de la calidad del alojamiento.

44. Por tanto, considero que ha de respon-
derse a la primera cuestion prejudicial del
asunto Pammer que un contrato relativo a la
organizacién de un viaje en carguero, como
el del caso de autos, es un contrato que ofre-
ce una combinacién de viaje y alojamiento
por un precio global de conformidad con
el articulo 15, apartado 3, del Reglamento
n° 44/2001.

45. Si bien ya se ha dado una respuesta a di-
cha cuestién prejudicial sobre la base de una
interpretacidn literal y teleolégica, considero
no obstante necesario profundizar mas en
la tesis de algunas de las partes del presente
asunto, segun la cual el concepto de «con-
trato que ofrece una combinacién de viaje y
alojamiento por un precio global», recogido
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en el articulo 15, apartado 3, del Reglamen-
to n° 44/2001, debe interpretarse del mismo
modo que el concepto de «viaje combina-
do» recogido en el articulo 2, nimero 1, de
la Directiva 90/314.'¢ De conformidad con el
articulo 2, ndmero 1, de la Directiva 90/314,
por «viaje combinado» se entiende la com-
binacién previa de, por lo menos, dos de los
siguientes elementos, vendida u ofrecida a la
venta con arreglo a un precio global, cuan-
do dicha prestacion sobrepase las veinticua-
tro horas o incluya una noche de estancia:
a) transporte, b) alojamiento, c) otros servi-
cios turisticos no accesorios del transporte
o del alojamiento que constituyan una parte
significativa del «viaje combinado». Para re-
solver la cuestidn de la identidad de interpre-
tacién es necesario partir de los documentos

16 — Véase el punto 21 de las presentes conclusiones. He de
anadir que la cuestion relativa al cardcter idéntico de la
interpretacién de estas dos expresiones resulta relevante
sobre todo si el contrato comprende sélo el transporte y
otros servicios, pero no el alojamiento. A efectos del ar-
ticulo 2, nimero 1, de la Directiva 90/314, se estd en pre-
sencia de un «viaje combinado» si el contrato comprende
al menos dos de los siguientes tres elementos: transporte,
alojamiento y otros servicios no accesorios. Ello signi-
fica que se estd en presencia de un «viaje combinado»
cuando dichos elementos se encuentran en las siguientes
combinaciones: transporte y alojamiento; alojamiento y
otros servicios; transporte y otros servicios, o bien todos
los elementos. Si se interpreta el concepto de «contrato
que ofrece una combinacién de viaje y alojamiento por un
precio global», establecido en el articulo 15, apartado 3, del
Reglamento n° 44/2001, de forma anéloga al concepto de
«viaje combinado» establecido en el articulo 2, nimero 1,
de la Directiva 90/314, se daran las siguientes consecuen-
cias. El primer supuesto (transporte y alojamiento) ya estd
previsto en el texto del articulo 15, apartado 3, del Regla-
mento n° 44/2001, por lo cual, en el caso de esta combi-
nacion, no se plantea en realidad la cuestion relativa a la
identidad de interpretacién con la del articulo 2, nimero 1,
de la Directiva 90/314. En el segundo supuesto (alojamiento
y otros servicios) tampoco se plantea la cuestion relativa
a si este supuesto estd comprendido en el dmbito del ar-
ticulo 15, apartado 3, del Reglamento n°® 44/2001, dado
que no aparece indicado el elemento del transporte que es
indispensable para la aplicacién de la excepcién prevista
en el articulo 15, apartado 3, del Reglamento n°® 44/2001.
En el tercer supuesto (transporte y otros servicios) falta
en cambio uno de los dos elementos previstos en el ar-
ticulo 15, apartado 3, del Reglamento n°® 44/2001, a saber,
el alojamiento. Por ello, la cuestion de la identidad de inter-
pretacién de los conceptos establecidos en el articulo 15,
apartado 3, del Reglamento n°® 44/2001 y en el articulo 2,
numero 1, de la Directiva 90/314 resulta pertinente sobre
todo en el caso de esta tercera posibilidad, puesto que
supondria esencialmente apartarse del tenor literal del ar-
ticulo 15, apartado 3, del Reglamento n° 44/2001.

preparatorios del Reglamento n° 44/2001 y
del contexto més amplio de las disposiciones
de la Unién en que también se recoge este
concepto.

46. Para interpretar el concepto de «contra-
tos que, por un precio global, ofrecen una
combinacion de viaje y alojamiento» es ne-
cesario antes de nada tener en cuenta la ex-
posiciéon de motivos de la Propuesta de Re-
glamento n° 44/2001, en la cual la Comisién
definié expresamente los «contratos que ofre-
cen una combinacién de viaje y alojamiento
por un precio global», como los contratos
relativos a un «viaje combinado», remitién-
dose a la Directiva 90/314." La exposicién
de motivos de la Propuesta de Reglamento
n° 44/2001 precisa pues que el concepto de
«contratos que ofrecen una combinacién de
viaje y alojamiento por un precio global» debe
interpretarse de un modo que se ajuste al
concepto de «viaje combinado» en el sentido
de la Directiva 90/314.

47. En el ambito del contexto normativo mds
amplio de la Unién, ha de tenerse en con-
sideracién la analogia con el Convenio de
Roma sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractuales (en lo sucesivo, «Convenio de
Roma»), *® esto es, con el Reglamento Roma I,

17 — Véase la exposiciéon de motivos de la Propuesta de Regla-
mento (CE) del Consejo relativo a la competencia judicial,
el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales
en materia civil y mercantil, citada en la nota 9, p. 18 de la
versién alemana.

18 — Convenio sobre la ley aplicable a las obligaciones contrac-
tuales, ligado a la firma en Roma el 19 de junio de 1980
(DO L 266, p. 1; EE 01/03, p. 36).
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que ha sustituido a dicho Convenio. En rea-
lidad, el articulo 5, apartado 5, del Convenio
de Roma prevefa la misma excepcién que
el articulo 15, apartado 3, del Reglamen-
to n°® 44/2001. El articulo 5 del Convenio de
Roma, que regulaba la cuestién de la ley apli-
cable a los contratos celebrados por consu-
midores, establecia en su apartado 5 que esa
norma particular se aplicaria a los contratos
que, por un precio global, comprenden pres-
taciones combinadas de transporte y aloja-
miento, si bien los contratos de transporte
quedaban excluidos de esta norma especial
en virtud del apartado 4, letra a), de dicho ar-
ticulo. La utilizacién de la misma terminolo-
gia en el Convenio de Roma y posteriormente
en el Reglamento n°® 44/2001 indica sin duda
alguna que la voluntad del legislador era que
el concepto de «contratos que ofrecen una
combinacién de viaje y alojamiento por un
precio global» se interprete de forma andloga
en ambas disposiciones.

48. Tal exigencia de identidad de la interpre-
tacién sigue existiendo tras la promulgacién
del Reglamento Roma I. Este dltimo prevé en
su articulo 6, apartado 4, letra b), que las dis-
posiciones especificas relativas a los contratos
celebrados por consumidores no se apliquen
a los contratos de transporte distintos de los
contratos relativos a un viaje combinado con
arreglo a la definicién de la Directiva 90/314-.
Asi pues, el Reglamento Roma I represen-
ta un paso adelante respecto al Reglamento

19 — El Reglamento n° 44/2001 fue adoptado en realidad diez
afios después de la aprobacién de la Directiva 90/314 y,
en el articulo 15, apartado 3, habria podido remitirse a la
Directiva 90/314. En cambio, se prefirié reproducir la ter-
minologia utilizada en el Convenio de Roma, estableciendo
entre ambos un vinculo directo y la exigencia de una inter-
pretacion idéntica.
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n° 44/2001, aprobado con anterioridad, en el
que no se cita la Directiva 90/314. Sin embar-
go, a este respecto han de tenerse en cuenta
dos principios interpretativos. Por un lado,
debe mantenerse la continuidad interpretati-
va entre el Convenio de Roma y el Reglamento
Roma L. A pesar de que el Reglamento Roma I
remite expresamente a la Directiva 90/314,
ambos han de interpretarse del mismo modo,
puesto que en el momento de la firma del
Convenio de Roma ain no habia sido aproba-
da la Directiva 90/314. Por otro lado, debe te-
nerse en cuenta la exigencia de interpretar de
forma uniforme el Reglamento n° 44/2001 y el
Reglamento Roma I. El concepto de contratos
de transporte que estan comprendidos en los
contratos celebrados por consumidores debe
ser interpretado del mismo modo en ambas
disposiciones. El séptimo considerando del
Reglamento Roma I prevé que el dmbito de
aplicacién material y las disposiciones del
propio Reglamento deben garantizar la cohe-
rencia con el Reglamento n° 44/2001.

49. Por tanto, considero que el concepto de
«contratos que ofrecen una combinacién de
viaje y alojamiento por un precio global», re-
cogido en el articulo 15, apartado 3, del Re-
glamento n° 44/2001 debe interpretarse del
mismo modo que el concepto de «viaje com-
binado» establecido en el articulo 2, aparta-
do 1, de la Directiva 90/314.%

20 — Sobre esta solucién, véase en la doctrina, por ejemplo, Niel-
sen, PA., en: Magnus, U., Mankowski, P. (editores), Brus-
sels I Regulation, Sellier, Munich, 2007, p. 318, punto 39;
Rauscher, T. (editor), Europdisches Zivilprozefrecht. Kom-
mentar, 2* ed., Sellier. European Law Publishers, Munich
2006, p. 291, punto 20; Kropholler, J., Europdisches Zivilpro-
zefSrecht. Kommentar zu EuGVO und Lugano-Ubereinkom-
men, 8 ed., Verlag Recht und Wirtschaft, Heidelberg 2005,
p. 233, punto 30.
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50. Como ya se ha sefialado en el punto 44
de las presentes conclusiones, con indepen-
dencia de la cuestion de la identidad de in-
terpretaciéon de estos dos conceptos ha de
responderse a la primera cuestion prejudicial
planteada en el asunto Pammer que el con-
trato relativo a la organizaciéon de un viaje
en carguero, como el del caso de autos, es
un contrato que ofrece una combinacién
de viaje y alojamiento por un precio global,
en el sentido del articulo 15, apartado 3, del
Reglamento n° 44/2001.

C. Actividad «dirigida» al Estado miembro
del domicilio del consumidor (segunda cues-
tion prejudicial del asunto Pammer; cuestion
prejudicial del asunto Hotel Alpenhof)

51. Mediante la segunda cuestion prejudicial
del asunto Pammer y la Ginica cuestién preju-
dicial planteada en el asunto Hotel Alpenhof,
el érgano jurisdiccional remitente pregunta si
para dirigir la actividad en el sentido del ar-
ticulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento
n°44/2001 basta con que se pueda acceder por
Internet en el Estado miembro del domicilio
del consumidor a la pagina web de la persona
que desarrolla una actividad comercial o pro-
fesional y con la que dicho consumidor cele-
bra un contrato. A ello se une la cuestiéon de la
amplitud con que ha de interpretarse el con-
cepto previsto en el articulo 15, apartado 1,
letra c), del Reglamento n° 44/2001, en virtud
del cual el vendedor dirige la actividad al Es-
tado miembro del domicilio del consumidor

o a varios Estados miembros, incluido este
ultimo. En el dmbito del comercio electréni-
co sera esencial determinar en virtud de qué
criterios debe establecerse el limite de los si-
tios Internet mas alla del cual el comercian-
te dirige su actividad al Estado miembro del
domicilio del consumidor y aquel més alla
del cual no dirige su actividad a dicho Estado
miembro.

52. Antes de comenzar a analizar esta
cuestiéon prejudicial, han de estudiarse los
requisitos que deben cumplirse para de-
terminar la competencia sobre la base del ar-
ticulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento
n° 44/2001.

1. Requisitos de aplicacién del articulo 15,
apartado 1, letra c), del Reglamento n°44/2001

53. Para la aplicacién del articulo 15, aparta-
do 1, letra c), del Reglamento n°® 44/2001 de-
ben cumplirse cuatro requisitos.

a) Celebracion del contrato

54. El primer requisito consiste que se ce-
lebre un contrato entre el consumidor y el
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vendedor. Por un lado, asi se desprende ya
del articulo 15, apartado 1, del Reglamen-
to n° 44/2001, que se aplica a las cuestiones
relativas a «contratos celebrados por [...] el
consumidor».? Por otro lado, también se
deduce de la sentencia Ilsinger, en la que el
Tribunal de Justicia subrayé que el articulo 15
del Reglamento n° 44/2001 soélo se aplica si el
procedimiento examinado se refiere al con-
trato celebrado entre el consumidor y el ven-
dedor.? El requisito relativo a la celebracién
del contrato en el marco de este articulo con-
siste en que las partes, sobre la base de la ofer-
ta y de la aceptacién de la misma, lleguen a
un acuerdo para la celebracién del contrato. **
Ademads, como subray6 el Tribunal de Justi-
cia en el asunto Ilsinger, en ese ultimo caso
no es necesario que se trate de un contrato
sinalagmitico.

55. En relacién con el requisito relativo a
la celebracién de un contrato, ha de anali-
zarse también la cuestién de si para deter-
minar la competencia sobre la base del ar-
ticulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento
n® 44/2001, el contrato debe celebrarse a

21 — Elsubrayado es mio.

22 — Sentencia citada en la nota 3.

23 — Sentencia Ilsinger, citada en la nota 3, apartados 52 y 53.

24 — Sobre los requisitos relativos a la estipulacién de contratos
celebrados por consumidores en el sentido del articulo 15,
apartado 1, letra c), del Reglamento n°® 44/2001, véanse mis
conclusiones presentadas el 11 de septiembre de 2006 en el
asunto Ilsinger, citado en la nota 3, puntos 46 y ss.

25 — Sentencia Ilsinger, citada en la nota 3, apartado 51. Véanse
también mis conclusiones en el mismo asunto, citadas en la
nota 24, punto 40.
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distancia. Si bien la celebracion del contrato
a distancia es citada en relacién con la apli-
cacién de dicho articulo en la declaraciéon
conjunta del Consejo y de la Comision, *® asi
como en el considerando vigésimo cuarto
del Reglamento Roma I, que recoge esta de-
claracién conjunta,? el articulo 15, aparta-
do 1, letra c), del Reglamento n° 44/2001 no
prevé este requisito. A mi juicio este requi-
sito plantea algunos problemas, sobre todo
en asuntos como los aqui examinados.*® Por
ejemplo, el consumidor sélo puede efectuar
a distancia la reserva de los servicios de hos-
teleria o turisticos y celebrar posteriormente
el contrato en el lugar en que disfruta de los
servicios. A mi juicio, en este caso la com-
petencia también debe determinarse en vir-
tud del articulo 15, apartado 1, letra c), del
Reglamento n° 44/2001.

26 — En la declaracion conjunta del Consejo y de la Comisiéon
sobre los articulos 15 y 73 del Reglamento n° 44/2001,
citada en la nota 10, se sefiala expresamente que el contrato
debe ser celebrado a distancia.

27 — La Comisién también sostiene esta tesis en el punto 31 de
sus observaciones escritas en el asunto Hotel Alpenhof.
28 — Un ejemplo igualmente problemadtico podria ser la clinica

que ofrece servicios sanitarios y a través de su sitio Internet
invita de forma inequivoca a elegir sus servicios a los consu-
midores de otros Estados miembros, quienes, no obstante,
deben desplazarse a la clinica para cualquier intervencién
sanitaria. A distancia (por ejemplo, por teléfono) los con-
sumidores inicamente pueden concertar las citas, pero el
contrato de prestacion de servicios (intervencién sanitaria)
se celebra en la sede del proveedor de servicios. Piénsese
también en el caso del consumidor que decide no hacer
una compra a través del sitio, por miedo a estafas con la
tarjeta de crédito, y cuando el vendedor no acepta el pago
mediante envio contra reembolso o por transferencia ban-
caria. En este caso el consumidor recibird probablemente
toda la informacién a través del sitio y sélo se efectuard en
el otro Estado miembro en que el vendedor desarrolla su
actividad la celebracién del contrato.
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56. Por consiguiente, en los dos asuntos exa-
minados, el érgano jurisdiccional remitente
deberd determinar si se cumple el requisi-
to de la celebracion del contrato en el sen-
tido del articulo 15, apartado 1, letra c), del
Reglamento n° 44/2001.%

b) Celebracién por el consumidor de un con-
trato comprendido en el dmbito de la activi-
dad comercial o profesional del vendedor

57. El segundo requisito para la aplicacion
del articulo 15, apartado 1, letra c), del Re-
glamento n° 44/2001 consiste en que el con-
trato se celebre entre un consumidor y una
persona que ejerza una actividad comercial o
profesional (vendedor).* El érgano jurisdic-
cional remitente también deberd determinar
en relacién con este requisito si se cumplen
las condiciones de las circunstancias facticas

29 — De la resolucién de remision en el asunto Hotel Alpenhof
se desprende que la oferta de reserva fue enviada y recibida
por correo electrénico y que el demandado disfruté efec-
tivamente de los servicios de hosteleria (véase el punto 16
de las presentes conclusiones). En el asunto Pammer, en
cambio, en la resolucién de remisién no se indica expresa-
mente como se celebré el contrato, sino tinicamente que el
Sr. Pammer reservé con la sociedad Reederei Karl Schliiter
GmbH & Co KG un viaje en carguero para dos personas
desde Trieste a Extremo Oriente, precisamente con la inter-
mediacién de la sociedad Internationale Frachtschiffreisen
Pfeiffer GmbH (véase el punto 10 de las presentes conclu-
siones). No obstante, en la vista el abogado del Sr. Pammer
declaré que éste recibié inicialmente la informacién del
intermediario por correo electrénico, mientras que envié
al intermediario el contrato firmado por correo ordinario.

30 — Enrealidad, el articulo 15 del Reglamento n° 44/2001 no uti-
liza el concepto de «vendedor», sino que se refiere a la per-
sona que ejerce «actividades comerciales o profesionales».
En las presentes conclusiones, en aras de la simplicidad, al
referirme a tal persona utilizaré el término «vendedor».

previstas en el articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001.°

58. El tercer requisito para la aplicacién del
articulo 15, apartado 1, letra c), del Regla-
mento n° 44/2001 consiste en que el contrato
esté comprendido en el dmbito de la activi-
dad comercial o profesional del vendedor. La
decision relativa a este requisito corresponde
asimismo al juez nacional. *

c) Ejercicio de la actividad en el Estado miem-
bro del consumidor o actividad «dirigida» a
dicho Estado miembro

59. El cuarto requisito para la aplicacion
del articulo 15, apartado 1, letra c), del

31 — Parece que en los casos de autos se cumple este requisito.
En el asunto Pammer el consumidor celebré a través del
intermediario el contrato con una sociedad que desarrolla
actividades de transporte en carguero y, por tanto, puede
considerarse que se trata de una persona que ejerce una
actividad comercial. Dicha sociedad permite al consumidor,
a través del intermediario, unirse en calidad de pasajero al
transporte en carguero, de suerte que éste pasa a desarrollar
una segunda actividad, la turistica. El hecho de que el con-
trato se haya celebrado a través del intermediario no influye
en modo alguno en ello. En cambio, en el asunto Hotel
Alpenhof el contrato se celebré con el hotel que ofrece los
servicios de hosteleria y que, por tanto, puede ser conside-
rado una persona que desarrolla una actividad comercial.

32 — Delainformacion contenida en la resolucion de remisién se
deduce que también se cumple este requisito. En el asunto
Pammer, permitir al consumidor unirse al transporte en
un buque mercante no constituye en realidad la principal
actividad comercial de la sociedad Reederei Karl Schliiter
GmbH & Co K, sino una actividad secundaria, pero no deja
de ser una de las actividades comerciales desarrolladas por
dicha sociedad. De igual modo, en el asunto Hotel Alpenhof
los servicios de hosteleria estain comprendidos en el dmbito
de la actividad comercial del citado hotel.
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Reglamento n° 44/2001 consiste en que el
vendedor desarrolle una actividad comercial
o profesional en el Estado miembro del domi-
cilio del consumidor o, por cualquier medio,
dirija tal actividad a dicho Estado miembro o
a varios Estados miembros, incluido este ulti-
mo. El cumplimiento de este requisito consti-
tuye el punto esencial de la cuestién prejudi-
cial en los asuntos examinados y requiere un
andlisis detallado, que realizaré mds adelante.

2. Interpretacién del concepto de actividad
«dirigida» en el sentido del articulo 15, apar-
tado 1, letra c), del Reglamento n° 44/2001

60. Por tanto, el punto esencial del anlisis en
los asuntos examinados consiste en compro-
bar si el vendedor dirige su actividad al Esta-
do miembro en que reside el consumidor o
hacia varios Estados miembros, incluido este
ultimo. Para la interpretacién del concepto
de actividad «dirigida», establecido en el ar-
ticulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento
n° 44/2001, han de tomarse en consideracién
varios elementos. En primer lugar, hay que
determinar mediante varios métodos her-
menéuticos con qué grado de amplitud debe
interpretarse este concepto, y a continuacion
establecer los criterios pertinentes para deci-
dir si el vendedor dirige, a través de una pa-
gina web, su actividad al Estado miembro del
domicilio del consumidor.
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61. En el marco del andlisis de la amplitud
con que debe interpretarse el concepto de
actividad «dirigida» establecido en el ar-
ticulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento
n° 44/2001, han de evaluarse principalmente
dos cuestiones. Por un lado, es necesario di-
lucidar la cuestién de si la mera posibilidad de
acceder al sitio Internet basta para dirigir la
actividad en el sentido del articulo 15, aparta-
do 1, letra c), del Reglamento n° 44/2001. Por
otro lado, ha de determinarse si al interpretar
ese concepto es necesario distinguir entre los
denominados sitios interactivos y los pasivos.
Los sitios Internet interactivos permiten la
celebracion directa del contrato a través de la
pégina web, mientras que los sitios pasivos no
lo permiten. *

a) Interpretacion literal, teleoldgica, histdrica
y sistematica del concepto de actividad «diri-
gida» en el sentido del articulo 15, apartado 1,
letra c), del Reglamento n° 44/2001

62. El Reglamento n° 44/2001 no define el
concepto de actividad «dirigida». Como se
desprende de una reiterada jurisprudencia, la
determinacion del significado y del alcance de

33 — En relacién con la definicién de los conceptos de sitio
Internet «interactivo» y «pasivo», véase por ejemplo Qren,
op. cit. (nota 4), p. 684. Véase también Kropholler, op. cit.
(nota 20), p. 230, punto 23; Gillies, op. cit. (nota 4), p. 397;
Gaudemet-Tallon, H., «Le juge compétent», en: Fasquelle,
D., Meunier, P, Le droit communautaire de la consom-
mation: Bilan et perspectives, La documentation francaise,
Paris, 2002, p. 228.
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los términos no definidos por el Derecho co-
munitario debe efectuarse conforme al senti-
do habitual de éstos en el lenguaje corriente,
o teniendo en cuenta el contexto en el cual
se utilizan y los objetivos perseguidos por la
normativa de la que forman parte.* Habida
cuenta de esta consolidada jurisprudencia y
de las observaciones de las partes en el caso
de autos, a mi juicio ha de partirse de cuatro
elementos de base para la interpretacion: en
primer lugar, la interpretacién literal, es decir,
el significado usual del concepto de actividad
«dirigida»; en segundo lugar, la interpreta-
cién teleoldgica; en tercer lugar, la interpreta-
cién histérica y, en cuarto lugar, la interpreta-
cion sistematica de dicho concepto.

63. Sobre la base de la interpretacién lite-
ral, es posible establecer que el concepto de
actividad «dirigida» a un Estado miembro
o a varios Estados miembros implica que el
vendedor se esfuerce activamente en que los
consumidores de aquel o de aquellos Estados
miembros celebren contratos con él.* Es ne-
cesario, por tanto, que el vendedor desarrolle
una actividad cuyo objetivo y resultado sean

34 — Véanse, en este sentido, las sentencias de 19 de octubre
de 1995, Honig (C-128/94, Rec. p. 1-3389), apartado 9;
de 27 de enero de 2000, DIR International Film y otros
(C-164/98 P, Rec. p. 1-447), apartado 26, y de 10 de marzo
de 2005, easyCar (C-336/03, Rec. p. I-1947), apartado 21.

35 — Véase Qren, op. cit. (nota 4), p. 686, que afirma que la «acti-
vidad dirigida» mencionada en el articulo 15, apartado 1,
letra c), del Reglamento n° 44/2001 significa que el vende-
dor organiza de forma deliberada su actividad comercial
para llegar a potenciales clientes en determinados Estados.
El mismo autor (p. 687) afirma asimismo que ese concepto
significa que el vendedor se compromete a trabajar con
clientes de determinados Estados miembros.

atraer clientes de otros Estados miembros. *

La interpretacion segun la cual, para que la
actividad esté «dirigida» al Estado miembro
del domicilio del consumidor basta con el
mero acceso al sitio Internet en dicho Esta-
do vaciaria de contenido el concepto de ac-
tividad «dirigida». Asi pues, del significado
usual del concepto de actividad dirigida cabe
deducir que la mera posibilidad de acceder a
la pagina a través de Internet no basta para
que exista una actividad «dirigida» al Estado
miembro del domicilio del consumidor. Al
mismo tiempo, de dicha interpretacion literal
no se desprenden elementos que corroboren
la tesis segun la cual, al interpretar este con-
cepto debe distinguirse entre los sitios Inter-
net interactivos y los pasivos, puesto que las
disposiciones del citado articulo no mencio-
nan los diversos tipos de sitios Internet.

64. Como subraya acertadamente el Gobier-
no neerlandés, en el marco de la interpreta-
cién teleoldgica del concepto de actividad
«dirigida» es necesario realizar una ponde-
raciéon entre el interés del consumidor, que
propugna que sea competente el juez de su
domicilio, y el interés del vendedor, que se
opondrd a la competencia de dicho juez si no
ha decidido conscientemente dirigir su acti-
vidad a Estado miembro o ejercerla en él. El

36 — A esto he de anadir que resulta pertinente en este dmbito la
apreciacion de la actividad del vendedor desde el punto de
vista objetivo, y no su finalidad subjetiva, que no ha mate-
rializado en hechos concretos. Véase @ren, op. cit. (nota 4),
p. 687.
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objetivo de dicho articulo consiste pues en
garantizar al consumidor derechos especia-
les en relacién con la competencia, cuando
el contrato celebrado por el consumidor pre-
senta una conexion suficiente con el Estado
miembro de su domicilio. Al mismo tiempo,
en el marco de la interpretacién de este ar-
ticulo es necesario permitir que el vendedor
evite la posibilidad de demandar y ser de-
mandado en el Estado miembro del domicilio
del consumidor en caso de que su actividad
no esté dirigida al Estado miembro del con-
sumidor y no exista, por tanto, una conexioén
suficiente con dicho Estado. Si el legislador
hubiera querido establecer que la competen-
cia judicial se determinase en virtud de dispo-
siciones particulares para los contratos cele-
brados por los consumidores por razén de la
mera posibilidad de acceder a la pagina web a
través de Internet, no habria tomado en con-
sideracién, como condicién para la aplicacién
de tales disposiciones, la accién de dirigir la
actividad, sino la mera existencia de la pagina
web.¥ Por ello, sobre la base de la interpreta-
cién teleoldgica se llega a la conclusion de que

37 — Ademas, en la Propuesta inicial del Reglamento n° 44/2001
(citada en la nota 5), en el considerando décimo tercero se
afirmaba que la comercializacién de bienes o servicios por
un medio electrénico accesible en otro Estado miembro
constitufa una actividad «dirigida» a dicho Estado. Si el
consumidor tiene su domicilio en dicho Estado, debe ser
protegido a efectos del Reglamento después de haber cele-
brado un contrato por medio de un instrumento electrd-
nico. Cabria interpretar el citado considerando en el sentido
de que la mera posibilidad de acceder al sitio Internet en el
Estado miembro del domicilio del consumidor basta para
establecer la competencia sobre la base de disposiciones
particulares relativas a los contratos celebrados por con-
sumidores. Sin embargo, este considerando fue suprimido
en el curso del procedimiento legislativo, lo cual apoya a
Sfortiori el argumento segin el cual la mera posibilidad de
acceder al sitio Internet no basta para que exista una acti-
vidad «dirigida», en el sentido del articulo 15, apartado 1,
letra c), del Reglamento n° 44/2001.
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la mera posibilidad de acceder a la pagina web
a través de Internet no basta para que exista
una actividad «dirigida» en el sentido del ar-
ticulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento
n° 44/2001.

65. Ademis, considero que la interpretacion
teleologica milita en contra de la distincién
que se realiza entre los sitios Internet interac-
tivos y los pasivos en el marco de la interpre-
tacion del articulo 15, apartado 1, letra c), del
Reglamento n° 44/2001; por un lado, porque
el concepto de actividad «dirigida» no debe
depender del medio técnico utilizado para la
celebracién del contrato® y, por otro lado,
porque en la prictica es dificil determinar

38 — En la doctrina, véase Montero, op. cit. (nota 4), p. 335, que

subraya que el hecho de que el contrato no haya sido cele-
brado por el mismo medio a través del cual el consumidor
tuvo conocimiento de la oferta no excluye la proteccién a
que tiene derecho el consumidor en virtud del articulo 15,
apartado 1, letra c), del Reglamento n° 44/2001. En tér-
minos andlogos, Mankowski, Neues zum «Ausrichten»...,
op. cit. (nota 4), p. 242; Gaudemet-Tallon, H., Le juge com-
pétent, op. cit. (nota 33), p. 228.
He de anadir que si el contrato se ha celebrado a distancia,
es posible que se haya concluido con la utilizacién de un
medio técnico que permite tal modalidad. De conformi-
dad con el articulo 2, apartado 4, de la Directiva 97/7/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de
1997, relativa a la proteccién de los consumidores en mate-
ria de contratos a distancia (DO L 144, p. 19), una técnica
de comunicacién a distancia es «todo medio que permita
la celebracién del contrato entre un consumidor y un pro-
veedor sin presencia fisica simultdnea del proveedor y del
consumidor». De conformidad con el anexo I de dicha
Directiva, esos medios de comunicacién comprenden por
ejemplo, el teléfono, el correo electrénico o el fax.
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el limite entre los sitios interactivos y los
pasivos.*

66. De la interpretacién histdrica se des-
prende que el articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001 ha sustituido al
articulo 13, pérrafo primero, nimero 3, del
Convenio de Bruselas, que se aplicaba a los
contratos que tenfan por objeto una presta-
cién de servicios o un suministro de merca-
derias si la celebracién del contrato hubiese
sido precedida de una oferta especifica o
de publicidad en el Estado del domicilio del
consumidor, y si el consumidor hubiese rea-
lizado en este Estado los actos necesarios
para la celebracion de dicho contrato. El ar-
ticulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamen-
to n° 44/2001 fue modificado respecto al
articulo 13, pérrafo primero, nimero 3, del
Convenio de Bruselas con el objeto de ga-
rantizar a los consumidores una mayor pro-
teccién a la vista de los modernos medios de
comunicacién y del desarrollo del comercio
electrénico.” Frente al citado articulo del
Convenio, este articulo del Reglamento esta
concebido de forma més amplia, puesto que
no so6lo se refiere a los contratos de prestacion
de servicios o de suministro de mercaderias,
sino a todos los contratos, eliminando al mis-
mo tiempo el requisito de que el consumidor
deba realizar los actos necesarios para la ce-
lebracion del contrato en el Estado miembro
en que reside. A veces es dificil determinar
el lugar en que se han realizado tales actos,
sobre todo en el caso de contratos celebra-
dos por Internet. Por tanto, para determinar

39 — Asi en la doctrina, por ejemplo, Mankowski, Neues zum
«Ausrichten»..., op. cit. (nota 4), p. 239. Véase también
Rauscher, op. cit. (nota 20), p. 288, punto 15.

40 — Véase la Propuesta de Reglamento (CE) del Consejo relativo
a la competencia judicial, al reconocimiento y a la ejecu-
cién de resoluciones judiciales en materia civil y mercan-
til, citada en la nota 9. Véase también la sentencia Ilsinger,
citada en la nota 3 (apartado 50).

la vinculacién entre el contrato y el Estado
del domicilio del consumidor es fundamental
que el vendedor ejerza su actividad en el Es-
tado del domicilio del consumidor o bien que
dirija su actividad a dicho Estado. Asi, el con-
cepto de actividad «dirigida» establecido en
el articulo 15, apartado 1, letra c), del Regla-
mento n° 44/2001, ademads de las formas tra-
dicionales de promocién de la actividad del
vendedor en el Estado miembro del domicilio
del consumidor —que ya estaban incluidas en
el articulo 13, péarrafo primero, ndimero 3, del
Convenio de Bruselas—* comprende la acti-
vidad «dirigida» al Estado miembro del con-
sumidor a través de las paginas web. **

67. Pese a que el articulo 15, apartado 1, le-
tra c), del Reglamento n° 44/2001 fue modi-
ficado para incluir los contratos celebrados
en el ambito del comercio electrénico, de la
interpretacién histérica no cabe deducir de
forma inequivoca el significado y la extensién

41 — Con respecto al concepto de actividad «dirigida» al Estado
miembro del domicilio del consumidor, debe subrayarse
que el articulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento
n° 44/2001 prevé todavia —al igual que el articulo 13,
pérrafo primero, numero 3, del Convenio de Bruselas— las
formas tradicionales de publicidad de la actividad del ven-
dedor en el Estado miembro del consumidor, por ejemplo
en la prensa, en la radio o en la television de dicho Estado
miembro. Sobre las diversas clases de publicidad, véase la
interpretacion del articulo 13, parrafo primero, nimero 3,
del Convenio de Bruselas realizada en la sentencia de
11 de julio de 2002, Gabriel (C-96/00, Rec. p. I-6367), apar-
tado 44. En la doctrina véase también Nielsen, op. cit.
(nota 20), p. 316, punto 33.

42 — El articulo 15, apartado 1, letra ¢), del Reglamento
n° 44/2001 habla expresamente de la actividad «dirigida»
«por cualquier medio». En la doctrina, se expresa en tér-
minos andlogos Mankowski, Neues zum «Ausrichten»...,
op. cit. (nota 4), p. 239.
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del concepto de actividad «dirigida» a través
de sitios Internet. En realidad, las disposicio-
nes del articulo 15, apartado 1, letra c), del
Reglamento n° 44/2001 ya eran controverti-
das en el momento de su adopcion, y las insti-
tuciones no consiguieron ponerse de acuerdo
sobre el alcance que debia atribuirse al con-
cepto de actividad «dirigida». Ademads, ante
este concepto reaccioné de forma negativa
sobre todo el sector comercial, en particular
por temor a que una interpretacién demasia-
do amplia del concepto de actividad «dirigi-
da» pueda disuadir a las pequefias y medianas
empresas de utilizar Internet para hacer pu-
blicidad o promover sus actividades. **

68. En la propuesta inicial de reglamento,**
el texto del articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001 era idéntico al
que estd actualmente en vigor. En la exposi-
cion de motivos de la propuesta, la Comisiéon
sefala que el concepto de ejercer o dirigir la
actividad a un Estado miembro se utiliza para
que dicho articulo se aplique a los contratos
celebrados por los consumidores por medio
de un sitio Internet interactivo accesible en el

43 — Véase el documento Opinion of the Economic and Social
Committee on the Proposal for a Council Regulation
(EC) on jurisdiction and the recognition and enforce-
ment of judgments in civil and commercial matters
[COM(1999) 348 final —99/0154(CNS)], puntos 4.2.1
y 2.2.2. En este documento, el Comité Econdmico y Social
subrayé ademds que la formulacién de la Propuesta de
Reglamento («por cualquier medio dirigiere tales activida-
des af[l] Estado») no es suficientemente clara para infundir
confianza en los clientes y se decanté por conservar la for-
mulacién del articulo 13 del Convenio de Bruselas.

44 — Citadaen lanota9.
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Estado del domicilio del consumidor.* En la
exposicion de motivos se afirma ademas que
el mero hecho de que el consumidor haya te-
nido conocimiento de un servicio o de la po-
sibilidad de adquirir un bien a través de un
sitio Internet pasivo, accesible en el Estado
de su domicilio, no basta para determinar la
competencia sobre la base de dicho articu-
lo.* Asi pues, de la exposiciéon de motivos de
la propuesta de reglamento cabe deducir que
el limite entre las pdginas web comprendidas
en el concepto de actividad «dirigida» y las
que no estdn incluidas en el mismo es la inte-
ractividad del sitio Internet, es decir, el hecho
de que pueda celebrarse el contrato directa-
mente en la pagina web.

69. En el curso del procedimiento legislativo,
el Comité Econdmico y Social intenté mante-
ner el tenor del articulo 13, parrafo primero,
numero 3, del Convenio de Bruselas, mientras
que el Parlamento Europeo propuso una de-
finicién del concepto de actividad «dirigida»,
en virtud de la cual el vendedor deberia dirigir
intencionadamente su actividad en una me-
dida significativa a otro Estado miembro,*
mientras que el juez nacional, al apreciar si
el vendedor ha dirigido su actividad de tal
modo, deberfa considerar todas las circuns-
tancias del caso, incluidos todos los intentos
del vendedor de impedir la celebracién de

45 — Véase la Propuesta de Reglamento (CE) del Consejo rela-
tivo a la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecu-
ci6n de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil,
citada en la nota 9, p. 17 de la version alemana.

46 — Propuesta de Reglamento (CE) del Consejo relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, citada
enlanota 9, pp. 17 y 18 de la versién alemana.

47 — Para un andlisis critico del criterio relativo a la actividad
«dirigida» en una medida significativa, véase en la doc-
trina, por ejemplo, Farah, Y., «Allocation of jurisdiction and
the internet in EU law», European Law Review, n° 2/2008,
p. 267.
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contratos con consumidores domiciliados en
determinados Estados miembros. *® La Comi-
sién no adopté esta definicion en la propuesta
modificada de reglamento. *

70. Como consecuencia de los numero-
sos desacuerdos y de la falta de claridad en
la interpretacién del articulo 15, apartado 1,
letra c), del Reglamento n° 44/2001, tras su
aprobaciéon el Parlamento y la Comisién
adoptaron una declaracién conjunta en la que
sefalaron que el mero hecho de que un sitio
Internet sea accesible no basta para que resul-
te aplicable el articulo 15, puesto que se exige
ademads que dicho sitio invite a la celebracién
de contratos a distancia y que se haya celebra-
do efectivamente uno de estos contratos, por
el medio que fuere. A este respecto, la lengua

48 — Propuesta de reglamento del Consejo relativo a la com-
petencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de
resoluciones judiciales en materia civil mercantil
[COM(1999) 348 — C5-0169/1999 —1999/0154(CNS)] (DO
2001, C 146, p. 94), enmienda 37 al articulo 15. Inicialmente
se propuso en el Parlamento una formulacién mucho més
amplia, en virtud de la cual el criterio relativo a la actividad
«dirigida» se sustituirfa por el requisito de la celebracién
del contrato a distancia con un consumidor con domicilio
en otro Estado miembro; véase el informe sobre la Pro-
puesta de reglamento del Consejo relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecuciéon de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil [COM(1999) 348 —
C5-0169/1999 —1999/0154(CNS)], enmienda 23al ar-
ticulo 15. No obstante, esta enmienda no fue aprobada por
el Parlamento; véase el resultado de las votaciones de la
enmienda 23 (DO 2001, C 146, p. 41).

49 — En la exposicién de motivos, la Comisién senalé que la
mera existencia de un contrato celebrado por el consu-
midor ya es un indicio de que el vendedor ha dirigido su
actividad al Estado miembro del domicilio del consumidor
(véase la Propuesta modificada de Reglamento del Consejo
relativo a la competencia judicial, el reconocimiento y la
ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mer-
cantil [COM(2000) 689 final], p. 6 de la versién alemana).
Esta exposicién de motivos de la Comision demuestra que
la mera existencia del sitio Internet (pasivo) basta para
determinar la competencia sobre la base de las normas
especiales para los contratos celebrados por consumidores.
Para un andlisis critico en la doctrina, véase Qren, op. cit.
(nota 4), pp. 682y 683.

o la divisa utilizada por un sitio Internet no
constituye un elemento pertinente. *°

71. Asimismo, con arreglo a la interpretacion
histérica del articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001 cabe concluir que
el mero hecho de que el sitio Internet sea ac-
cesible en el Estado miembro del domicilio
del consumidor no basta para que exista una
actividad «dirigida» a dicho Estado miembro.
La interpretacion histérica resulta menos cla-
ra en cuanto atafie a la distincién entre los si-
tios Internet interactivos y pasivos.

72. En el dmbito de la interpretacion sistema-
tica es necesario tener en cuenta que el Regla-
mento n°44/2001 debe interpretarse de modo
uniforme respecto al Reglamento Roma L%
El séptimo considerando del Reglamento

50 — Véase la Declaracién conjunta del Consejo y de la Comisién
relativa a los articulos 15 y 73 del Reglamento n° 44/2001,
citada en la nota 10.

51 — En el marco de la interpretacién sistemdtica he de anadir
—como subraya acertadamente la Comisién— que a la hora
de interpretar el concepto de actividad «dirigida» en el
sentido del articulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamento
n° 44/2001 carecen de pertinencia las Directrices relativas
a las restricciones verticales (DO 2000, C 291, p. 1) o el
proyecto de modificacion de las Directrices relativas a las
restricciones verticales [SEC(2009) 946], en las que la publi-
cidad y la venta por Internet constituyen una venta pasiva
[véanse los puntos 50 y 51 de las Directrices actualmente en
vigor y los puntos 51 y 52 del proyecto de modificacién de
las Directrices, en relacién con lo dispuesto en el articulo 4,
letra b), del Reglamento (CE) n° 2790/1999 de la Comisi6n,
de 22 de diciembre de 1999, relativo a la aplicacién del
apartado 3 del articulo 81 del Tratado CE a determinadas
categorfas de acuerdos verticales y pricticas concertadas
(DO L 336, p. 21) y el articulo 4, letra b), del proyecto de
modificacién del reglamento [C(2009) 5365/2]. En efecto,
algunas ventas son definidas como «pasivas» para impedir
al proveedor limitar esta clase de venta exclusivamente a un
territorio o a grupos de compradores, vulnerando asi el ar-
ticulo 81 CE. En cambio, la ratio del articulo 15, apartado 1,
letra c), del Reglamento n° 44/2001 es totalmente distinta:
introducir normas para la determinacién de la competen-
cia judicial mas favorables al consumidor, como parte més
débil de la relacién contractual.
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Roma I establece, en efecto, que «el dmbito
de aplicacion material y las disposiciones del
presente Reglamento deben garantizar la co-
herencia con el Reglamento (CE) n° 44/2001
[...]». Por tanto, al interpretar el concepto
de actividad «dirigida» previsto en el ar-
ticulo 15, apartado 1, letra c), del Reglamen-
to n° 44/2001, el Tribunal de Justicia debera
atender a que tal concepto no sea interpreta-
do de modo que resulte contrario al sentido y
a la finalidad del Reglamento Roma I.

73. El vigésimo cuarto considerando del
Reglamento Roma I prevé que, en aras de la
coherencia con el Reglamento n° 44/2001,
«ha de hacerse referencia a la “actividad di-
rigida” como condicién para aplicar la norma
protectora del consumidor» y que este con-
cepto ha de ser objeto de una interpretacién
uniforme en el Reglamento n°® 44/2001 y en
el Reglamento Roma I. Este considerando se
remite expresamente a la Declaracién con-
junta del Parlamento y de la Comisién rela-
tiva al articulo 15 del Reglamento n° 44/2001,
en la cual se sefala que «para que la letra c)
del apartado 1 del articulo 15 sea aplicable no
basta que una empresa dirija sus actividades
hacia el Estado miembro del domicilio del
consumidor, sino que ademdas debe haberse
celebrado un contrato en el marco de tales
actividades», y que «el mero hecho de que
un sitio Internet sea accesible no basta para
que el articulo 15 resulte aplicable, puesto
que se exige ademds que dicho sitio invite a
la celebracién de contratos a distancia y que
se haya celebrado efectivamente uno de estos
contratos a distancia, por el medio que fuere»
y que «la lengua o la divisa utilizada por un
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sitio Internet no constituye un elemento per-
tinente». De este considerando se desprende
claramente que el mero hecho de que un si-
tio Internet sea accesible no basta para que
sea aplicable el articulo 15 del Reglamento
n° 44/2001. Ademas, este considerando no
establece una distincién entre sitios Internet
interactivos y pasivos, por lo que no es posi-
ble concluir que el vendedor dirige su activi-
dad al Estado miembro del domicilio del con-
sumidor por medio de ambos tipos de sitios
Internet. *

74. De la interpretacién literal, teleoldgica,
histérica y sistematica del concepto de activi-
dad «dirigida» previsto en el articulo 15, apar-
tado 1, letra c), del Reglamento n°® 44/2001,
pueden extraerse, a mi juicio, dos conclusio-
nes. Por una parte, es posible determinar de
forma inequivoca que la mera posibilidad de
acceder al sitio Internet en el Estado miembro
del domicilio del consumidor no basta para
afirmar que una actividad estd «dirigida» a

52 — He de anadir que en la exposicién de motivos de la Pro-
puesta del Reglamento Roma I se precisa que los sitios
Internet a través de los cuales el vendedor dirige su activi-
dad al Estado miembro del domicilio del consumidor «no
son necesariamente sitios interactivos», y que el objeto del
sitio Internet, que invita a los clientes a enviar la orden por
fax, es también la celebracién de contratos a distancia. Este
argumento apoya la tesis segtin la cual la direccién de la
actividad no debe limitarse Ginicamente a los sitios Internet
interactivos, sino que este concepto debe ser mds amplio.
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dicho Estado en el sentido del citado articu-
lo.* Por otra parte, cabe afirmar —salvo sobre
la base de la interpretacién histérica— que en
la apreciacién de la cuestién de si existe una
actividad «dirigida» en el sentido de dicho ar-
ticulo no debe ser determinante que el sitio
Internet sea interactivo o pasivo.>*

75. A continuacién definiré los criterios para
determinar cudndo el vendedor dirige su ac-
tividad al Estado miembro del domicilio del
consumidor por medio de su pagina web.

53 — Asilo afirman también en la doctrina, por ejemplo, Gau-
demet-Tallon, Compétence et exécution..., op. cit. (nota 4),
p. 230, punto 286; Geimer, R., Schiitze, R. A., Europdisches
Zivilverfahrensrecht: Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO,
EuZustellungsVO, EulnsVO, EuVTVO, zum Lugano-Ube-
reinkommen und zum nationalen Kompetenz- und Aner-
kennungsrecht, 3* ed., Beck, Munich, 2010, p. 335, punto 38;
Droz, G., Gaudemet-Tallon, H., «La transformation de la
Convention de Bruxelles du 27 septembre 1968 en Reégle-
ment du Conseil concernant la compétence judiciaire, la
reconnaissance et l'exécution des décisions en matiére
civile et commerciale», Revue critique de droit internatio-
nal privé, n° 4/2001, p. 638, punto 45; Sinay-Cytermann,
A., «La protection de la partie faible en droit international
privé», en: Mélanges en Uhonneur de PaGU Lagarde - Le
droit international privé: esprit et méthodes, Dalloz, Paris,
2005, p. 743.

54 — Asi lo afirma también en la doctrina, por ejemplo, Kro-
pholler, op. cit. (nota 20), p. 231, punto 24, que subraya
que un sitio Internet pasivo que no sélo contenga la publi-
cidad, sino que también invite a celebrar un contrato por
correo, correo electronico, fax o por teléfono debe ser tra-
tado, desde un punto de vista juridico, igual que un sitio
interactivo. Véase también Mankowski, Neues zum «Aus-
richten»..., op. cit. (nota 4), pp. 239 y ss.; Montero, op. cit.
(nota 4), p. 334; Geimer/Schiitze, op. cit. (nota 53), p. 335,
punto 38; Gaudemet-Tallon, H., Le juge compétent, op. cit.
(nota 33), p. 228.

b) Criterios para determinar si el ven-
dedor dirige su actividad en el sentido
del articulo 15, apartado 1, letra c), del
Reglamento n° 44/2001

76. Por tanto, el concepto de actividad «di-
rigida» no es tan amplio como para incluir
la mera posibilidad de acceder a la pagina a
través de Internet, si bien es posible dirigir
la actividad a través de sitios Internet tanto
interactivos como pasivos. El limite entre los
sitios por medio de los cuales el vendedor di-
rige su actividad al Estado miembro del do-
micilio del consumidor y aquellos por medio
de los que el vendedor no dirige su actividad
a dicho Estado ha de determinarse caso por
caso, una vez que se han valorado todas las
circunstancias especificas. Esta valoracién
ha de llevarla a cabo el juez nacional en cada
caso concreto,” mientras que el Tribunal de
Justicia debe proporcionar con claridad los
criterios en virtud de los cuales podré decidir
si el vendedor dirige o no su actividad al Es-
tado miembro del domicilio del consumidor.

55 — En el marco de un procedimiento prejudicial, basado
en una clara separacién de las funciones entre érganos
jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de Justicia, toda
apreciacion de los hechos del asunto es competencia del
juez nacional. Véanse a este respecto, por ejemplo, las
sentencias de 18 de diciembre de 2007, Laval un Partneri
(C-341/05, Rec. p. I-11767), apartado 45; de 22 de octu-
bre de 2009, Zurita Garcia y Chaque Cabrera (C-261/08
y C-348/08, Rec. p. I-10143), apartado 34, y de 16 de julio
de 2009, Gémez-Limén Sdnchez-Camacho (C-537/07, Rec.
p. 1-6525), apartado 24.
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77. A mi juicio, para apreciar si el vendedor
dirige su actividad al Estado miembro del do-
micilio del consumidor son pertinentes va-
rios criterios.

78. En primer lugar ha de tenerse en cuenta
el contenido de la pagina web en el momento
de la celebracion del contrato. Ha de exami-
narse si de la pagina web se desprende que el
vendedor busca de forma consciente celebrar
contratos a distancia con consumidores de
otros Estados miembros y si los invita y ani-
ma a celebrar un contrato a distancia. En tal
sentido resulta pertinente, por ejemplo, la in-
formacién facilitada en la pagina web: la men-
cion del prefijo telefénico internacional junto
al ndmero de teléfono o de fax, o la indicacién
de un numero destinado a la atencién e infor-
macioén a los consumidores extranjeros;* la
indicacion del itinerario que ha de recorrerse
para llegar desde otros Estados miembros a
la localidad en la que el vendedor desarrolla
su actividad (como, por ejemplo, sefaliza-
cion viaria, conexiones ferroviarias interna-
cionales, mencién de los aeropuertos mds
cercanos); la posibilidad de verificar la dispo-
nibilidad de productos en almacén o la posi-
bilidad de que se preste un servicio;* la posi-
bilidad de que el consumidor de otro Estado

56 — Si, por ejemplo, el vendedor proporciona un numero de
teléfono de pago a los consumidores con domicilio en su
mismo Estado, mientras que para los consumidores en el
extranjero indica un numero de teléfono normal con prefijo
internacional.

57 — En el caso de los servicios de hosteleria, por ejemplo, existe
la opcién «bisqueda/reserva», a través de la cual puede
comprobarse la disponibilidad de habitaciones en un deter-
minado periodo.
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miembro se inscriba en un boletin de infor-
macidn sobre servicios o bienes ofrecidos por
el vendedor. En los sitios Internet interactivos
también resulta pertinente en este sentido,
por ejemplo, la posibilidad de que, al indicar
su direccion para la celebracién del contra-
to, el consumidor elija entre varios Estados
miembros, aquel en el que tiene su domicilio.

79. Por el contrario —como seiala acertada-
mente la Comisién—, la mera indicacién de la
direccién de correo electrénico en la pagina
web no basta para que exista una actividad
«dirigida» en el sentido del articulo 15, apar-
tado 1, letra c), del Reglamento n°® 44/2001.
En efecto, segin el articulo 15, apartado 1,
letra c), de la Directiva sobre el comercio
electrénico, es necesaria la indicacién del
correo electrénico. La indicacién de otros
datos que permiten una toma de contacto
rdpida con el proveedor y una comunicacién
directa y efectiva con él no da lugar por si sola
una actividad «dirigida» al Estado miembro
del domicilio del consumidor, puesto que se
trata ademas de datos obligatorios.”® Si es-
tas menciones bastasen por si solas para que
existiera una actividad «dirigida», en realidad
todos los sitios Internet estarian comprendi-
dos en esta categoria, lo cual seria contrario

58 — A la luz de la sentencia de 16 de octubre de 2008, Bun-
desverband der Verbraucherzentralen und Verbraucher-
verbande (C-298/07, Rec. p. 1-7841), apartado 40 y fallo,
el articulo 5, apartado 1, letra c), de la Directiva sobre el
comercio electrénico debe interpretarse en el sentido de
que el prestador de servicios esta obligado a facilitar a los
destinatarios del servicio, antes de celebrar un contrato con
ellos, ademas de su direccién de correo electrénico, otras
informaciones que les permitan una toma de contacto
répida y una comunicacion directa y efectiva.
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al objetivo del articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001.

80. Ademads, es necesario tener en cuenta la
actividad comercial desarrollada anterior-
mente con los consumidores de otros Estados
miembros. Es preciso comprobar si el ven-
dedor ya ha celebrado antes contratos con
consumidores de otros Estados miembros. *
En el marco de este criterio se plantea obvia-
mente la cuestién de cudntos clientes, es de-
cir, qué porcentaje de clientes (consumidores)
debe tener el vendedor en algunos Estados
miembros para que exista una actividad «diri-
gida» al extranjero. A mi juicio, ello depende
de las circunstancias del caso concreto. Si el
vendedor celebra tradicionalmente contratos
a distancia con consumidores de un Estado
miembro, es indudable que dirige su activi-
dad a dicho Estado miembro. La respuesta
que deba darse a esta cuestion es mas dificil si
el vendedor ha celebrado un contrato con un
solo consumidor de otro Estado miembro. La
estipulacién de un contrato con un solo con-
sumidor de un Estado miembro, por si sola y
con independencia de otros criterios, no bas-
ta en principio para que exista una actividad
«dirigida» a tal Estado miembro.* Si se in-
terpretase el articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001 en el sentido de

59 — Por ejemplo, el vendedor puede hacer constar en su pagina
web que ha tenido clientes de numerosos Estados miem-
bros o recoger en ella las opiniones de clientes procedentes
de distintos Estados miembros.

60 — En sentido andlogo en la doctrina, Geimer/Schiitze, op. cit.
(nota 53), p. 335, punto 38.

que la actividad «dirigida» significa sélo la
celebracién de un contrato,® quedaria vacio
de contenido el concepto de actividad «diri-
gida», que presupone un esfuerzo activo del
vendedor para celebrar contratos con los con-
sumidores de otros Estados miembros. Ahora
bien, si otros criterios confirman que la acti-
vidad estd «dirigida» a un Estado miembro,
cabe alegar que el vendedor, al saber que esta
celebrando el contrato con un consumidor
de otro Estado miembro, ha demostrado es-
tar también dispuesto a dirigir su actividad
al Estado miembro del domicilio de dicho
consumidor.

81. En lo que respecta a la lengua en que es-
tan escritos los textos de la pagina web, en
la Declaracién conjunta del Parlamento y de
la Comisidn relativa al articulo 15 del Regla-
mento n° 44/2001,% reproducida en el con-
siderando vigésimo cuarto del Reglamento
Roma I, se sostiene que la lengua utilizada
en el sitio Internet no constituye un elemen-
to pertinente. No obstante, cabe alegar que
la lengua es, en algunos casos limitados, un
indicio de actividad «dirigida» a un Estado
miembro o a varios Estados miembros. A mi
juicio, la lengua puede ser un criterio perti-
nente desde dos puntos de vista.

82. Por un lado, si la pagina web sélo estd re-
dactada en una lengua no muy difundida que

61 — Para tal interpretacion en la doctrina, véase por ejemplo
Farah, op. cit. (nota 47), p. 267.
62 — Véase la Declaracién conjunta del Consejo y de la Comision

relativa a los articulos 15y 73 del Reglamento n° 44/2001,
citada en la nota 10.
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es la lengua oficial de un tnico Estado miem-
bro, ello puede apuntar a que el vendedor di-
rige su actividad dnicamente a dicho Estado
miembro.® Ciertamente este criterio puede
ser problemadtico, puesto que suscita la cues-
tién de si el sitio Internet estd dirigido sélo a
consumidores del Estado miembro en que esa
lengua es la lengua oficial o también a las per-
sonas que viven en otros Estados miembros
y que hablan dicho idioma.* Sin embargo, a
este argumento cabe responder con la inter-
pretacion literal del articulo 15, apartado 1,
letra c), del Reglamento n° 44/2001: en virtud
de dicho articulo, el vendedor debe dirigir su
actividad a un determinado Estado miembro
y no a un determinado grupo de consumido-
res que hablan una determinada lengua. Por
el contrario, en el caso de una pagina web
redactada en una lengua ampliamente utili-
zada® o que es la lengua oficial de varios Es-
tados miembros,* no es posible determinar
automaticamente si la actividad del vendedor
estd «dirigida» asimismo a Estados miembros
distintos del Estado miembro en el que esta
establecido. También en este caso es necesa-
rio pronunciarse sobre la base de todos los
elementos disponibles.

83. Por otra parte, a mi juicio es pertinente
comprobar si la pagina web, redactada en una
lengua, puede ser visualizada en otra. Esta

63 — Asi lo afirma también Nielsen, op. cit. (nota 20), p. 317,
punto 35, segun el cual un sitio Internet creado en Sue-
cia estd dirigido a Suecia y no a Espafia. Véase también
Vasiljeva, K., «1968 Brussels Convention and EU Council
Regulation n°® 44/2001: jurisdiction in consumer contracts
concluded online», European Law Journal, n° 1/2004,
p. 133.

64 — Asilo senala también en la doctrina Qren, op. cit. (nota 4),
p. 690.

65 — Como, por ejemplo, el inglés.

66 — Por ejemplo, el alemdn en Alemania y Austria.
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circunstancia es relevante, puesto que cons-
tituye un indicio de que el vendedor también
dirige su actividad a otros Estados miembros.
En efecto, con la posibilidad de modificar el
idioma demuestra deliberadamente su pro-
posito de celebrar contratos con consumido-
res de otros Estados miembros. ¢

84. Asimismo, es necesario examinar si pue-
de ser pertinente la utilizacién de dominios
de primer nivel (top-level domain) de un
Estado.® A diferencia del Gobierno neer-
landés, considero que ese criterio puede ser
pertinente para determinar si el vendedor di-
rige su actividad a un Estado miembro, pero
deben tenerse en cuenta dos circunstancias.
Por un lado, la indicaciéon del dominio de
Internet del Estado miembro es un claro in-
dicio de que el vendedor dirige su actividad
al Estado miembro al que corresponde dicho
dominio. Si el vendedor —como, por ejemplo,
Internationale Frachtschiffreisen Pfeiffer en
el asunto Pammer- crea un sitio Internet con

67 — Si, por ejemplo, un vendedor estonio tiene un pagina web
en lengua estonia, pero existe la posibilidad de visualizarla
en finés, ello indica que también dirige su actividad a Fin-
landia. En relacién con el criterio de la lengua, se plantea
evidentemente la cuestion de si el vendedor que permite
visualizar su pagina web en inglés, habida cuenta del amplio
uso del inglés como segunda lengua, dirige automatica-
mente su actividad a todos los demas Estados miembros. A
mi juicio, la posibilidad de visualizar la pagina web también
en inglés constituye ciertamente una prueba significativa
de que el vendedor dirige su actividad a todos los demds
Estados miembros, pero no basta por si sola. En cualquier
caso, para apreciar si el vendedor dirige su actividad a otros
Estados miembros deben tenerse también en cuenta otros
criterios.

68 — Se trata de los denominados country-code top-level domain,
por ejemplo «.at», «.fr», «.de» 0 «.co.uk».
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el dominio «.de», ello implica necesariamen-
te que dirige su actividad al mercado aleman.
Por otro lado, la utilizacién del dominio de
Internet del Estado miembro no excluye que
la actividad esté «dirigida» a otros Estados
miembros. Por ejemplo, si el vendedor crea
un sitio Internet con el dominio «.de» y otros
criterios indican claramente que el vendedor
también dirige su actividad a otros Estados
miembros, habrd que concluir que su activi-
dad no se limita sélo a Alemania.

85. De hecho, el criterio de indicacién del do-
minio de Internet del Estado miembro es per-
tinente sobre todo en el caso de que un ven-
dedor con domicilio en un Estado miembro
utilice el dominio de otro Estado miembro en
el que no esté domiciliado.® Si, por ejemplo,
un vendedor domiciliado en el Reino Unido
crease un sitio Internet con el dominio «.es»,
serfa evidente que (también) dirige su activi-
dad al mercado espaiol. En este contexto, es
necesario tener en cuenta ademds que para
promover su actividad algunos vendedores
crean diversos sitios Internet nacionales; a
menudo el consumidor es dirigido de un sitio
Internet de cobertura al sitio Internet con el
dominio del Estado en el que estd domicilia-
do. En ese caso, por regla general, el vendedor
sélo dirige su actividad a través de la pagina
web con el dominio de un Estado miembro
al mercado del Estado miembro que corres-
ponde al dominio; no obstante, serd necesario

69 — Asilo afirma también en la doctrina Qren, op. cit. (nota 4),
p. 690, nota 105.

apreciar en cada caso concreto si dirige su ac-
tividad también a otros Estados miembros.

86. De modo andlogo, la utilizacién de nom-
bres de dominio neutros desde el punto de
vista de la nacionalidad”™ puede constituir
un indicio de que el vendedor no sélo dirige
su actividad al Estado miembro en que tiene
su domicilio, sino también a otros Estados
miembros, aunque ello no baste para poder
concluir que el vendedor dirige su actividad
a todos los Estados miembros. En este caso,
también serd necesario examinar el contenido
de la pagina web y determinar sobre la base
de todos los criterios a qué Estados miembros
dirige su actividad el vendedor.

87. Ademids, es necesario comprobar si, al
considerar que una actividad estd «dirigi-
da», es necesario —como sefiala la Comi-
siéon— tener en cuenta el tipo de actividad
desarrollada por el vendedor. Esta sostiene,
por ejemplo, que, en el caso de la actividad
artesanal, que se ejerce tipicamente en un
dmbito local, no se da una actividad «dirigi-
da» a otros Estados miembros. A mi juicio,
no procede acoger esta alegacién. Con inde-
pendencia del tipo de actividad, el vendedor
puede decidir por ejemplo vender bienes”

70 — Por ejemplo «.com», «.net», «.0rg» 0 «.et.».

71 — Por ejemplo, incluso el confitero, que tradicionalmente
presta sus servicios en un territorio geograficamente deli-
mitado, puede vender determinados productos a través de
una pégina web y enviarlos al extranjero.
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o prestar servicios” a los consumidores
de otros Estados miembros. Por ello con-
sidero que el tipo de actividad no debe ser
determinante.

88. Asimismo es necesario apreciar si el ven-
dedor, gracias a las diversas posibilidades téc-
nicas que ofrece Internet, se ha esforzado por
informar a los consumidores de determina-
dos Estados miembros de su oferta y por ani-
marlos a la celebracién de contratos. En este
contexto se incluyen, por ejemplo, los vincu-
los comerciales en los sitios Internet, que apa-
recen durante la basqueda mediante motores
de busqueda en algunos Estados miembros, o
bien las ventanas que se abren cuando se abre
una pagina web en algunos Estados miem-
bros (pop-up). Ha de apreciarse ademads si el
vendedor ha enviado por correo electrénico
a los consumidores de determinados Estados
miembros el vinculo a su pagina o silos ha in-
vitado a celebrar un contrato a distancia, sin
solicitud alguna a este respecto por parte de
los consumidores.”® A mi juicio en el envio de
un mensaje de correo electrénico de este tipo
carece de pertinencia si el vendedor estaba al
tanto de cudl es el Estado miembro del domi-
cilio del consumidor. En mi opinidn, si el ven-
dedor envia correo electrénico no deseado,
debe correr el riesgo de poder ser demandado
o de tener que demandar al consumidor en
cualquier Estado miembro.

72 — Los servicios de peluqueria son, por ejemplo, principal-
mente de cardcter local, pero en dreas proximas a la frontera
es posible en cualquier caso que el prestador de servicios
también tenga ocasionalmente clientes extranjeros.

73 — En términos andlogos, Qren, op. cit. (nota 4), p. 687.
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89. Resulta igualmente pertinente compro-
bar si el vendedor que tiene un sitio Internet
dirige su actividad al Estado miembro del
domicilio del consumidor a través de otros
medios publicitarios: si, por ejemplo, ha ins-
crito su sitio en el registro de sitios Internet
o bien si ha hecho publicidad de su actividad
en la prensa, en la radio, en televisién o por
otros medios. En ese caso es indudable que
no se trata de una actividad «dirigida» a tra-
vés de la pagina web, sino de una actividad
«dirigida» por otros medios, pero —como
ya he sefialado—"* en ese caso también se
aplica el articulo 15, apartado 1, letra c), del
Reglamento n° 44/2001.

90. Por ultimo, quiero puntualizar que estos
criterios no son exhaustivos y que, al exami-
nar si el vendedor dirige o no su actividad al
Estado miembro del domicilio del consumi-
dor, es necesario tener en cuenta siempre to-
dos los criterios, y no sélo algunos.

¢) Cuestidn relativa a la admisibilidad de la
exclusidn expresa de la actividad «dirigida» a
determinados Estados miembros

91. Por dltimo, es necesario analizar breve-
mente la cuestién de si el vendedor puede

74 — Véanseel punto 66 ylanota41 delas presentes conclusiones.
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indicar expresamente en su pagina web la in-
tencién de no dirigir su actividad a determi-
nados Estados miembros o de dirigirla sélo a
determinados Estados miembros (el denomi-
nado disclaimer).” Esta cuestién no se plan-
tea directamente en los asuntos examinados,
puesto que en los sitios Internet de los vende-
dores no se recogia esa declaracion. Por tanto,
a continuacion intentaré sefalar sélo algunas
posibles orientaciones para el examen de esta
cuestion, que es bastante compleja.

92. En primer lugar, si se permite al vende-
dor excluir (o confirmar) implicitamente que
su actividad estd «dirigida» a algunos Estados
miembros, a condicién de que configure el
contenido de su pigina web de un modo de-
terminado, no veo razén alguna por la que no
se deba permitir al vendedor excluir (o con-
firmar) expresamente que dirige su actividad
a determinados Estados miembros. En este
sentido, es importante que el vendedor actie
de forma coherente con respecto a lo indica-
do en el sitio Internet. Si el vendedor declara
en el sitio Internet que no dirige su actividad
a determinados Estados miembros y después,
no obstante, celebra contratos con consumi-
dores de dichos Estados miembros, no pue-
de invocar la declaracion explicita de que no
dirige su actividad a tales Estados miembros.

75 — Ademas de excluir expresamente la actividad «dirigida» a
determinados Estados miembros, existe también la posibi-
lidad de que el vendedor impida técnicamente a los consu-
midores de determinados Estados miembros el acceso a su
pégina web. En la doctrina véase Nielsen, op. cit. (nota 20),
p. 317, punto 35; Gaudemet-Tallon, H., Le juge compétent,
op. cit. (nota 33), p. 227.

93. En segundo lugar, me parece demasiado
limitativa la tesis segtn la cual los vendedo-
res deben tener la posibilidad de excluir ex-
presamente la actividad «dirigida» a deter-
minados Estados miembros sobre todo para
no ser demandados en dichos Estados, puesto
que la posibilidad de ser demandados en esos
Estados les disuadiria de ejercer el comercio
electrénico.

94. Por una parte, es necesario tener pre-
sente que en el marco del Derecho de la
Unién se han adoptado hasta el momento
muchos actos normativos que facilitan la
solucién de litigios transfronterizos y la eje-
cucién transfronteriza, como por ejemplo
el Reglamento (CE) n° 861/20077° el Regla-
mento (CE) n° 1896/2006” y el Reglamento

76 — Reglamento n° 861/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de julio de 2007, por el que se establece
un proceso europeo de escasa cuantia (DO L 199, p. 1). Es
cierto que el dmbito de aplicacion de este Reglamento, en
virtud de su articulo 2, apartado 1, se limita a litigios cuya
cuantia, excluidos los intereses, no superan los 2.000 euros,
por lo que no seria posible aplicarlo en los asuntos exami-
nados; no obstante, a mi juicio serfa posible aplicarlo en
la mayor parte de los demés litigios relativos a contratos
celebrados por un consumidor. En los asuntos en los que la
cuantia de la demanda, excluidos los intereses, no rebase los
2.000 euros, el procedimiento se simplifica de forma sustan-
cial, puesto que por regla general se tramita por escrito (de
conformidad con el articulo 5, apartado 1, del citado Regla-
mento, el érgano jurisdiccional celebrara una vista oral si lo
considera necesario o si una de las partes asi lo solicita) y la
representacién por un abogado o por otro profesional del
Derecho no es obligatoria (articulo 10).

77 — Reglamento n° 1896/2006 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 12 de diciembre de 2006, por el que se establece
un proceso monitorio europeo (DO L 399, p. 1).
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(CE) n° 805/20047 y también el Reglamento
n° 44/2001, que contiene disposiciones rela-
tivas al reconocimiento y a la ejecucién de
resoluciones judiciales.” El objetivo de estos
reglamentos consiste en simplificar y acele-
rar la resolucién de litigios transfronterizos
y reducir sus costes,® es decir, permitir la
libre circulacion de requerimientos de pago,
de sentencias, de transacciones judiciales y
de documentos publicos con fuerza ejecuti-
va.®! Por tanto, considero exagerado el temor
a que las pequefias y medianas empresas re-
nuncien al comercio electrénico por la mera
posibilidad de ser demandadas en otros Esta-
dos miembros y que sélo por este motivo sea
necesario permitirles excluir expresamente la
direccién de la actividad.

95. Por otro lado, ha de tenerse en cuenta
que los motivos por los que un vendedor pue-
de querer que su actividad no se dirija a otros
Estados miembros podrian ser muy distintos

78 — Reglamento n° 805/2004 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 21 de abril de 2004, por el que se establece
un titulo ejecutivo europeo para créditos no impugnados
(DO L 143, p. 15).

79 — Articulos 32 a 56 del Reglamento n° 44/2001.

80 — Véase a este respecto el articulo 1 del Reglamento
n° 861/2007 y el articulo 1, apartado 1, letra a), del Regla-
mento n° 1896/2006.

81 — En cuanto atafie a la libre circulacién de requerimientos
de pago, véase el articulo 1, apartado 1, letra b), del Regla-
mento n° 1896/2006. En relacién con la libre circulacién
de resoluciones, transacciones judiciales y documentos
publicos con fuerza ejecutiva, véase el articulo 1 del Regla-
mento n° 805/2004. En relacién con el objeto del Regla-
mento n° 44/2001, véase el segundo considerando de tal
Reglamento, que establece que «ciertas diferencias en las
normas nacionales sobre competencia judicial y recono-
cimiento de las resoluciones judiciales hacen mas dificil
el buen funcionamiento del mercado interior», por lo que
es indispensable adoptar «disposiciones mediante las que
se unifiquen las normas sobre conflictos de jurisdiccién en
materia civil y mercantil, simplificindose los tramites para
un reconocimiento y una ejecucion rapidos y simples de las
resoluciones judiciales de los Estados miembros obligados
por el presente Reglamento».

82 — Ademas de lo anterior, Nielsen, op. cit. (nota 20), p. 316,
punto 30, subraya acertadamente que los consumidores se
mostrardn mas dispuestos a comprar por Internet si cuen-
tan con una tutela procesal razonable (sabiendo que pue-
den interponer una demanda en el Estado miembro de su
domicilio).
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y que tales motivos podrian justificar la posi-
bilidad de excluir que su actividad se dirija a
otros Estados miembros. El vendedor podria
no querer dirigir su actividad a otros Estados
miembros porque cuenta con una clientela
fija y fiel en el Estado miembro de su domi-
cilio y no desea ampliar su actividad. Podria
querer limitar la prestacion de servicios sélo
a su Estado miembro, puesto que los costes
de transporte a otros Estados miembros son
demasiado elevados y para él simplemente
no seria conveniente desde un punto de vista
econémico. Por ejemplo, el vendedor pue-
de tener una clara estrategia comercial de
aumentar su competitividad en una regién
determinada —digamos, en los Estados del
Benelux— y en consecuencia desea contratar
unicamente con clientes de dichos Estados.
;Acaso la decisién relativa a la limitacién de
la direccidn de la actividad no constituye una
decisién empresarial auténoma del vendedor
que debe serle reconocida, naturalmente a
condicién de que tal decision sea conforme a
las disposiciones en materia de proteccién de
la competencia? ;Puede exigirse realmente al
vendedor que también establezca relaciones
comerciales potencialmente con consumido-
res de otros Estados miembros, privindosele
de la posibilidad de indicar en su pagina web
a qué Estados miembros dirige su actividad?

96. En tercer lugar, la alegacion del Gobier-
no luxemburgués segin la cual la indicacion
expresa en la pagina web de la exclusion de
la actividad «dirigida» a determinados Esta-
dos miembros es contraria al articulo 20 de
la Directiva servicios, que prohibe la discri-
minacién por razén de la nacionalidad o de
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la residencia del destinatario de los servicios,
debe ser examinada con una cierta cautela.

97. Por un lado —ademas de la cuestion de en
qué medida puede ser pertinente la Directiva
servicios—, * es necesario tener en cuenta que
la citada Directiva, al igual que su articulo 20,
esta dirigida a los Estados miembros, por lo
que unicamente cabe comprobar si dicho ar-
ticulo es contrario a las normas nacionales
que permiten la indicacion explicita de exclu-
sién de la actividad «dirigida» a determina-
dos Estados miembros en la pagina web.

98. Por otra parte, debe tenerse en cuenta
que el articulo 20 de la Directiva servicios,
en su apartado 2, deja abierta la posibilidad

83 — De conformidad con el articulo 3, apartado 2, de la Direc-
tiva servicios, esta Directiva «no afectard a las normas de
Derecho internacional privado, en particular a las que se
refieren a la legislacién aplicable a las obligaciones con-
tractuales y extracontractuales, incluidas las que garanti-
cen que los consumidores se beneficiarédn de la proteccién
que les conceden las normas de proteccién del consumidor
establecidas en la legislacién pertinente vigente en su Estado
miembro». Del texto de este articulo cabria inferir facil-
mente que se refiere inicamente a la normativa que regula
el Derecho aplicable a las obligaciones contractuales y
extracontractuales, si bien en el documento Manual para la
transposicion de la Directiva de servicios (http://ec.europa.
eu/internal_market/services/services-dir/proposal_es.htm,
p- 15 de la versién eslovena), la Comisidn, en referencia al
citado articulo, senala que la Directiva de que se trata no
hace referencia a la competencia judicial, pues estas cues-
tiones son reguladas por el Reglamento n° 44/2001.

de establecer condiciones de acceso diferen-
tes a los servicios basadas en la nacionalidad
o en el lugar de residencia del destinatario
de los servicios, siempre que estén directa-
mente justificadas por criterios objetivos. El
articulo 20 de la Directiva servicios permite
pues una disparidad de trato basada en la na-
cionalidad o el lugar de residencia del desti-
natario de los servicios cuando tal disparidad
esté objetivamente justificada, lo cual debe
determinarse caso por caso. %

99. Por tanto, considero que los vendedores
deben tener en principio la posibilidad de in-
dicar expresamente a qué Estados dirigen o
no su actividad ¥ y que es necesario examinar
en cada caso especifico, teniendo en cuenta
las circunstancias concretas, la eventual (falta

84 — Ha de anadirse que en el nonagésimo quinto considerando
de la Directiva servicios se citan como ejemplos de estos
factores objetivos, entre otros, los costes adicionales oca-
sionados por la distancia o por las caracteristicas técnicas
de la prestacidn, las diferencias en las condiciones del mer-
cado, como una demanda mas o menos elevada influida
por la temporalidad, distintos periodos de vacaciones en
los Estados miembros o distintas politicas de precios por
parte de los competidores, o los riesgos adicionales deriva-
dos de normativas distintas de las del Estado miembro de
establecimiento.

85 — En la doctrina sostienen lo mismo, por ejemplo, Geimer/
Schiitze, op. cit. (nota 53), p. 335, punto 38; Micklitz,
H.-W., Rott, P, Vergemeinschaftung des EuGVU in der
Verordnung (EG) Nr. 44/2001, Europdische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, n° 11/2001, p. 331; Beraudo, J.-P., Actua-
lité: le reglement (CE) du Conseil du 22 décembre 2000
concernant la compétence judiciaire, la reconnaissance et
T'exécution des décisions en matiere civile ou commerciale,
JurisClasseur procédure civile, 2002, fasc. 52, punto 32;
Fawcett, ].J., Harris, ].M., Bridge, M., International Sale
of Goods in the Conflict of Laws, Oxford University Press,
Oxford, 2005, p. 501, punto 10.16.
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de) conformidad de tal exclusiéon con otras
normas juridicas de la Unién.

3. Conclusion

100. Sobre la base de lo expuesto en los pun-
tos 51 a 99 de las presentes conclusiones, con-
sidero que procede responder a la segunda
cuestion del asunto Pammer y a la tinica cues-
tién planteada en el asunto Hotel Alpenhof
que para que una actividad esté «dirigida» en

VII. Conclusion

el sentido del articulo 15, apartado 1, letra c),
del Reglamento n° 44/2001 no basta con que
la pagina web de la persona que ejerce una ac-
tividad comercial o profesional sea accesible
a través de Internet en el Estado miembro del
domicilio del consumidor. El juez nacional
deberd decidir, sobre la base de todas las cir-
cunstancias del caso, si la persona que ejerce
una actividad comercial o profesional dirige
su actividad al Estado miembro del domicilio
del consumidor. Los factores pertinentes para
esta apreciacion son principalmente el con-
tenido de la pdgina web, la actividad ejercida
hasta ese momento por la persona que de-
sarrolla la actividad comercial o profesional,
el tipo de dominio de Internet empleado y la
utilizacién de las posibilidades de publicidad
que ofrecen Internet u otros medios.

101. A la luz de las consideraciones que preceden, propongo al Tribunal de Justicia
que responda a las cuestiones prejudiciales formuladas por el Oberster Gerichtshof

del modo siguiente:

«1) El contrato relativo a la organizacién de un viaje en carguero, como el que es
objeto del caso de autos, es un contrato que, por un precio global, ofrece una
combinacién de viaje y alojamiento en el sentido del articulo 15, apartado 3, del
Reglamento (CE) n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a
la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judicia-

les en materia civil y mercantil.
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2) Para que una actividad esté “dirigida” en el sentido del articulo 15, apartado 1,
letra c), del Reglamento n°® 44/2001 no basta con que la pagina web de la persona
que ejerce una actividad comercial o profesional sea accesible a través de Inter-
net en el Estado miembro del domicilio del consumidor. El juez nacional debera
decidir, sobre la base de todas las circunstancias del caso, si la persona que ejer-
ce una actividad comercial o profesional dirige su actividad al Estado miembro
del domicilio del consumidor. Los factores pertinentes para esta apreciaciéon son
principalmente el contenido de la pagina web, la actividad ejercida hasta ese mo-
mento por la persona que desarrolla la actividad comercial o profesional, el tipo
de dominio de Internet empleado y la utilizacién de las posibilidades de publici-
dad que ofrecen Internet u otros medios.»
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