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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. YVES BOT
presentadas el 3 de septiembre de 2009

1. Mediante la presente remisién prejudicial
el Sozialgericht Dortmund (Alemania) trata
de saber si la Directiva 2000/78/CE del
Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa
al establecimiento de un marco general para la
igualdad de trato en el empleo y la ocupacion,
debe interpretarse en el sentido de que se
opone a una normativa nacional en virtud de
la cual la habilitacién para ejercer la actividad
de dentista concertado se extingue al término
del trimestre durante el que el dentista
concertado cumple 68 afios.

2. La particularidad del presente asunto
consiste en que en sus cuestiones el tribunal
remitente considera la justificacién de esa
normativa solo en relacién con el objetivo de
proteger la salud de los pacientes beneficiarios
del régimen legal del seguro de enfermedad,
desde el punto de vista del mantenimiento de
un servicio médico de calidad, a partir de la
presuncién de una disminucién del rendi-
miento de los dentistas concertados que
hayan alcanzado la edad de 68 aiios.

1 — Lengua original: francés.
2 — DOL 303, p. 16.

3. Enlas presentes conclusiones explicaré por
qué a mi juicio no debe limitarse el examen de
dicha normativa en relacién con ese aspecto
unico del objetivo de proteccién de la salud
publica. Demostraré que, habida cuenta del
contexto general de la normativa nacional
controvertida en el litigio principal, la justifi-
cacion de ésta debe valorarse con prioridad
atendiendo a los dos objetivos principales que
pretende, a saber el objetivo dirigido a
preservar el equilibrio financiero del
régimen legal del seguro de enfermedad, por
una parte, y por otra el objetivo tendente a
garantizar para las nuevas generaciones la
posibilidad de ejercer la actividad de dentista
concertado.

4. Basandome en ambos objetivos conside-
raré que los articulos 2, apartado 2, letraa), y 5,
asi como el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 2000/78 deben interpretarse en el
sentido de que no se oponen a dicha
normativa nacional.
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I. El marco juridico

A. La Directiva 2000/78

5. A tenor del articulo 1 de la Directiva
2000/78, ésta «tiene por objeto establecer un
marco general para luchar contra la discrimi-
nacién por motivos de religion o convic-
ciones, de discapacidad, de edad o de orien-
tacién sexual en el dmbito del empleo y la
ocupacion, con el fin de que en los Estados
miembros se aplique el principio de igualdad
de trato».

6. El articulo 2 de esa Directiva establece:

«l. A efectos de la presente Directiva, se
entenderd por principio de igualdad de trato la
ausencia de toda discriminacién directa o
indirecta basada en cualquiera de los motivos
mencionados en el articulo 1.

2. A efectos de lo dispuesto en el apartado 1:
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a) existird discriminacién directa cuando
una persona sea, haya sido o pudiera ser
tratada de manera menos favorable que
otra en situacién andloga por alguno de
los motivos mencionados en el articulo 1;

5. La presente Directiva se entenderd sin
perjuicio de las medidas establecidas en la
legislaciéon nacional que, en una sociedad
democratica, son necesarias para la seguridad
publica, la defensa del orden y la prevencién
de infracciones penales, la protecciéon de la
salud y la proteccion de los derechos y
libertades de los ciudadanos.»

7. El articulo 3 de dicha Directiva, titulado
«Ambito de aplicacién», precisa en su apar-
tado 1:

«Dentro del limite de las competencias
conferidas a la Comunidad, la presente
Directiva se aplicard a todas las personas,
por lo que respecta tanto al sector publico
como al privado, incluidos los organismos
publicos, en relacién con:
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a) las condiciones de acceso al empleo, a la
actividad por cuenta propia y al ejercicio
profesional, incluidos los criterios de
seleccion y las condiciones de contra-
tacién y promocion, independientemente
de la rama de actividad y en todos los
niveles de la clasificacién profesional, con
inclusion de lo relativo a la promocion;

c) las condiciones de empleo y trabajo,
incluidas las de despido y remuneracién;

[..]»

8. El articulo 4 de la Directiva 2000/78,
titulado «Requisitos profesionales», dispone
en su apartado 1:

«No obstante lo dispuesto en los apartados 1 y
2 del articulo 2, los Estados miembros podran
disponer que una diferencia de trato basada en
una caracteristica relacionada con cualquiera
de los motivos mencionados en el articulo 1
no tendrd caracter discriminatorio cuando,
debido a la naturaleza de la actividad profe-
sional concreta de que se trate o al contexto en

que se lleve a cabo, dicha caracteristica
constituya un requisito profesional esencial y
determinante, siempre y cuando el objetivo
sea legitimo y el requisito, proporcionado.»

9. El articulo 6 de esa Directiva, titulado
«Justificaciéon de diferencias de trato por
motivos de edad», prevé en su apartado 1:

«No obstante lo dispuesto en el apartado 2 del
articulo 2, los Estados miembros podrdn
disponer que las diferencias de trato por
motivos de edad no constituirdn discrimina-
cién si estdn justificadas objetiva y razona-
blemente, en el marco del Derecho nacional,
por una finalidad legitima, incluidos los
objetivos legitimos de las politicas de
empleo, del mercado de trabajo y de la
formacion profesional, y si los medios para
lograr este objetivo son adecuados y necesa-
rios.

Dichas diferencias de trato podran incluir, en
particular:

a) el establecimiento de condiciones espe-
ciales de acceso al empleo y a la formacién
profesional, de empleo y de trabajo,
incluidas las condiciones de despido y
recomendacién, para los joévenes, los
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trabajadores de mayor edad y los que
tengan personas a su cargo, con vistas a
favorecer su inserciéon profesional o

garantizar la protecciéon de dichas
personas;
b) el establecimiento de condiciones

minimas en lo que se refiere a la edad, la
experiencia profesional o la antigiiedad
en el trabajo para acceder al empleo o a
determinadas ventajas vinculadas al
mismo;

c) el establecimiento de una edad méxima
para la contratacion, que esté basada en
los requisitos de formacién del puesto en
cuestién o en la necesidad de un periodo
de actividad razonable previo a la jubila-
cion.»

B. El Derecho nacional

10. La Ley sobre la garantia y mejora de la
estructura del régimen legal del seguro de
enfermedad (Gesetz zur Sicherung und Struk-
turverbesserung der gesetzlichen Kranken-
versicherung), de 21 de diciembre de 1992,°
establecié un limite de edad maxima aplicable
a los médicos concertados, que desde el
14 de noviembre de 2003 figura en el
articulo 95, apartado 7, tercera frase, del
libro V del Cédigo de la seguridad social
(Sozialgesetzbuch).*

3 — BGBL I, p. 2266; en lo sucesivo, «GSG de 1993».
4 — Enlo sucesivo, «<SGB V».
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11. Ese articulo prevé que, a partir del
1 de enero de 1999, la habilitacién para
ejercer la actividad de médico concertado se
extinguird al término del trimestre durante el
que el médico concertado cumpla 68 afos.
Conforme al articulo 72, apartado 1, segunda
frase, del SGB V, esa disposicion se aplica por
analogia a los dentistas.

12. La exposiciéon de motivos de la GSG de
1993 esta redactada como sigue:

«La evoluciéon del ndmero de médicos
concertados es una de las causas esenciales
del aumento excesivo de los gastos del
régimen legal del seguro de enfermedad.
Habida cuenta del aumento constante del
numero de médicos concertados parece
necesario limitar su numero. No puede
controlarse el exceso de oferta Unicamente
mediante limitaciones de la habilitacién y, por
lo tanto, en perjuicio de la generacién de
médicos jovenes. A estos efectos es necesario
también establecer un limite de edad obliga-
torio para los médicos concertados.»
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13. El legislador alemdn derogé con poste-
rioridad la disposicién del SGB V que limitaba
las habilitaciones en funciéon de las necesi-
dades, con efectos al 1 de enero de 2007.

14. Ademads, mediante la Ley para el incre-
mento de la competencia en el régimen legal
del seguro de enfermedad (Gesetz zur Stir-
kung des Wettbewerbs in der gesetzlichen
Krankenversicherung), de 26 de marzo de
2007, el legislador alemdn suprimi6 el
conjunto de las restricciones a la habilitacién
de los dentistas concertados con efectos al
1 de abril de 2007, debido en particular a que
el problema del exceso de oferta de asistencia
médica no se plantea en el dmbito de la
asistencia dental concertada de igual forma
que en el de la asistencia médica concertada.
Se mantuvo no obstante el limite de edad de
68 afnos.

15. El ordenamiento nacional se adapté a la
Directiva 2000/78 mediante la Ley para la
adaptacidn a las directivas europeas sobre la
aplicacién del principio de igualdad de trato
(Gesetz zur Umsetzung europdischer Richtli-
nien zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung) de 14 de agosto de 2006,
que entr6 en vigor el 18 de agosto de 2006. E1
articulo 1 de esa Ley incorpora la Ley general
sobre la igualdad de trato (Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz).® Esta tltima no
suprimi6 ni modificé el limite de edad
previsto por el articulo 95, apartado 7,
tercera frase, del SGB V.

5 — BGBL I, p. 1897; en lo sucesivo, «<AGG».

II. El litigio principal y las cuestiones
prejudiciales

16. La Sra. Petersen, nacida el 24 de abril de
1939, cumpli6 68 anos el mes de abril de 2007.
Desde el 1 de abril de 1974 estaba habilitada
para dispensar asistencia dental concertada.

17. Mediante resolucién de 25 de abril de
2007, la comisién de habilitaciéon de dentistas
del distrito de Westfalen-Lippe declar6 que el
30 de junio de 2007 se extinguiria esa
habilitacion.

18. La Sra. Petersen presenté una reclama-
cién contra esa resolucién, alegando en
particular que era contraria a la Directiva
2000/78 y a la Ley alemana de adaptacién a
dicha Directiva. Solicité al mismo tiempo en
un procedimiento de medidas provisionales la
habilitaciéon para ejercer como dentista
concertada durante al menos dos aflos mads.
Esta solicitud no fue acogida sin embargo en
primera instancia ni en apelacién.

19. Dado que por otra parte su reclamacion
fue examinada y desestimada por el Beru-
fungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den Bezirk
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Westfalen-Lippe, la Sra. Petersen interpuso
un recurso contra esa resoluciéon desestima-
toria ante el Sozialgericht Dortmund.

20. El citado tribunal expone que la desesti-
macion de la reclamacién formulada por la
Sra. Petersen es conforme a derecho en
relacion con el ordenamiento juridico
nacional ya que la Ley alemana de adaptacién
ala Directiva 2000/78 no tiene rango superior
a la Ley que establece el limite de edad y por
tanto no origina la invalidez de esta dltima. La
constitucionalidad de ese limite de edad
también ha sido examinada por el Bundes-
verfassungsgericht.

21. Mediante sentencia de 7 de agosto de
2007 ese dltimo tribunal declaré en efecto que
el limite de edad controvertido no era
contrario a la Ley Fundamental alemana.
Dicho limite se justifica por la necesidad de
proteger a los asegurados de los riesgos que
presentan los dentistas concertados de edad
avanzada cuyo rendimiento ya no es éptimo.
Segun el Bundesverfassungsgericht, la expe-
riencia general demuestra que el riesgo de
disminucién del rendimiento aumenta con la
edad. Dicho tribunal consideré que el legis-
lador alemdn, en el marco del margen de
apreciacion del que dispone, no tenia como
Unica opcién la de prever en cada caso
concreto un examen individual que permi-
tiera garantizar el rendimiento fisico y
psiquico del médico concertado después de
cumplir 68 afos. Por el contrario, ese
legislador podia adoptar una regulacién
general basada en los datos derivados de la
experiencia. El Bundesverfassungsgericht
también consider6 carente de pertinencia la
falta de mencién de la proteccion de la salud
de los asegurados en la exposicién de motivos
de la Ley. En efecto, a su juicio la constitucio-
nalidad de una disposicién legal debe exami-
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narse teniendo en cuenta todos los aspectos
aunque éstos no se hayan expresado en la
exposicién de motivos de la Ley.

22. El tribunal remitente se pregunta no
obstante si ese andlisis es valido también en
relacién con la Directiva 2000/78. Considera
en efecto que existen serias dudas sobre la
compatibilidad del articulo 95, apartado 7,
tercera frase, del SGB V con esa Directiva.

23. Tras haber demostrado que, a su juicio, la
Directiva 2000/78 es aplicable, y que el limite
de edad de 68 afios constituye una discrimi-
nacién directa ligada ala edad en el sentido del
articulo 2, apartado 2, letra a), de esa
Directiva, el tribunal remitente considera
que ni el articulo 2, apartado 5, ni el articulo 4,
apartado 1, de dicha Directiva permiten
justificar ese limite de edad.

24. Segtn el articulo 2, apartado 5, de la
Directiva 2000/78, ésta no afecta a las medidas
legislativas nacionales necesarias para la
proteccion de la salud. Dado que el legislador
no adopté el limite de edad con esa perspec-
tiva la citada disposicién no es pertinente.
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25. Envirtud del articulo 4, apartado 1, de esa
Directiva, una diferencia de trato por motivo
de la edad puede no constituir una discrimi-
nacién contraria a la misma Directiva si
constituye un requisito profesional esencial y
determinante de la actividad profesional de la
que se trate. Sin embargo, el limite de edad
controvertido admite cuatro excepciones que
hacen imposible segtn el tribunal remitente
aplicar esa disposicidn, a saber:

— si el interesado ha ejercido durante un
periodo inferior a 20 afios como médico
(dentista) concertado cuando alcanza la
edad de 68 aiios, y si habia obtenido la
habilitacion como médico (dentista)
concertado antes del 1 de enero de
1993, la comisién competente prorrogard
la habilitacién como méximo hasta que se
cumpla dicho periodo de 20 afos;

— si en determinadas dreas del distrito de
habilitacién se ha producido o es inmi-
nente una insuficiencia en la asistencia
médica, no se aplicard el limite de edad;

— en caso de enfermedad, vacaciones o
participacion en cursillos de formacién,
un médico (dentista) concertado puede
ser sustituido por un médico (dentista)
que ya no estd habilitado como médico
(dentista) concertado a causa del limite de
edad; y

— en cualquier caso los dentistas pueden
seguir ejerciendo su actividad al margen
del régimen de concierto una vez
cumplidos 68 afios.

26. El tribunal remitente también manifiesta
sus dudas sobre si el limite de edad previsto
por el articulo 95, apartado 7, tercera frase, del
SGB V estd autorizado o no por el articulo 6,
apartado 1, de la Directiva 2000/78. Segun ese
tribunal la respuesta a esa cuestiéon depende
delainterpretacion del concepto de «finalidad
legitima» asi como de los términos
«adecuados» y «necesarios» que figuran en
dicho articulo.

27. El tribunal remitente considera que los
objetivos perseguidos por el legislador aleman
al establecer el articulo 95, apartado 7, tercera
frase, del SGB V, a saber, garantizar la
financiacién del régimen legal del seguro de
enfermedad y asegurar un reparto equitativo
de las cargas entre las generaciones, consti-
tuyen «finalidades legitimas» en el sentido del
articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78.
No obstante, en lo que se refiere a los dentistas
concertados ese limite de edad no es, o ha
dejado de ser, necesario para lograr esos
objetivos. El tribunal remitente sefala al
respecto que la Ley para el incremento de la
competencia en el régimen legal del seguro de
enfermedad, de 26 de marzo de 2007, ha
suprimido el conjunto de las restricciones a la
habilitacién de los dentistas concertados con
efectos desde el 1 de abril de 2007 ya que el
legislador aleman ha estimado que el
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problema del exceso de oferta de asistencia
médica no se planteaba en el dmbito de la
asistencia dental concertada de igual forma
que en el ambito de la asistencia médica
concertada.

28. Por otra parte, segun dicho tribunal la
proteccion de la salud de los asegurados
constituye en principio una «finalidad legi-
tima» en el sentido del articulo 6, apartado 1,
de la Directiva 2000/78. Ese tribunal sefiala no
obstante que esa finalidad no condujo en
absoluto al legislador alemén a establecer el
articulo 95, apartado 7, tercera frase, del
SGB V. Es evidente que, de no haberse
encontrado el régimen legal del seguro de
enfermedad en situacion financiera deficitaria
y de no haber sido por tanto necesaria la
limitacién de las habilitaciones, no se habria
establecido ninguna extincién de la habili-
tacion ligada ala edad. Tampoco existe ningtin
elemento que acredite que el legislador
alemdn, al ejercer su potestad organizativa,
haya tenido en cuenta posteriormente el
aspecto de la proteccién de la salud de los
asegurados en relacién con el limite de edad
controvertido. Por tanto, el tribunal remitente
duda que la proteccién de la salud de los
asegurados pueda constituir una finalidad
legitima en el presente asunto.

29. El tribunal remitente duda también que el
limite de edad establecido por el articulo 95,
apartado 7, tercera frase, del SGB V sea
adecuado y necesario para proteger la salud
de los asegurados. Dicho tribunal se pregunta
si no eran posibles medios menos restrictivos,
en especial la concesién, a peticion del
interesado, de una prérroga temporal de la
habilitacién tras un examen del rendimiento
individual. La repercusién del limite de edad
es en efecto muy gravosa para los dentistas
concertados que deseen proseguir su acti-
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vidad mads alla de ese limite, dado que el 90 %
de la poblacién estd protegido por el régimen
legal del seguro de enfermedad.

30. A luz de esas reflexiones el Sozialgericht
Dortmund decidié suspender el procedi-
miento y plantear al Tribunal de Justicia las
siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) El establecimiento por la ley de una edad
méxima para la habilitacién del ejercicio
de una profesion (en el presente caso la
actividad de dentista concertado), en el
sentido del articulo 6 de la Directiva
2000/78/CE, spuede constituir una
medida objetiva y razonable de protec-
cién de un interés legitimo (en el
presente caso, la salud de los pacientes
beneficiarios del régimen legal del seguro
de enfermedad), y un medio adecuado y
necesario para lograr dicho objetivo,
cuando se basa exclusivamente en una
suposicion, derivada de la “experiencia
general”, de que a partir de una determi-
nada edad se produce una disminucién
general del rendimiento, sin que pueda
tenerse en cuenta en ese contexto la
capacidad individual real del interesado?

2) En caso de respuesta afirmativa a la
primera cuestién, ;puede también reco-
nocerse la existencia de una finalidad
legitima (de la ley) en el sentido del
articulo 6 de la Directiva 2000/78 (en el
presente caso, la proteccién de la salud de
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los pacientes beneficiarios del régimen
legal del seguro de enfermedad), si dicha
finalidad no ha presentado ninguna
importancia para el legislador nacional
al ejercer su potestad legislativa?

3) En caso de respuesta negativa a la
primera o a la segunda cuestién, ;puede
también dejar de aplicarse, en virtud de la
primacia del Derecho comunitario, una
ley adoptada antes de la Directiva
2000/78, que no sea compatible con
dicha Directiva, si el Derecho nacional
por el que se adapta el ordenamiento
juridico interno a la Directiva (en el
presente caso, la Ley general de igualdad
de trato) no prevé tal consecuencia
juridica en caso de vulneracién de la
prohibicién de discriminacién?»

III. Analisis

A. Sobre la admisibilidad de la peticion de
decision prejudicial

31. El Gobierno aleman estima que la peti-
cién de decision prejudicial es inadmisible. En
sus observaciones escritas ese Gobierno alega
que la disposicién controvertida serd supri-
mida por el articulo 1, punto 1, letra i), de la
Ley sobre la evolucién de las estructuras
organizativas del seguro legal de enfermedad
(Gesetz zur Weiterentwicklung der Organi-
sationsstrukturen in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung), con efecto retroactivo al
1 de octubre de 2008. Segiin ese Gobierno
dicha Ley tenia que ser promulgada en breve,
y darfa a la Sra. Petersen la posibilidad de

obtener la habilitacién para ejercer, con
independencia de la decisién del Tribunal de
Justicia. Por consiguiente la sentencia del
Tribunal de Justicia no es necesaria para la
resolucidn del litigio principal.

32. No me parece pertinente esa alegacion.
Cualquiera que sea la posterior modificacién
del Derecho nacional la respuesta del
Tribunal de Justicia a las cuestiones plan-
teadas por el tribunal remitente es determi-
nante para el resultado del litigio principal, en
particular para que dicho tribunal pueda
decidir si la reclamacién de la demandante
fue desestimada conforme a derecho por el
Berufungsausschuss fiir Zahnérzte fiir den
Bezirk Westfalen-Lippe, y si la demandante
fue validamente privada de la posibilidad de
ejercer la actividad de dentista concertada a
partir del 30 de junio de 2007.

B. Sobre las cuestiones primera y segunda

33. Examinaré conjuntamente las cuestiones
primera y segunda. Mediante ellas el tribunal
remitente trata de saber en esencia si la
Directiva 2000/78 debe interpretarse en el
sentido de que ésta se opone a una normativa
nacional en virtud de la cual la habilitacién
para ejercer la actividad de dentista concer-
tado se extingue al término del trimestre
durante el que el dentista cumple 68 afos.
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Dicho tribunal se pregunta también acerca del
método que permite identificar la finalidad en
relacién con la que debe valorarse la justifi-
caciéon de una diferencia de trato ligada a

la edad.

34. Comenzaré por comprobar si la norma-
tiva nacional controvertida estd ciertamente
incluida en el dmbito de aplicaciéon de la
Directiva 2000/78.

35. Tanto del titulo y del preambulo como del
contenido y la finalidad de la Directiva
2000/78 resulta que ésta se propone esta-
blecer un marco general para garantizar a toda
persona la igualdad de trato «en materia de
empleo y de trabajo», ofreciéndole una
proteccion eficaz contra las discriminaciones
basadas en alguno de los motivos enunciados
en su articulo 1, entre los que figura la edad.
Mis en concreto, del articulo 3, apartado 1,
letras a) y c), de la Directiva 2000/78 resulta
que ésta se aplica, en el marco de las
competencias conferidas a la Comunidad, «a
todas las personas, por lo que respecta tanto al
sector publico como al privado, incluidos los
organismos publicos», en relacién con «las
condiciones de acceso al empleo, a la actividad
por cuenta propia y al ejercicio profesional,
incluidos los criterios de seleccién y las
condiciones de contratacion y promocion,
independientemente de la rama de actividad y
en todos los niveles de la clasificacién
profesional», por una parte, y por otra con
«las condiciones de empleo y trabajo,
incluidas las de despido y remuneracién».
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36. Los dentistas concertados prestan asis-
tencia en el marco del régimen legal del seguro
de enfermedad. El articulo 95, apartado 7,
tercera frase, del SGB V obliga a esos dentistas
a cesar en la prestacion de asistencia concer-
tada cuando alcanzan los 68 anos, lo que tiene
como consecuencia afectar a su actividad
profesional. Ademds, la fijacién de ese limite
de edad puede tener la consecuencia de poner
fin a su actividad profesional por falta de
rentabilidad, en la medida en que, como
sefala el tribunal remitente, cerca del 90 %
de la poblacidn esta protegida por el régimen
legal del seguro de enfermedad. Asf pues, una
vez cumplidos 68 aios los dentistas ya no
tienen acceso a la actividad de dentista
concertado, y de forma mds general quedan
afectados en el ejercicio de su actividad
profesional como dentista. Esa normativa
nacional incide por tanto a mi parecer en las
«condiciones de acceso al empleo, a la
actividad por cuenta propia y al ejercicio
profesional» en el sentido del articulo 3,
apartado 1, letra a), de la Directiva 2000/78,
asi como en las «condiciones de empleo y
trabajo» en el sentido del articulo 3, apar-
tado 1, letra c), de la misma Directiva. Hay que
considerar por tanto que una normativa
nacional de esa naturaleza entra en el ambito
de aplicacion de dicha Directiva.

37. El articulo 2, apartado 1, de la Directiva
2000/78 define el «principio de igualdad de
trato» cuya aplicacion se propone como «la
ausencia de toda discriminacién directa o
indirecta basada en cualquiera de los motivos
mencionados en el articulo 1 [de la misma
Directiva]». El articulo 2, apartado 2, letra a),
de ésta precisa que, a efectos de lo dispuesto
en su apartado 1, existird discriminacién
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directa cuando una persona sea tratada de
manera menos favorable que otra en situaciéon
andloga por alguno de los motivos mencio-
nados en el articulo 1 de la propia Directiva.

38. Pues bien, una normativa nacional como
la controvertida en el litigio principal concede
a los dentistas concertados que hayan alcan-
zado los 68 aiios un trato menos favorable que
alos dentistas que no hayan alcanzado atin esa
edad. Dicha normativa establece pues una
diferencia de trato directamente basada en la
edad, que en principio prohibe el articulo 2,
apartado 2, letra a), de la Directiva 2000/78.

39. Es preciso comprobar ademds si tal
diferencia de trato puede estar justificada.
Hay que determinar en ese aspecto el punto
de vista desde el que procede examinar esa
justificacion.

40. Ensus dos primeras cuestiones el tribunal
remitente sélo pone énfasis en el objetivo de
protecciéon de la salud de los pacientes
cubiertos por el régimen legal del seguro de
enfermedad, desde el punto de vista del
mantenimiento de un servicio médico de
calidad, a causa de la presunciéon de una
disminucién del rendimiento de los dentistas
concertados que han llegado a la edad de
68 anos. La propia redaccién de esas dos
cuestiones asi como las explicaciones propor-
cionadas por ese tribunal en su resolucién de
remisién ponen de manifiesto no obstante que
dicho tribunal duda de la pertinencia del
citado objetivo para justificar el limite de edad

previsto por el articulo 95, apartado 7, tercera
frase, del SGB V.*¢

41. En la vista el Gobierno aleman intentd
justificar esa disposicién, principalmente en
relaciéon con dos objetivos, a saber, el de
preservar el equilibrio financiero del régimen
legal del seguro de enfermedad, por una parte,
y por otra el de garantizar para las nuevas
generaciones la posibilidad de ejercer la
actividad de dentista concertado. Ese
Gobierno indic6 expresamente que sélo
examinaria con cardcter secundario el obje-
tivo de proteccién de la salud de los pacientes
cubiertos por el régimen legal del seguro de
enfermedad.

42. Esta toma de posicion refuerza mi
conviccién de que ese ultimo objetivo tiene
cardcter secundario en relacién con los dos
objetivos principales pretendidos por el
articulo 95, apartado 7, tercera frase,
del SGB V.

43. El examen del contexto general en el que
se sitla ese articulo confirma mi opinién.
Recuerdo al respecto que el Tribunal de
Justicia ha precisado en sus sentencias de

6 — Véase el punto 28 de las presentes conclusiones.
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16 de octubre de 2007, Palacios de la Villa,” y
de 5 de marzo de 2009, Age Concern
England,® el camino a seguir para justificar
una diferencia de trato basada en la edad. De
esas sentencias resulta que, a falta de precisién
por la normativa nacional de los objetivos que
persigue, es necesario que otros elementos,
propios del contexto general de la medida en
cuestion, permitan la identificacion del obje-
tivo que subyace a esta medida, a fin de
posibilitar el ejercicio del control jurisdic-
cional sobre su legitimidad y sobre la
idoneidad y necesidad de los medios
empleados para lograr dicho objetivo.®

44. A luz de esas consideraciones hay que
apreciar que el examen del articulo 95,
apartado 7, tercera frase, del SGB V y de la
normativa nacional en la que se inserta ese
articulo no pone de manifiesto de forma
expresa que el limite de edad de 68 afios
haya sido establecido y después mantenido
partiendo de la presuncion de que a partir de
los 68 anos disminuye la calidad de la
asistencia prestada por los dentistas concer-
tados. Ese aspecto no es por tanto el que se ha
invocado para motivar la fijacién del limite de
edad de 68 afos.

7 — Asunto C-411/05, Rec. p. I-8531.

8 — Asunto C-388/07, Rec. p. I-1569.

9 — Sentencias antes citadas Palacios de la Villa (apartado 57), y
Age Concern England (apartado 45).
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45. Tampoco el contexto general de esa
normativa nacional permite considerar a mi
juicio que la presuncién de disminucién del
rendimiento de los dentistas concertados que
han alcanzado los 68 afos sea determinante
para explicar el mantenimiento de dicho
limite de edad. Debe recordarse en efecto
que la Ley alemana que establecié inicial-
mente ese limite de edad tenia por objeto la
garantfa y la mejora de las estructuras del
régimen legal del seguro de enfermedad. El
aspecto de la proteccién de la salud relacio-
nado con el equilibrio financiero del régimen
legal del seguro de enfermedad es por tanto el
que se deduce del examen del contexto
general de dicha normativa, y no el de la
disminucion del nivel de calidad de la
asistencia dental si es dispensada por dentistas
concertados mayores de 68 afos. Por otra
parte resulta de forma expresa de la motiva-
cién de la GSG de 1993 que el establecimiento
de un limite de edad para el ejercicio de la
actividad de médico concertado fue conce-
bido por el legislador alemidn como un
instrumento destinado a controlar el
aumento de los gastos de salud ligado al
exceso de oferta de asistencia médica en el
marco del régimen legal del seguro de
enfermedad.

46. El Gobierno alemén explicé ciertamente
en la vista por qué el objetivo de preservar el
equilibrio financiero del régimen legal del
seguro de enfermedad sigue siendo valido,
incluso tras la supresion desde el 1 de abril de
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2007 de las restricciones a la concesién de la
habilitacién para ejercer como dentista
concertado. Indicé que con vistas a limitar
los gastos de salud en el marco del régimen
legal del seguro de enfermedad el legislador
alemdn habia estimado necesario reducir el
numero de médicos concertados, partiendo
del postulado de una demanda inducida por la
oferta. Con esa perspectiva se habian esta-
blecido restricciones a la habilitacién para
ejercer como médico concertado pero no eran
esos los unicos instrumentos destinados a
combatir el aumento de los gastos de salud. El
limite de edad de 68 afios era también uno de
esos instrumentos.’® Cuando el legislador
aleman consideré en 2007 que el problema
del exceso de oferta de asistencia médica no se
planteaba en el dmbito de actividad de los
dentistas concertados de igual forma que en el
de los médicos concertados decidié suprimir
las restricciones a la habilitacion de los
dentistas concertados y comenzar una fase
de observacién que podria en su caso llevar a
la supresién del conjunto de las medidas de
regulacién anteriormente establecidas en
relacién con esos ultimos. Sin embargo el
legislador aleman no quiso renunciar simul-
tdneamente a todos los instrumentos desti-
nados a limitar el aumento de los gastos de
salud. Quiso mantener de forma transitoria
uno de esos instrumentos, a saber el limite de
edad de 68 afios, reservandose la posibilidad
de suprimirlo posteriormente en funcién de la
evolucién de los gastos de salud relativos a la
asistencia dental prestada en el marco del
régimen legal del seguro de enfermedad.

10 — Se puede citar también como otra medida de regulacién la
reforma de los estudios de medicina para alcanzar una
reduccion del 20 % de los estudiantes de medicina [véase el
informe n° 1675 del Institut de recherche et documentation
en économie de la santé (IRDES), noviembre de 2007, p. 49].

47. Esos elementos demuestran a mi parecer
que el objetivo de garantizar el equilibrio
financiero del régimen legal del seguro de
enfermedad forma parte de los objetivos que
persigue el limite de edad de 68 afios previsto
por el articulo 95, apartado 7, tercera frase,
del SGB V.

48. Por otra parte resulta con claridad de la
motivacién de la GSG de 1993 que el
establecimiento del limite de edad de
68 afios constituye también una medida de
equidad entre las generaciones tendente a
evitar que la generacién de dentistas jévenes
sea la dnica que soporte los inconvenientes
ligados a la ejecucién de una politica de
reduccién de los gastos de salud en el régimen
legal del seguro de enfermedad. Asi pues el
articulo 95, apartado 7, tercera frase, del
SGB V también persigue el objetivo de
garantizar para las nuevas generaciones la
posibilidad de ejercer la actividad de dentista
concertado.

49. Los anteriores elementos no significan a
mi juicio que el examen de la justificacién de
una diferencia de trato ligada a la edad deba
limitarse siempre a los objetivos inicialmente
pretendidos por el legislador nacional. Es
posible en efecto que se mantenga la misma
medida aun cuando ésta persiga objetivos
nuevos habida cuenta de la evolucién de las
condiciones sociales, econémicas, demogra-
ficas y presupuestarias. No me parece que sea
ese el caso respecto al objetivo de proteger la
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salud de los pacientes cubiertos por el
régimen legal del seguro de enfermedad a
causa de la disminucién del rendimiento de
los dentistas concertados que han llegado a la
edad de 68 anos.

50. Puntualizo no obstante que si el Tribunal
de Justicia estimara que ese aspecto del
objetivo de proteccién de la salud publica es
ciertamente uno de los que persigue el
articulo 95, apartado 7, tercera frase, del
SGB V, a mi parecer el limite de edad previsto
por ese articulo dificilmente podria conside-
rarse necesario para tal fin, habida cuenta de
todas las excepciones de su aplicacion que el
Derecho alemdn admite. Esas excepciones
llevan a preguntarse por la coherencia intrin-
seca de ese articulo considerado en ese
contexto. En efecto, si el legislador aleman
estima en verdad que, debido a la presuncién
de una disminucién del rendimiento de los
dentistas concertados que han alcanzado los
68 afos, la prosecucion de la actividad de estos
ultimos puede perjudicar la salud de los
pacientes beneficiarios del régimen legal del
seguro de enfermedad, es dificil encontrar
razones solidas que permitan explicar por qué
esos dentistas pueden a pesar de todo
continuar ejerciendo en caso de insuficiencia
de la asistencia médica en una regién, o para
una sustitucién, o incluso si han ejercido
durante un perfodo inferior a 20 afilos como
dentistas concertados. El Gobierno aleman
reconocié por otra parte en la vista que,
entendido desde esa perspectiva, el articulo 95,
apartado 7, tercera frase, del SGB V no estd
libre de algunas incoherencias. La observa-
cién de tales incoherencias apenas sorprende
dado que la voluntad del legislador aleman,
como resulta del contexto general de la
medida controvertida, no era manifiesta-
mente proteger a los pacientes cubiertos por
el régimen legal del seguro de enfermedad a
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partir de la presuncién de una disminucién
del rendimiento de los dentistas concertados
que han alcanzado los 68 anos.

51. Por todas esas razones examinaré si el
limite de edad de 68 afos puede considerarse
justificado en virtud de lo previsto por la
Directiva 2000/78 tinicamente en relacién con
los dos objetivos principales pretendidos por
el articulo 95, apartado 7, tercera frase, del
SGB V, a saber el consistente en preservar el
equilibrio financiero del régimen legal del
seguro de enfermedad, por una parte, y por
otra el de garantizar para las nuevas genera-
ciones la posibilidad de ejercer la actividad de
dentista concertado. Examinaré sucesiva-
mente ambos objetivos.

1. El objetivo de preservar el equilibrio
financiero del régimen legal del seguro de
enfermedad

52. De la jurisprudencia del Tribunal de
Justicia resulta que el objetivo de prevenir
un riesgo de perjuicio grave para el equilibrio
financiero del sistema de seguridad social es
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una de las facetas del objetivo de proteccién
de la salud puablica." En su sentencia
Hartlauer, antes citada, el Tribunal de Justicia
indico, a propdsito de la asistencia ambula-
toria, que una planificacién de los servicios
médicos tiene por objeto lograr el control de
los costes y evitar, en la medida de lo posible,
todo derroche de recursos financieros,
técnicos y humanos, toda vez que el sector
de la asistencia médica genera costes consi-
derables y debe responder a necesidades
crecientes, mientras que los recursos finan-
cieros que pueden destinarse a la asistencia
sanitaria no son ilimitados, cualquiera que sea
el modo de financiacién utilizado. **

53. Como instrumento que forma parte de
una politica de planificacién de la oferta de
asistencia dental destinado a controlar el
aumento de los gastos de salud del régimen
legal del seguro de enfermedad, el limite de
edad de 68 afos previsto por el articulo 95,
apartado 7, tercera frase, del SGB V persigue el
objetivo de proteccion de la salud publica,
desde el punto de vista de la preservacién del
equilibrio financiero del régimen legal del
seguro de enfermedad.

54. Es preciso seguidamente determinar cudl
es la disposicion de la Directiva 2000/78 mds
iddnea para valorar esa justificacion.

11 — Véase en especial la sentencia de 10 de marzo de 2009,
Hartlauer (C-169/07, Rec. p. I1-1721), apartado 47 y
jurisprudencia citada.

12 — Ibidem (apartado 49 y jurisprudencia citada).

55. No estoy convencido al respecto de que el
articulo 6, apartado 1, de esa Directiva, segiin
lo ha interpretado el Tribunal de Justicia, sea
la disposiciéon adecuada. Recuerdo en efecto
que el Tribunal de Justicia ha indicado con
claridlad en su sentencia Age Concern
England, antes citada, que del citado articulo
se desprende que los objetivos que pueden
considerarse «legitimos» en el sentido de
dicha disposicién y que, por tanto, pueden
justificar que se establezcan excepciones al
principio de prohibicién de la discriminacién
por razén de edad son objetivos de politica
social, como los vinculados a las politicas de
empleo, del mercado de trabajo o de la
formacion profesional.’ Dado que a mi
parecer el objetivo de proteccién de la salud
publica dificilmente puede asimilarse a un
objetivo de politica social, salvo si se amplia
mucho este dltimo concepto, considero que el
primer objetivo citado debe examinarse en el
marco de lo previsto por el articulo 2,
apartado 5, de la Directiva 2000/78, que
alude expresamente a la proteccién de la
salud.

56. Recuerdo que a tenor de dicho articulo la
Directiva 2000/78 «se entenderd sin perjuicio
de las medidas establecidas en la legislacion
nacional que, en una sociedad democratica,
son necesarias para [...] la proteccién de la
salud». Asi pues ese articulo menciona
expresamente la proteccién de la salud como
una razoén que puede justificar una diferencia
de trato basada en alguno de los motivos
prohibidos por dicha Directiva. Hay que

13 — Apartado 46. Véase también la sentencia de 18 de junio de
2009, Hiitter (C-88/08, Rec. p. 1-5325), apartado 41 y
jurisprudencia citada.
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determinar por tanto si el articulo 95, apar-
tado 7, tercera frase, del SGB V constituye una
medida que puede considerarse necesaria
para la proteccién de la salud.

57. Ese examen de la necesidad de la medida
en relacion con la proteccion de la salud debe
realizarse teniendo en cuenta que tanto de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia como
del articulo 152 CE, apartado 5, resulta que el
Derecho comunitario no supone merma
alguna de la competencia de los Estados
miembros para ordenar sus sistemas de
seguridad social ni, en particular, para dictar
disposiciones encaminadas a organizar y
prestar servicios sanitarios y cuidados
médicos. No obstante, al ejercitar dicha
competencia los Estados miembros deben
respetar el Derecho comunitario y, en parti-
cular, en lo que atafie al presente asunto, las
disposiciones de la Directiva 2000/78. A la
hora de apreciar el respeto de dicha obliga-
cién, hay que tener presente que la salud y la
vida de las personas ocupan el primer puesto
entre los bienes e intereses protegidos por el
Tratado CE y que el Estado miembro puede
decidir qué nivel de proteccién de la salud
publica pretende asegurar y de qué manera
debe alcanzarse ese nivel. Dado que éste
puede variar de un Estado miembro a otro,
es preciso reconocer a los Estados miembros
un margen de apreciacién. **

58. Atendiendo a esa jurisprudencia consi-
dero que, en el marco de su potestad de
organizacién de la prestaciéon de asistencia

14 — Véanse en particular la sentencia Hartlauer, antes citada
(apartado 29), y la sentencia de 19 de mayo de 2009,
Apothekerkammer des Saarlandes y otros (C-171/07 y
C-172/07, Rec. p. 1-4171), apartado 18.

15 — Véase en especial la sentencia Apothekerkammer des
Saarlandes y otros, antes citada (apartado 19).
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dental y con vistas a alcanzar un nivel elevado
de proteccién de la salud publica, un Estado
miembro puede adoptar una medida de
regulacién consistente en fijar un limite de
edad de 68 anos para el ejercicio de la
actividad de dentista concertado.

59. A mi parecer esa medida es apta para
garantizar el objetivo de proteccién de la salud
publica. En particular, si un Estado miembro
considera que la situaciéon de la oferta de
asistencia dental constituye un riesgo para el
equilibrio financiero de su régimen legal del
seguro de enfermedad es necesario que pueda
adoptar con caricter preventivo las medidas
de regulacién que permitan reducir ese
riesgo. '¢

60. Es preciso indicar también que segin el
Tribunal de Justicia una normativa nacional
s6lo es adecuada para garantizar la consecu-
cién del objetivo alegado si responde verda-
deramente al empefio por hacerlo de forma
coherente y sistemdtica.”” Considero al
respecto que la existencia de excepciones a
la aplicacién del limite de edad de 68 afios no
desvirtia la coherencia intrinseca del
articulo 95, apartado 7, tercera frase, del
SGB V en relaciéon con el objetivo de
proteccion de la salud publica. Dicho de otro
modo, esas excepciones no contradicen a mi
juicio la apreciacién de que el limite de edad

16 — Véase por analogia, acerca de un riesgo para el abasteci-
miento de medicamentos a la poblacién seguro y de calidad,
la sentencia Apothekerkammer des Saarlandes y otros, antes
citada (apartado 30).

17 — Véase la sentencia Apothekerkammer des Saarlandes y otros,
antes citada (apartado 42 y la jurisprudencia citada).
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de 68 anos previsto por ese articulo es
apropiado para lograr el objetivo de preservar
el equilibrio financiero del régimen legal del
seguro de enfermedad.

61. Recuerdo en este aspecto que el limite de
edad en cuestiéon admite las cuatro excep-
ciones siguientes:

— si el interesado ha ejercido durante un
periodo inferior a 20 aflos como médico
(dentista) concertado cuando alcanza la
edad de 68 aios, y si habia obtenido la
habilitacion como médico (dentista)
concertado antes del 1 de enero de
1993, la comisién competente prorrogard
la habilitacién como méximo hasta que se
cumpla dicho periodo de 20 afios;

— si en determinadas dreas del distrito de
habilitacién se ha producido o es inmi-
nente una insuficiencia en la asistencia
médica, no se aplicard el limite de edad;

— en caso de enfermedad, vacaciones o
participacion en cursillos de formacién,
un médico (dentista) concertado puede
ser sustituido por un médico (dentista)
que ya no estd habilitado como médico

(dentista) concertado a causa del limite de
edad; y

— en cualquier caso los dentistas pueden
seguir ejerciendo su actividad afos al
margen del régimen de concierto una vez
cumplidos 68 aiios.

62. Esas cuatro excepciones tienen por objeto
corregir los excesos a los que podria llevar la
aplicaciéon demasiado estricta del limite de
edad de 68 afos y resultan de la ponderacién
de los diferentes intereses merecedores de
proteccion.

63. De tal forma la primera excepcién estd
motivada por la voluntad del legislador
alemdn de no empeorar en exceso las
condiciones en las que los dentistas concer-
tados ejercen su actividad. Con mas precision,
al garantizarles una duracién minima de
20 afios de la actividad como dentistas
concertados ese legislador ha querido
asegurar que esos dentistas puedan disfrutar
de una pensién de jubilacién al término de su
carrera profesional. Pues bien, en la sentencia
Palacios de la Villa, antes citada, el Tribunal de
Justicia destacé ciertamente la importancia
que tiene la posibilidad de tal compensacién
financiera al término de la carrera profesional
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de los trabajadores afectados por un limite de
edad. '® Por otra parte, dado que, en virtud de
esa excepcion la habilitacién para ejercer
como dentista concertado s6lo puede prolon-
garse en favor de quienes ya estaban habili-
tados antes del 1 de enero de 1993, tal
excepcién tiene un cardcter provisional y
beneficia sélo a un ndmero limitado de
dentistas concertados. Por tanto esa excep-
cién no afecta a mi parecer a la coherencia del
articulo 95, apartado 7, tercera frase, del
SGB V enrelacién con el objetivo de preservar
el equilibrio financiero del régimen legal del
seguro de enfermedad.

64. En cuanto a las excepciones segunda y
tercera éstas tienen por objeto evitar que el
limite de edad de 68 anos conduzca a una
insuficiencia o a la carencia de dentistas en
circunstancias o en zonas especificas. El
legislador alemdn ha tenido asi en cuenta el
hecho de que la aplicacién demasiado estricta
del limite de edad podria tener en ciertos casos
consecuencias negativas en la proteccién de la
salud publica. En la medida en que las
excepciones segunda y tercera contribuyen a
asegurar la continuidad y la disponibilidad de
la asistencia dental concertada las mismas
tratan de mantener un servicio médico de
calidad y accesible para todos, lo que consti-
tuye otra faceta del objetivo de proteccién de
la salud ptiblica. * A mi parecer la prosecucién
de ese aspecto del objetivo de proteccién de la
salud publica no contradice en absoluto el
objetivo de preservar el equilibrio financiero
del régimen legal del seguro de enfermedad.

18 — Apartado 73.
19 — Véase la sentencia Hartlauer, antes citada (apartado 47 y
jurisprudencia citada).

I1-66

65. La cuarta excepcion se propone proteger
la libertad profesional de los dentistas. Dado
que esa excepcion les permite seguir ejer-
ciendo su actividad al margen del sistema de
concierto una vez cumplidos 68 aflos tampoco
afecta a la coherencia del articulo 95, apar-
tado 7, tercera frase, del SGB V en relacién
con el objetivo de preservar el equilibrio
financiero del régimen legal del seguro de
enfermedad.

66. Por otra parte considero que ese articulo
no va mas alla de lo necesario para garantizar
dicho objetivo. En efecto, en ejercicio de su
competencia en materia de organizacién de
los servicios de salud y de su facultad de
apreciacion un Estado miembro puede a mi
juicio considerar que la edad de 68 aiios es lo
bastante avanzada para que determine el
término de la habilitacién para ejercer como
dentista concertado. También considero que,
atendiendo al promedio de las edades que
como regla general fijan los Estados miembros
para la adquisicion del derecho a una pensién
de jubilacién, la fijacién de un limite de edad
de 68 aios para el ejercicio de la actividad de
dentista concertado no es desproporcionada.

67. Por todas esas razones estimo que el
limite de edad de 68 afos previsto por el
articulo 95, apartado 7, tercera frase, del
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SGB V puede considerarse necesario para la
proteccion de la salud en el sentido del
articulo 2, apartado 5, de la Directiva
2000/78, por lo que esta tltima no se opone
a ese limite.

68. Dicho limite de edad también esta justi-
ficado a mi parecer por el objetivo de
garantizar para las nuevas generaciones la
posibilidad de ejercer la actividad de dentista
concertado.

2. El objetivo de garantizar para las nuevas
generaciones la posibilidad de ejercer la
actividad de dentista concertado

69. El tribunal remitente estima que ese
objetivo tampoco puede invocarse para justi-
ficar el limite de edad de 68 anos. Senala que
ese limite de edad fue concebido inicialmente
por el legislador aleman como una medida de
acompainamiento de las restricciones a la
concesién de habilitaciones para ejercer
como dentista concertado, a fin de evitar que
los dentistas jovenes sean los tnicos que
soportan los inconvenientes ligados a tales
restricciones. Ese limite de edad fue estable-
cido por tanto para repartir equitativamente
las cargas entre los dentistas ya habilitados y la
generacién joven de dentistas que desean
obtener esa habilitacién. Ahora bien, dado
que posteriormente el legislador alemdan
consideréd que el régimen restrictivo de la
habilitacién en funcién de las necesidades
debfa ser suprimido, el tribunal remitente
piensa que el limite de edad de 68 afios ha
perdido su funcién inicial, de modo que ya no

puede justificarse por el objetivo de garantizar
para las nuevas generaciones la posibilidad de
ejercer la actividad de dentista concertado.

70. En contra de lo que sefiala el tribunal
remitente y a la vista de las explicaciones
presentadas por el Gobierno alemdn en la
vista no creo que esa justificaciéon pueda
excluirse de forma tan categoérica. En efecto,
incluso tras la supresién de las restricciones
establecidas a la concesién de la habilitacién
para ejercer como dentista concertado, a mi
parecer el limite de edad de 68 anos ha seguido
cumpliendo su funcién inicial, es decir
garantizar para las nuevas generaciones la
posibilidad de ejercer la actividad de dentista
concertado, en particular en las zonas mas
atractivas. La supresién de esas restricciones
no ha modificado pues la intencién que podia
tener el legislador alemin de favorecer la
renovacién de las generaciones de dentistas
en las regiones en las que el elevado volumen
de la oferta de asistencia dental concertada
obstaculizaba la instalacién de dentistas
concertados jovenes.

71. Esa justificacion derivada del objetivo de
garantizar para las nuevas generaciones la
posibilidad de ejercer la actividad de dentista
concertado tiene que examinarse a mi juicio
en el marco del articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 2000/78. De ese articulo resulta que
la diferencias de trato por motivos de edad
«no constituirdn discriminacién si estan
justificadas objetiva y razonablemente, en el
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marco del Derecho nacional, por una finalidad
legitima, incluidos los objetivos legitimos de
las politicas de empleo, del mercado de trabajo
y de la formacién profesional, y si los medios
para lograr este objetivo son adecuados y
necesarios».

72. Es preciso recordar ademds que los
objetivos que pueden considerarse «legi-
timos» en el sentido del articulo 6, apartado 1,
de la Directiva 2000/78 y que, por tanto,
pueden justificar que se establezcan excep-
ciones al principio de prohibicién de la
discriminacién por razén de edad son obje-
tivos de politica social, como los vinculados a
las politicas de empleo, del mercado de trabajo
o de la formacién profesional.

73. El objetivo de garantizar para las nuevas
generaciones la posibilidad de ejercer la
actividad de dentista concertado y mdas en
general de favorecer la renovacién de las
generaciones de dentistas concertados forma
parte a mi parecer de esa categoria de
objetivos legitimos. En efecto, de la jurispru-
dencia del Tribunal de Justicia resulta que la
promocién de la contratacién constituye un
objetivo legitimo de la politica social o de
empleo de los Estados miembros y que esa
apreciacion es evidentemente vélida por lo
que respecta a los instrumentos de la politica
del mercado de trabajo nacional con los que se
pretende mejorar las oportunidades de inser-
cién en la vida activa de ciertas categorias de
trabajadores. *

20 — Véase la sentencia Hiitter, antes citada (apartado 41 y
jurisprudencia citada).

21 — Sentencia Palacios de la Villa, antes citada (apartado 65 y
jurisprudencia citada).
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74. En consecuencia debe considerarse que
dicho objetivo justifica «objetiva y razonable-
mente», «en el marco del Derecho nacional»,
como prevé el articulo 6, apartado 1, parrafo
primero, de la Directiva 2000/78, una dife-
rencia de trato por motivo de edad como la
que establece el articulo 95, apartado 7,
tercera frase, del SGB V.

75. Es preciso comprobar también conforme
a los propios términos del articulo 6, apar-
tado 1, parrafo primero, de esa Directiva si los
medios utilizados para realizar ese objetivo
son «adecuados y necesarios».

76. A este respecto, los Estados miembros
disponen indiscutiblemente de una amplia
facultad de apreciacién al elegir las medidas
que les permitan lograr sus objetivos en
materia social y laboral. %

77. Por otra parte esa amplia facultad de
apreciacion debe tenerse tanto mas en cuenta
cuando se trata de una medida que corres-
ponde también, como he expuesto, a la
competencia de los Estados miembros para
organizar sus servicios sanitarios y de asis-
tencia médica.

22 — Sentencia Hiitter, antes citada (apartado 45 y jurisprudencia
citada).
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78. Siendo asi considero que el limite de edad
de 68 afios previsto por el articulo 95,
apartado 7, tercera frase, del SGB V constituye
un medio adecuado para realizar el objetivo de
garantizar para las nuevas generaciones la
posibilidad de ejercer la actividad de dentista
concertado.

79. Las excepciones a la aplicacién de dicho
limite de edad no desvirtian esa apreciacién
dado que no enervan la coherencia intrinseca
de esa disposicion nacional en relacién con el
objetivo antes mencionado. En efecto, al
tiempo que remito a lo que ya he expuesto
sobre esas excepciones, observo que la
primera afecta a un numero limitado de
dentistas concertados, que la segunda se
refiere a las zonas mas desfavorecidas en el
aspecto sanitario en las que no existe ningin
problema de acceso para los dentistas concer-
tados jovenes, que la tercera atane a la
sustituciéon temporal de dentistas y por
ultimo que la cuarta prevé la actividad fuera
del sistema de concierto, por lo que no puede
incidir negativamente en el objetivo de
garantizar para las nuevas generaciones la
posibilidad de ejercer la actividad de dentista
concertado.

80. Por otra parte el limite de edad de 68 anos
previsto por el articulo 95, apartado 7, tercera
frase, del SGB V no va a mi juicio mas alla de lo
adecuado y necesario para lograr el objetivo
de garantizar para las nuevas generaciones la
posibilidad de ejercer la actividad de dentista
concertado. Como he indicado antes consi-
dero en efecto que, atendiendo al promedio de
las edades que como regla general fijan los

Estados miembros para la adquisicién del
derecho a una pensiéon de jubilacion, la
fijacién de un limite de edad de 68 afos para
el ejercicio de la actividad de dentista concer-
tado no es desproporcionada. Por otra parte el
legislador alemdn ha adoptado un criterio
equilibrado al excluir la aplicacién de dicho
limite de edad en las regiones en situaciéon de
insuficiencia de oferta de asistencia médica,
en las que el acceso a la actividad de dentista
concertado no encuentra dificultades.

81. De esos elementos resulta a mi parecer
que la diferencia de trato ligada a la edad que
figura en el articulo 95, apartado 7, tercera
frase, del SGB V puede considerarse objetiva y
razonablemente justificada por el objetivo de
garantizar para las nuevas generaciones la
posibilidad de ejercer la actividad de dentista
concertado, y no va mas alld de lo adecuado y
necesario para lograr ese objetivo.

C. Sobre la tercera cuestion

82. Habida cuenta de la respuesta que
propongo dar a las cuestiones primera y
segunda no procede proponer una respuesta
a la tercera cuestion.

I-69



CONCLUSIONES DEL SR. BOT — ASUNTO C-341/08

IV. Conclusion

83. Por el conjunto de las anteriores consideraciones propongo al Tribunal de Justicia
declarar que:

«Los articulos 2, apartado 2, letra a), y 5, asi como el articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de 2000, relativa al
establecimiento de un marco general para la igualdad de trato en el empleo y la
ocupacidn, no se oponen a una normativa nacional como la controvertida en el litigio
principal en virtud de la cual la habilitacion para ejercer la actividad de dentista
concertado se extingue al término del trimestre durante el que el dentista concertado
cumple 68 afos.»



