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2) Condenar en costas a Atlantic Dawn Ltd, Antarctic Fishing Co.
Ltd, Atlantean Ltd, Killybegs Fishing Enterprises Ltd, Doyle Fis-
hing Co. Ltd, Western Seaboard Fishing Co. Ltd, O’Shea Fishing
Co. Ltd, Aine Fishing Co. Ltd, Brendelen Ltd, Cavankee Fishing
Co. Ltd, Ocean Trawlers Ltd, Eileen Oglesby, Noel McGing,
Mullglen Ltd, Bradan Fishing Co. Ltd, Larry Murphy, Pauric
Conneely, Thomas Flaherty, Carmarose Trawling Co. Ltd y Colm-
cille Fishing Ltd.

(") DO C 285, de 8.11.2008.

Auto del Tribunal de Justicia de 3 de abril de 2009 — VDH
Projektentwicklung GmbH, Edeka Handelsgesellschaft
Rhein-Ruhr mbH/Comisién de las Comunidades Europeas

(Asunto C-387/08 P) ()

(Recurso de casacion — Recurso por omision — Directiva

89/665/CEE — Ausencia de aplicacion por la Comisién del

mecanismo corrector establecido en el articulo 3, apartado 2

— Personas fisicas y juridicas — Afectacion directa — Inad-
misibilidad)

(2009/C 205/30)

Lengua de procedimiento: alemdn

Partes

Recurrentes: VDH Projektentwicklung GmbH, Edeka Handels-
gesellschaft Rhein-Ruhr mbH (representante: C. Antweiler, Re-
chtsanwalt)

Otra parte en el procedimiento: Comision de las Comunidades
Europeas

Objeto

Recurso de casacién interpuesto contra el auto dictado el 25 de
junio de 2008 por el Tribunal de Primera Instancia (Sala Se-
gunda) en el asunto T-185/08, VDH Projektentwicklung y Edeka
Handelsgesellschaft Rhein-Ruhr/Comisién, en el que el Tribunal
de Primera Instancia declaré la inadmisibilidad manifiesta del
recurso que tenfa por objeto un recurso por omision para hacer
constar la omisién de la Comision, ya que ésta se abstuvo, con
respecto a la celebracién de un contrato para la concesion de
obras publicas y la adjudicaciéon de un contrato de empresa
general, de aplicar sin dilacién el mecanismo corrector estable-
cido en el articulo 3 de la Directiva 89/665/CEE y de dirigir a la
Republica Federal de Alemania una notificaciéon con arreglo al
articulo 3, apartado 2, de dicha Directiva — Recurso por omi-
sién de personas fisicas y juridicas — Necesidad de que el
demandante esté afectado directamente por el acto con respecto
al cual se reprocha a la institucién de que se trate haber incu-
rrido en una omision.

Fallo

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) VDH Projektentwicklung GmbH y Edeka Handelsgesellschaft
Rhein-Ruhr mbH cargardn con sus propias costas.

() DO C 141, de 20.6.2009.

Auto del Tribunal de Justicia (Sala Séptima) de 24 de abril

de 2009 (peticion de decision prejudicial planteada por el

Monomeles Protodikeio Athinon — Grecia) — Archontia
Koukou/Elliniko Dimosio

(Asunto C-519/08) (1)

(Articulo 104, apartado 3, pdrrafo primero, del Reglamento de
Procedimiento — Politica social — Directiva 1999/70/CE —
Cldusulas 5 y 8 del Acuerdo marco sobre el trabajo de dura-
cion determinada — Contratos de trabajo de duracion deter-
minada en el sector piiblico — Contratos sucesivos — Regre-
sion del nivel general de proteccion de los trabajadores —
Medidas tendentes a prevenir los abusos — Sanciones —
Prohibicién absoluta de transformar los contratos de trabajo
de duracion determinada en contratos por tiempo indefinido
en el sector piblico — Consecuencias de la adaptacion inco-
rrecta del Derecho interno a una Directiva — Interpretacion
conforme)

(2009/C 205[31)

Lengua de procedimiento: griego

Organo jurisdiccional remitente

Monomeles Protodikeio Athinon

Partes

Demandante: Archontia Koukou

Demandada: Elliniko Dimosio

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Monomeles Protodikeio At-
hinon — Interpretacién de las cldusulas 5 y 3, del Anexo a la
Directiva 1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999,
relativa al Acuerdo marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre
el trabajo de duracién determinada (DO L 175, p. 43) — Ra-
zones objetivas que justifican la renovacién ilimitada de una
sucesion de contratos de trabajo de duracién determinada —
Obligacién, impuesta por una normativa nacional, de celebrar
dichos contratos — Prohibicién de adoptar una normativa de
adaptacion del Derecho interno que menoscabe el nivel de pro-
teccion de los trabajadores — Concepto de menoscabo
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Fallo 5) En circunstancias como las del litigio principal, la cldusula 5,
) apartado 1, del Acuerdo marco sobre el trabajo de duracién de-
1) La clgusula 5, aP,artado l,.letm a). del Acuerdo marco sobre el terminada debe interpretarse en el sentido de que, cuando el or-
tlrc;l;aéo de du'r acion deterrmnada,lcelg)'mdo' el 11593676”‘2? ddel denamiento juridico interno del Estado miembro de que se trate
C ’ qdue 2leag1f1m e a;leX(I) 9‘; 9 a I 1r.ectw¢ll A d/ / ; incluya otras medidas efectivas para evitar y, en su caso, sancionar
I 018?50 le UNI CeE}um{) CEEP bl relatwaba. dcujr 0 .rtmréo ¢ la utilizacion abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracién
a LEs, la UINILE y e sobre el frabajo de duracion deter- determinada en el sector considerado, en el sentido de dicho apar-
mmada,’debe interpretarse en el sentido de que se opone a la tado 1, no se opone a la aplicacion de una norma de Derecho
utilizacién de sucesivos contratos de trabajo de duracién determi- nacional que prohiba de manera absoluta, inicamente en el sector
nad’a cua.ndo ¢ésta Unicamente este justificada por el .hecho de que publico, transformar en un contrato de trabajo por tiempo inde-
este prevista en una disposicidn legal' o reglamentaria general de finido una sucesién de contratos de trabajo de duracion determi-
un Estado mlembro.. Por el contrario, el concepto de‘ «razones nada que, al haber tenido por objeto la provision de necesidades
objetivas:, en el s entido l.ie la menctona'da cldusula, exige que el permanentes y duraderas del empresario, deben considerarse abu-
recurso a este tipo p.amculc‘lr de rel,aqon.es laborales, como - se sivos. No obstante, corresponde al drgano jurisdiccional remitente
establece en la normativa nacional, esté justificado por la existencia apreciar hasta qué punto constituyen una medida adecuada para
de el'etnentos lconcret;l)'s 'relam;los, concr et'a'mente, a la actividad en prevenir y, en su caso, sancionar la utilizacién abusiva de sucesivos
cuestion y a las condiciones de su. ejercicio. contratos de duracién determinada por parte de la Administracién
Pitblica los requisitos de aplicacion y la efectiva puesta en prdctica
de las disposiciones pertinentes de Derecho interno.
2) La cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo marco sobre el trabajo de
duracidn determinadc.; debe interpretarse en el sentid'o de que no se 6) La cldusula 5, apartado 1, del Acuerdo marco sobre el trabajo de
opone a una normativa nacional como la confrovemda en el litigio duracién determinada debe interpretarse en el sentido de que no se
principal que, al imponer ~dentro de las medidas preventivas de la opone, en principio, a que los litigios relativos a la utilizacion
utilizacién abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracién abusiva de contratos de trabajo de duracin determinada en el
determinada- el respeto de una duracion mdxima total de dichos sector publico sean de la competencia exclusiva de los drganos
contratos, establece excepciones a esta limitacién en lo que respecta jurisdiccionales administrativos. No obstante, corresponde al 6r-
a determinadas categorias de trabg)adores, ya que estos se 'beng‘,i- gano jurisdiccional remitente velar por que se garantice el derecho
clan .de al menos una de las medldas preventivas de la utlhzaclton a una proteccion judicial efectiva dentro del respeto de los princi-
abusiva de contratos de trabajo de duracion determinada sucesivos pios de efectividad y de equivalencia.
enunciadas en dicha cldusula.
7) La cldusula 8, apartado 3, del Acuerdo marco sobre el trabajo de
; ' duracion determinada debe interpretarse en el sentido de que no se
3) La clqlfsula 5 a.partado L .dd Acuerdo marco 50%”’3 el trabajo de opone a una normativa nacional como la controvertida en el litigio
duracidn determmadq debe interpretarse en el senttd'o de que no se principal que establece requisitos adicionales a los que establecia el
opone a una normativa nacional como la controvertida en el litigio Derecho interno anterior a efectos de la determinacion de la exis-
prmqpal que —f'ientro de las medldas. que castigan la unlfzaaon tencia de la utilizacion abusiva de contratos de trabajo de duracion
abusiva de sucesivos contratos de trabajo de duracién determinada— determinada, como, en particular, el articulo 8, apartado 3, de la
impone el pago del .sal‘ari.o Y de una indemnizacion asi como Ley 2112/1920 sobre la resolucion obligatoria del contrato de
sanciones penales y dlsa)plmamfs, SiEmpre. que —extremo que co- trabajo de los empleados del sector privado, siempre que dichos
n.’esponde COT.”P"?’W al organo )”.T’“dlcaoflal rermitente— los Tequi- requisitos afecten a una categoria limitada de trabajadores que
sitos de aplicacion y la aplicacion efectiva de las_disposiciones hayan celebrado un contrato de trabajo de duracién determinada
pertinentes de Derecho interno constituyan una medida adecuada 0 sean compensadas a través de la adopcion de medidas preven-
para sancionar l“ uttltzaagn abusiva de sucesivos contratos .‘,ie tivas de la utilizacion abusiva de contratos de trabajo de duracion
m}b“'}o de duracion determinada por parte de la Administracion determinada en el sentido de la cldusula 5, apartado 1, de dicho
Piiblica. Acuerdo-marco —extremo que corresponde comprobar al drgano
jurisdiccional remitente.
4) La ddusula 5, apartado 1, del Acuerdo marco sobre el trabajo de 8) Corresponde al érgano jurisdiccional remitente, en la medida de lo

duracion determinada debe interpretarse en el sentido de que, en la
medida en que el ordenamiento juridico del Estado miembro de que
se trate no incluya otras medidas efectivas para evitar y, en su caso,
sancionar la utilizacion abusiva de sucesivos contratos de trabajo
de duracion determinada en el sector ptiblico —extremo que corres-
ponde comprobar al drgano jurisdiccional remitente— se opone a
una normativa nacional como la controvertida en el litigio prin-
cipal, dado que ésta no se aplica ratione temporis a los contratos
de trabajo de duracion determinada sucesivos que se hayan cele-
brado o renovado una vez transcurrido el plazo previsto por la
Directiva 1999/70 para la adaptacion del Derecho interno
cuando ya no estaban en vigor en la fecha de entrada en vigor
de dicha normativa o en un momento cualquiera durante el pe-
riodo de tres meses anterior a esa fecha.

posible, dar a las disposiciones pertinentes del Derecho interno una
interpretacion conforme con las cldusulas 5, apartado 1, y 8,
apartado 3, del Acuerdo-marco sobre el trabajo de duracién de-
terminada, asi como determinar, en ese contexto, si una disposicion
de Derecho interno como el articulo 8, apartado 3, de Ley
2112/1920 debe aplicarse al litigio principal en lugar de otras
disposiciones determinadas de ese Derecho.

() DO C 44 de 21.2.2009.



