
— al haber eximido sistemáticamente del procedimiento de eva­
luación de las repercusiones a los programas o proyectos de 
obras, trabajos o adaptaciones sujetos a un régimen de decla­
ración. 

2) Desestimar el recurso en todo lo demás. 

3) Condenar a la República Francesa a cargar con dos terceras partes 
de las costas. Condenar a la Comisión Europea a cargar con la 
tercera parte restante. 

( 1 ) DO C 197, de 2.8.2008. 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 4 de 
marzo de 2010 — Comisión Europea/República Italiana 

(Asunto C-297/08) ( 1 ) 

(Incumplimiento de Estado — Medio ambiente — Directiva 
2006/12/CE — Artículos 4 y 5 — Gestión de residuos — 
Plan de gestión — Red integrada y adecuada de instalaciones 
de eliminación — Peligro para la salud del hombre o el medio 
ambiente — Fuerza mayor — Problemas de orden público — 

Delincuencia organizada) 

(2010/C 113/11) 

Lengua de procedimiento: italiano 

Partes 

Demandante: Comisión Europea (representantes: C. Zadra, 
D. Recchia y J.-B. Laignelot, agentes) 

Demandada: República Italiana (representantes: G. Palmieri, 
agente, y G. Aiello, avvocato dello Stato) 

Parte interviniente en apoyo de la parte demandada: Reino Unido de 
Gran Bretaña e Irlanda del Norte (representantes: S. Ossowski, 
agente, y K. Bacon, Barrister) 

Objeto 

Incumplimiento de Estado — Infracción de los artículos 4 y 5 
de la Directiva 2006/12/CE del Parlamento Europeo y del Con­
sejo, de 5 de abril de 2006, relativa a los residuos (DO L 114, 
p. 9) — Región Campania 

Fallo 

1) Declarar que la República Italiana ha incumplido las obligaciones 
que le incumben en virtud de los artículos 4 y 5 de la Directiva 
2006/12/CE, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 5 de abril 
de 2006, relativa a los residuos, al no haber adoptado, en relación 
con la región de Campania, todas las medidas necesarias para 
garantizar que los residuos se valoricen o se eliminen sin poner 

en peligro la salud del hombre y sin perjudicar el medio ambiente 
y, en particular, al no haber creado una red integrada y adecuada 
de instalaciones de eliminación. 

2) Condenar en costas a la República Italiana. 

3) El Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte cargará con 
sus propias costas. 

( 1 ) DO C 223, de 30.8.2008. 

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de 9 de 
marzo de 2010 (petición de decisión prejudicial planteada 
por el Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia — 
Italia) — Raffinerie Mediterranee SpA (ERG), Polimeri 
Europa SpA, Syndial SpA/Ministero dello Sviluppo 
Economico, Ministero della Salute, Ministero Ambiente e 
Tutela del Territorio e del Mare, Ministero delle 
Infrastrutture, Ministero dei Trasporti, Presidenza del 
Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Interno, Regione 
Siciliana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente 
(Sicilia), Assessorato Regionale Industria (Sicilia), 
Prefettura di Siracusa, Istituto Superiore di Sanità, 
Commissario Delegato per Emergenza Rifiuti e Tutela 
Acque (Sicilia), Vice Commissario Delegato per 
Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Agenzia 
Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT), Agenzia 
Regionale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia), Istituto 
Centrale Ricerca Scientifica e Tecnologica Applicata al 
Mare, Subcommissario per la Bonifica dei Siti 
Contaminati, Provincia Regionale di Siracusa, Consorzio 
ASI Sicilia Orientale Zona Sud, Comune di Siracusa, 
Comune d’ Augusta, Comune di Melilli, Comune di Priolo 
Gargallo, Azienda Unità Sanitaria Locale N8, Sviluppo Italia 
Aree Produttive SpA, Invitalia (Agenzia nazionale per 
l’attrazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa 

SpA), anteriormente Sviluppo Italia SpA 

(Asunto C-378/08) ( 1 ) 

(Principio de quien contamina paga — Directiva 2004/35/CE 
— Responsabilidad medioambiental — Aplicabilidad ratione 
temporis — Contaminación anterior a la fecha prevista para 
la adaptación del Derecho interno a la Directiva y que ha 
continuado con posterioridad — Normativa nacional por la 
que se imputan los gastos de reparación de los daños vincu­
lados a dicha contaminación a una pluralidad de empresas — 
Exigencia de que haya habido culpa o negligencia — Exigen­

cia de un nexo causal — Contratos públicos de obras) 

(2010/C 113/12) 

Lengua de procedimiento: italiano 

Órgano jurisdiccional remitente 

Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia
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Partes en el procedimiento principal 

Demandantes: Raffinerie Mediterranee SpA (ERG), Polimeri Eu­
ropa SpA, Syndial SpA 

Demandadas: Ministero dello Sviluppo Economico, Ministero de­
lla Salute, Ministero Ambiente e Tutela del Territorio e del Mare, 
Ministero delle Infrastrutture, Ministero dei Trasporti, Presidenza 
del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Interno, Regione Sici­
liana, Assessorato Regionale Territorio ed Ambiente (Sicilia), 
Assessorato Regionale Industria (Sicilia), Prefettura di Siracusa, 
Istituto Superiore di Sanità, Commissario Delegato per Emer­
genza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Vice Commissario Dele­
gato per Emergenza Rifiuti e Tutela Acque (Sicilia), Agenzia 
Protezione Ambiente e Servizi Tecnici (APAT), Agenzia Regio­
nale Protezione Ambiente (ARPA Sicilia), Istituto Centrale Ri­
cerca Scientifica e Tecnologica Applicata al Mare, Subcommis­
sario per la Bonifica dei Siti Contaminati, Provincia Regionale di 
Siracusa, Consorzio ASI Sicilia Orientale Zona Sud, Comune di 
Siracusa, Comune d’ Augusta, Comune di Melilli, Comune di 
Priolo Gargallo, Azienda Unità Sanitaria Locale N8, Sviluppo 
Italia Aree Produttive SpA, Invitalia (Agenzia nazionale per l’at­
trazione degli investimenti e lo sviluppo d’impresa SpA), ante­
riormente Sviluppo Italia SpA, 

en el que participan: ENI Divisione Exploration and Production 
SpA, ENI SpA, Edison SpA 

Objeto 

Petición de decisión prejudicial — Tribunale Amministrativo 
Regionale della Sicilia — Interpretación de la Directiva 
2004/35/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 21 de 
abril de 2004, sobre responsabilidad medioambiental en rela­
ción con la prevención y reparación de daños medioambientales 
(DO L 143, p. 56) y del principio de «quien contamina paga» — 
Normativa nacional que atribuye a la administración el poder de 
ordenar a los empresarios privados que ejecuten medidas repa­
radoras sin necesidad de hacer una investigación adecuada para 
determinar al responsable de la contaminación de que se trate 

Fallo 

Cuando, en una situación de contaminación medioambiental, no se 
cumplen las condiciones de aplicación ratione temporis y/o ratione 

materiae de la Directiva 2004/35/CE del Parlamento Europeo y del 
Consejo, de 21 de abril de 2004, sobre responsabilidad medioambien­
tal en relación con la prevención y reparación de daños medioambien­
tales, tal situación estará sometida al Derecho nacional dentro del 
respeto de las reglas del Tratado y sin perjuicio de otros actos de 
Derecho derivado. 

La Directiva 2004/35 no se opone a una normativa nacional que 
permite a la autoridad competente, que actúa en el marco de dicha 
Directiva, presumir la existencia de un nexo causal, incluso en el 
supuesto de contaminación de carácter difuso, entre los operadores y 
una contaminación comprobada y ello por razón de la proximidad de 
sus instalaciones al área contaminada. No obstante, de conformidad 
con el principio de quien contamina paga, a fin de presumir que existe 
tal nexo causal, dicha autoridad ha de disponer de indicios plausibles 
que puedan constituir la base de su presunción, por ejemplo, la pro­
ximidad de la instalación del operador a la contaminación comprobada 
y la coincidencia entre las sustancias contaminantes encontradas y las 
componentes utilizadas por el referido operador en el marco de sus 
actividades. 

Los artículos 3, apartado 1, 4, apartado 5, y 11, apartado 2, de la 
Directiva 2004/35, deben interpretarse en el sentido de que, cuando la 
autoridad competente decida imponer medidas de reparación de daños 
medioambientales a los operadores cuyas actividades estén comprendi­
das dentro del ámbito de aplicación del anexo III de dicha Directiva, la 
autoridad competente no está obligada a demostrar que ha habido 
culpa o negligencia, ni tampoco una intención dolosa por parte de 
los operadores cuyas actividades se consideren responsables de los daños 
causados al medio ambiente. Por el contrario, incumbe a dicha auto­
ridad, por una parte, investigar previamente el origen de la contami­
nación comprobada, para lo que dispone de un margen de apreciación 
en lo referente a los procedimientos, los medios que han de desplegarse 
y a la duración de tal investigación. Por otra parte, dicha autoridad 
está obligada a demostrar, según las normas nacionales en materia de 
prueba, la existencia de un nexo causal entre las actividades de los 
operadores afectados por las medidas de reparación y la referida con­
taminación. 

( 1 ) DO C 301, de 22.11.2008.
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