
— para determinar si existen entre la persona reclamada y el Estado
miembro de ejecución vínculos que permitan considerar que esa
persona «habita» en él en el sentido de dicho artículo 4, número 6,
corresponde a la autoridad judicial de ejecución efectuar una apre-
ciación global de varios de los elementos objetivos que caracterizan
la situación de esa persona, entre los que figuran, en particular, la
duración, la naturaleza y las condiciones de permanencia de la
persona reclamada, así como los lazos familiares y económicos que
mantenga esa persona con el Estado miembro de ejecución.

(1) DO C 107 de 26.4.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
11 de julio de 2008 (petición de decisión prejudicial plan-
teada por el Lietuvos Aukščiausiasis Teismas — República

de Lituania) — Procedimiento iniciado por Inga Rinau

(Asunto C-195/08 PPU) (1)

(Cooperación judicial en materia civil — Competencia judicial
y ejecución de resoluciones judiciales — Ejecución en materia
matrimonial y en materia de responsabilidad parental —
Reglamento (CE) no 2201/2003— Solicitud de que no se reco-
nozca una resolución judicial de restitución de un menor rete-
nido ilícitamente en otro Estado miembro — Procedencia —

Procedimiento prejudicial de urgencia)

(2008/C 223/30)

Lengua de procedimiento: lituano

Órgano jurisdiccional remitente

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas

Parte en el proceso principal

Inga Rinau.

Objeto

Petición de decisión prejudicial — Lietuvos Aukščiausiasis
Teismas (República de Lituania) — Interpretación de los
artículos 21, 23, 24, 31, apartado 1, 40, apartado 2, y 42 del
Reglamento (CE) no 2201/2003 del Consejo, de 27 de
noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reconoci-
miento y la ejecución de resoluciones judiciales en materia
matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga
el Reglamento (CE) no 1347/2000 (DO L 338, p. 1) — Solicitud
de no reconocimiento en un Estado miembro A de una resolu-
ción dictada por un órgano jurisdiccional de un Estado
miembro B que ordena la restitución de un menor, declarado
ilícitamente retenido en el Estado miembro A por su madre, a
su padre, residente en el Estado miembro B y que ha obtenido
la custodia del menor.

Fallo

1) Una vez dictada y comunicada al órgano jurisdiccional de origen
una resolución de no restitución, es irrelevante, a efectos de la expe-
dición del certificado previsto en el artículo 42 del Reglamento
(CE) no 2201/2003 del Consejo, de 27 de noviembre de 2003,
relativo a la competencia, el reconocimiento y la ejecución de resolu-
ciones judiciales en materia matrimonial y de responsabilidad
parental, por el que se deroga el Reglamento (CE) no 1347/2000,
que esta resolución haya sido suspendida, reformada, anulada o, en
cualquier caso, no haya devenido firme o haya sido sustituida por
una resolución de restitución, en tanto la restitución del menor no
se haya producido efectivamente. Sin que se haya expresado duda
alguna en cuanto a la autenticidad de este certificado y habiéndose
expedido éste conforme al formulario cuyo modelo figura en el
anexo IV del Reglamento, no se permite la oposición al reconoci-
miento de la resolución de restitución y al órgano jurisdiccional
requerido le incumbe únicamente constatar la fuerza ejecutiva de la
resolución certificada y disponer la restitución inmediata del menor.

2) Salvo en los casos en los que el procedimiento se refiere a una reso-
lución certificada con arreglo a los artículos 11, apartado 8, y 40
a 42 del Reglamento no 2201/2003, cualquier parte interesada
puede solicitar el no reconocimiento de una resolución judicial, aun
cuando no se haya presentado previamente una solicitud de recono-
cimiento de la resolución.

3) El artículo 31, apartado 1, del Reglamento no 2201/2003, por
cuanto establece que, en esta fase del procedimiento, no podrán
presentar alegaciones ni el menor ni la persona contra la cual se
solicite la ejecución, no es aplicable a un procedimiento de no reco-
nocimiento de una resolución judicial iniciado sin que se haya
presentado previamente una solicitud de reconocimiento respecto a
la misma resolución. En tal situación, la parte demandada, que
solicita el reconocimiento, puede presentar alegaciones.

(1) DO C 171 de 5.7.2008.

Recurso de casación interpuesto el 22 de mayo de 2008
por Philippe Guigard contra la sentencia dictada el
11 de marzo de 2008 por el Tribunal de Primera Instancia
(Sala Tercera) en el asunto T-301/05, Guigard/Comisión

(Asunto C-214/08 P)

(2008/C 223/31)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Recurrente: Philippe Guigard (representantes: Mes S. Rodrigues y
C. Bernard-Glanz, abogados)

Otra parte en el procedimiento: Comisión de las Comunidades
Europeas
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