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Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 16 de

julio de 2009 (peticion de decisién prejudicial planteada

por el Tribunal de premiére instance de Liége — Bélgica)
— Jacques Damseaux/Etat belge

(Asunto C-128/08) (')

(Libre circulacion de capitales — Imposicion de las rentas

mobiliarias — Convenio para evitar la doble imposicion —

Obligacién de los Estados miembros con arreglo al articulo
293 CE)

(2009/C 267/30)

Lengua de procedimiento: francés

Organo jurisdiccional remitente

Tribunal de premiere instance de Liege

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Jacques Damseaux

Demandada: Etat belge

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Tribunal de premiere instance
de Liege — Interpretacién de los articulos 56 CE, 58 CE y 293
CE — Imposicion de las rentas mobiliarias de origen extranjero
superior a la imposicién de las rentas mobiliarias pagadas por
una sociedad establecida en el Estado miembro de residencia —
Obstéculo a la libre circulacion de capitales — Alcance de los
convenios para evitar la doble imposicién — Obligacién de los
Estados miembros con arreglo al articulo 293 CE.

Fallo

En la medida en que el Derecho comunitario, en su estado actual y en
una situacién como la del litigio principal, no prescribe criterios gene-
rales para el reparto de competencias entre los Estados miembros en lo
que se refiere a la eliminacion de dobles imposiciones dentro de la
Comunidad Europea, el articulo 56 CE no se opone a un convenio
fiscal bilateral, como el de que se trata en el litigio principal, en virtud
del cual los dividendos distribuidos por una sociedad establecida en un
Estado miembro a un accionista residente en otro Estado miembro
pueden ser gravados en ambos Estados miembros, y que no prevé
que se establezca, a cargo del Estado miembro de residencia del accio-
nista, una obligacion incondicional de evitar la doble imposicion juri-
dica que de ello resulte.

() DO C 142, de 7.6.2008.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de 17 de

septiembre de 2009 [peticion de decision prejudicial

planteada por el Bundesfinanzhof (Alemania)] — Glaxo
Wellcome GmbH & Co.[Finanzamt Miinchen II

(Asunto C-182/08) ()

(Libertad de establecimiento y libre circulacion de capitales —
Impuesto de sociedades — Adquisicién de participaciones so-
ciales de una sociedad de capital — Requisitos para tener en
cuenta, en la determinacién de la base imponible del adqui-
rente, la depreciacion de las participaciones sociales como
consecuencia de una distribucion de dividendos)

(2009/C 267/31)

Lengua de procedimiento: alemdn

Organo jurisdiccional remitente

Bundesfinanzhof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Glaxo Wellcome GmbH & Co.

Demandada: Finanzamt Miinchen 11

Objeto

Peticién de decision prejudicial — Bundesfinanzhof (Alemania)
— Interpretacion de los articulos 43 CE y 56 CE — Adquisi-
cién, por parte de un sujeto pasivo con derecho a deducir el
impuesto de sociedades, de una participaciéon en una sociedad
de capital sujeta a una obligacion fiscal ilimitada — Normativa
nacional que prevé que, en la determinacion de la base imponi-
ble del impuesto del adquirente, se pueda tomar en considera-
cién la reduccién del valor de las participaciones como conse-
cuencia de una distribucién de beneficios, en el caso de que la
adquisicion se haga de un socio con derecho a deducir el im-
puesto de sociedades, mientras que dicha reduccion de la base
imponible se excluye en el caso de adquisicién de un socio que
no tenga ese derecho de deduccién.

Fallo

El articulo 73 B del Tratado CE (actualmente articulo 56 CE) debe
interpretarse en el sentido de que no se opone a una normativa de un
Estado miembro, en virtud de la cual la depreciacién de participaciones
sociales como consecuencia de una distribucion de dividendos no afecta
a la base imponible de un contribuyente residente, cuando éste adquiere
participaciones en una sociedad de capital residente, de un tenedor de
participaciones no residente, mientras que, cuando adquiere participa-
ciones de un tenedor residente, tal depreciacion disminuye la base
imponible del adquirente.

Esta conclusién es aplicable en los casos en que dicha normativa no va
mads alld de lo necesario para salvaguardar un reparto equilibrado de la
potestad tributaria entre los Estados miembros, asi como para evitar
los montajes puramente artificiales, carentes de realidad econémica y
creados con el tinico fin de beneficiarse indebidamente de una ventaja



