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Resolucion de la Division de Oposicién: Estimacion parcial de la
oposicion.

Resolucion de la Sala de Recurso: Anulacién de la resolucién
recurrida y desestimacion de la oposicion.

Motivos invocados: Infraccion del articulo 8, apartado 1, letra b),
del Reglamento (CE) n° 40/94 (') dado que entre las marcas en
pugna existe un riesgo de confusion.

(") Reglamento (CE) n° 40/94 del Consejo, de 20 de diciembre de 1993,
sobre la marca comunitaria (DO 1994, L 11, p. 1).

Recurso interpuesto el 22 de noviembre de 2007 — Centre
d’Etude et de Valorisation des Algues/Comisién

(Asunto T-428/07)
(2008/C 22/90)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Centre d’Ftude et de Valorisation des Algues SA
(Pleubian, Francia) (representante: J.-M. Peyrical, abogado)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Con cardcter principal, que se declare la irregularidad produ-
cida en el procedimiento y la violacién del principio de
contradiccion y, por lo tanto, que se anule la nota de adeudo
n° 3.240.908.670 de la Comisién de fecha 20 de septiembre
de 2007 y que se ordene a ésta que proceda al reembolso de
la referida nota de adeudo a favor de CEVA.

— Con cardcter subsidiario, que se declare que los errores
contenidos en el informe de auditorfa no revisten una
gravedad tal que pueda aplicarse el articulo 3.5 del anexo II
del contrato; que se anule la nota de adeudo
n° 3.240.908.670 de la Comisién de fecha 20 de septiembre
de 2007, en la medida en que ésta exige el reembolso
integro de las cantidades abonadas al CEVA en el marco del
contrato SEA-HEALTH y que se ordene a la Comisiéon que
proceda al reembolso de la citada nota de adeudo a favor
del CEVA.

— Con cardcter mucho més subsidiario, que se nombre un
perito competente a juicio del Tribunal de Primera Instancia
cuya mision serd volver a utilizar el método de célculo
de CEVA relativo a los periodos de tiempo que se emplearon
en los proyectos; contrastar dicho método con el contrato
SEAHEALTH y con la realidad de los costes reflejados en los
estados de gastos; determinar en porcentaje, la divergencia
entre el importe de los errores de registro de los tiempos de
trabajo tal como se present a la Comisién y la cantidad
registrada de tales tiempos de trabajo, segtn el método de
célculo aplicable en lo sucesivo al CEVA; llevar a cabo una
evaluacién del tiempo de trabajo directo necesario para la

realizacién de las misiones del CEVA en el marco del
contrato SEAHEALTH; declarar si dicho tiempo de trabajo
efectivo para realizar tales misiones, podia ser inferior a las
7 092,88 horas directas consideradas por el CEVA.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la demandante solicita la anulacion
de la nota de adeudo mediante la cual la Comisién solicit6 el
reembolso de todos los anticipos abonados a la demandante en
el marco del contrato SEAHEALTH n° QLK1-CT-2002-02433,
relativo al proyecto «Alimentacion, nutricién y salud» que se
enmarca en la accion programdtica «Calidad de vida y gestion de
los recursos vivos» (').

En apoyo de su solicitud, la demandante invoca un motivo
basado en la vulneracién del derecho de defensa, en la medida
en que la Comisién, violando el principio de contradiccion,
habia fundamentado la solicitud de reembolso en las hojas de
tiempo y en las conclusiones de la OLAF de las que la deman-
dante no habia tenido conocimiento.

Con carécter subsidiario, la demandante manifiesta su disconfor-
midad con la aplicacién por la Comision del articulo 3.5 del
anexo Il y con la afirmacién hecha por la Comision de que los
hechos del presente caso eran suficientemente graves como para
invocar el concepto de una grave irregularidad financiera que
habria justificado el reembolso total de los anticipos.

(") Quinto programa marco de la Comunidad Europea para las acciones
comunitarias de investigacion, desarrollo tecnoldgico y demostracion
1998-2002.

Recurso interpuesto el 23 de noviembre de 2007 —
Bodegas Montebello/OHMI — Montebello (MONTEBELLO
RHUM AGRICOLE)

(Asunto T-430/07)

(2008/C 22/91)

Lengua en la que ha sido redactado el recurso: espafiol

Partes

Demandante: Bodegas Montebello, S.A. (Montilla, Espaiia) (repre-
sentantes: Sr. T. Andrade Boué, abogado; Sra. M. I. Lehmann
Novo, abogada, y Sr. A. Hernandez Lehmann, abogado)

Demandada: Oficina de Armonizaciéon del Mercado Interior
(marcas, disefios y modelos)

Otra parte en el procedimiento ante la Sala de Recurso: Montebello
(Société a responsabilité limitée) (Guadalupe, Francia)
Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la resolucién impugnada de 7 de septiembre
de 2007 que la OAMI dict6 en el asunto R 223/2007-2.



