SISON / CONSEJO
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Séptima)
de 30 de septiembre de 2009 *

En el asunto T-341/07,

José Maria Sison, con domicilio en Utrecht (Paises Bajos), representado por los Sres.
J. Fermon, A. Comte, H. Schultz, D. Giirses y W. Kaleck, abogados,

parte demandante,

contra

Consejo de la Unidn Europea, representado por el Sr. M. Bishop y la Sra. E. Finnegan,
en calidad de agentes,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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apoyado por

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, representado por la Sra.
S. Behzadi Spencer y la Sra. L. Rao, en calidad de agentes,

por

Reino de los Paises Bajos, representado por las Sras. C. Wissels, M. de Mol, M. Noort y
el Sr. Y. de Vries, en calidad de agentes,

Yy por

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. P. Aalto y la Sra.
S. Boelaert, en calidad de agentes,

parte coadyuvante,

que tiene inicialmente por objeto, por una parte, un recurso de anulacién parcial de la
Decisién 2007/445/CE del Consejo, de 28 de junio de 2007, por la que se aplica el
articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 2580/2001, (DO L 169, p. 58), y, por otra
parte, una demanda de indemnizacién,
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EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Séptima),

integrado por los Sres. N.J. Forwood (Ponente), Presidente, D. Svaby y E. Moavero
Milanesi, Jueces;

Secretaria: Sra. C. Kantza, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 30 de abril
de 2009;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

Para una exposicion de los primeros antecedentes del presente litigio, procede remitirse
ala sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de julio de 2007, Sison/Consejo (T-47/03; en
lo sucesivo, «sentencia Sison»), en especial a los apartados 46 a 70, donde se describen
los procedimientos administrativos y jurisdiccionales en los Paises Bajos relativos al
demandante, el Sr. José Maria Sison, que dieron lugar a las sentencias del Raad van State
(Consejo de Estado, Paises Bajos) de 17 de diciembre de 1992 (en lo sucesivo, «sentencia
del Raad van State de 1992») y de 21 de febrero de 1995 (en lo sucesivo, «sentencia del
Raad van State de 1995») y a la resolucién del arrondissementsrechtbank te’s-
Gravenhage (tribunal de distrito de La Haya; en lo sucesivo, «rechtbank»), Sector
Bestuursrecht, Rechtseenheidskamer Vreemdelingenzaken (seccién de Derecho
administrativo, sala para la aplicacién uniforme del Derecho, asuntos referentes a los
extranjeros) de 11 de septiembre de 1997 (en lo sucesivo, «resolucién del rechtbank»).
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Mediante la sentencia Sison, el Tribunal anulé la Decisiéon 2006/379/CE del Consejo, de
29 de mayo de 2006, relativa a la aplicacion del apartado 3 del articulo 2 del Reglamento
(CE) n° 2580/2001 sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas
personas y entidades con el fin de luchar contra el terrorismo y por la que se deroga la
Decisién 2005/930/CE (DO L 144, p. 21), en la medida en que afectaba al demandante,
debido a que dicha Decision carecia de motivacion, a que se habia adoptado en un
procedimiento en el que no se habia respetado el derecho de defensa y a que el propio
Tribunal de Justicia no podia realizar el control jurisdiccional de legalidad de la
mencionada decision (véase la sentencia Sison, apartado 226).

Después de la vista en el asunto original de dicha sentencia Sison, que se celebré el
30 de mayo de 2006, pero antes de su pronunciamiento, el Consejo de la Unién Europea
adopté la Decision 2007/445/CE, de 28 de junio de 2007, por la que se aplica el
articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 2580/2001, y se derogan las Decisiones
2006/379/CE y 2006/1008/CE (DO L 169, p. 58). Mediante esta Decision, el Consejo
mantuvo el nombre del demandante en la lista que figura en el anexo del Reglamento
(CE) n° 2580/2001 del Consejo, de 27 de diciembre de 2001, sobre medidas restrictivas
especificas dirigidas a determinadas personas y entidades con el fin de luchar contra el
terrorismo (DO L 344, p. 70) (en lo sucesivo; «lista controvertida»).

Antes de adoptarse esta Decision, el Consejo, mediante escrito de 23 de abril de 2007,
notificé al demandante que consideraba que seguian siendo validos los motivos para
incluirlo en la lista controvertida, y que, por tanto, se proponia mantenerlo en la lista. Se
adjuntaba a este escrito una exposiciéon de los motivos invocados por el Consejo.
Asimismo se indicaba al demandante que, en el plazo de un mes, podia presentar al
Consejo observaciones sobre la intencion de éste de mantenerlo en la lista y sobre los
motivos invocados al respecto por dicha institucién, asi como cualquier documento en
apoyo de estas observaciones.

En la exposicion de motivos adjunta a dicho escrito, el Consejo sefial6 lo siguiente:

«SISON, José Maria (alias Armando Liwanag, alias Joma, dirigente del partido
comunista de Filipinas, incluido el NPA), nacido el 8 de febrero de 1939 en Cabugao,
Filipinas.
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José Maria Sison es el fundador y dirigente del partido comunista de Filipinas, incluido
el New People’s Army (NPA) (Filipinas), que estd incluido en la lista de grupos
implicados en actos terroristas en el sentido del articulo 1, apartado 2, de la Posicién
Comun 2001/931/PESC. Ha abogado en varias ocasiones por el empleo de la violencia
para la consecucion de objetivos politicos y se le confié la direccién del NPA, grupo
responsable de varios ataques terroristas en Filipinas. Estos actos estdn comprendidos
en el dmbito de aplicacion del articulo 1, apartado 3, inciso iii), [...] y letras i) yj), de la
Posicién Comun 2001/931/PESC (denominada, en lo sucesivo, “Posicién comin”) y se
cometieron de forma deliberada, en el sentido del articulo 1, apartado 3, inciso iii), de la
Posicién comun.

Con fecha de 11 de septiembre de 1997, el [rechtbank] confirmé (...) [la sentencia del
Raad van State de 1995]. La seccion administrativa del Raad van State resolvié que el
estatuto de solicitante de asilo en los Paises Bajos habia sido denegado conforme a
Derecho, ya que se habia probado que el interesado dirigia (o habia tratado de dirigir) el
brazo armado del CPP, el NPA, que es responsable de varios ataques terroristas en
Filipinas, y ademas se habia revelado que mantenia contactos con organizaciones
terroristas en todo el mundo.

Mediante Orden ministerial (regeling) n° DJZ/BR/749-02, de 13 de agosto de 2002,
(Sanctieregeling terrorisme 2002, III) publicada en el diario oficial neerlandés
Staatscourant el 13 de agosto de 2002, El Ministro de Asuntos Exteriores y el Ministro
de Hacienda [de los Paises Bajos] resolvieron bloquear todas las cuentas de José Maria
Sison y del partido comunista de Filipinas, incluyendo al New People’s Army (NPA).

El Gobierno norteamericano sefialé a José Maria Sison como “Specially Designated
Global Terrorist” (terrorista mundial especialmente sefialado) de acuerdo con la US
Executive Order 13224. Esta resolucién puede ser objeto de recurso de acuerdo con el
Derecho norteamericano.

Por tanto, en lo que respecta a José Maria Sison, se han adoptado varias decisiones por
las autoridades competentes, en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la Posicién
Comun.
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El Consejo tiene la certeza de que siguen siendo vdlidas las razones para incluir a José
Maria Sison en la lista de personas y entidades a las que se aplican las medidas del
articulo 2, apartados 1 y 2, del Reglamento n° 2580/2001.»

Mediante escrito de 22 de mayo de 2007, el demandante respondié al Consejo,
presentando sus observaciones. Alegé en particular que ni la sentencia del Raad van
State de 1995 ni la resolucién del rechtbank cumplian los requisitos exigidos en la
legislacién comunitaria aplicable para servir de fundamento a una resolucién de
bloqueo de fondos. Asimismo solicité al Consejo, por una parte, que le diera la
posibilidad de ser oido antes de adoptar una nueva decision de bloqueo de fondos y, por
otra parte, que enviara a todos los Estados miembros una copia de sus observaciones
escritas y de todos los documentos del procedimiento en el asunto T-47/03.

La Decisién 2007/455 fue notificada al demandante mediante un escrito del Consejo de
29 de junio de 2007. El escrito se acompariaba de una exposicién de motivos idénticaala
que se adjuntaba al escrito del Consejo de 23 de de abril de 2007.

Mediante la Decisién 2007/868/CE, de 20 de diciembre de 2007, por la que se aplica el
articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 2580/2001 y se deroga la Decision
2007/445/CE (DO L 340, p. 100), el Consejo aprobd una nueva lista actualizada de
personas, grupos y entidades a los que se aplica dicho Reglamento. Se recogen de nuevo
en dicha lista el nombre del demandante y el de la New People’s Army (NPA), en los
mismos términos que los utilizados en el anexo de la Decisién 2007/445.

La Decisién 2007/868 se notific6 al demandante mediante un escrito del Consejo de
3 de enero de 2008. Este escrito se acompafiaba de una exposiciéon de motivos idéntica a
la de las cartas del Consejo de 23 de abril y 29 de junio de 2007.
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Mediante la Decisiéon 2008/343/CE, de 29 de abril de 2008, por la que se modifica la
Decision 2007/868 (DO L 116, p. 25), el Consejo resolvié mantener al demandante en la
lista controvertida, si bien modificando las entradas que afectaban a su persona y al
partido comunista de Filipinas (CPP), en el anexo de la Decisién 2007/868.

A tenor del articulo 1 de la Decisién 2008/343:

«En el anexo de la Decisién 2007/868/CE, la entrada correspondiente a SISON, Jose
Maria (alias Armando Liwanag, alias Joma) se sustituye por el texto siguiente:

“SISON, Jose Maria (alias Armando Liwanag, alias Joma), nacido el 8.2.1939 en
Cabugao (Filipinas); persona que desempeiia un papel destacado en el Partido
Comunista de Filipinas, incluido el NPA”.»

A tenor del articulo 2 de la Decisién 2008/343:

«En el anexo de la Decisiéon 2007/868/CE, la entrada correspondiente al Partido
Comunista de Filipinas se sustituye por el texto siguiente:

“Partido Comunista de Filipinas, incluido el ‘New People’s Army-‘NPA’ (‘Nuevo
Ejército del Pueblo’-NEP’), Filipinas, vinculado a SISON, Jose Maria (alias Armando
Liwanag, alias Joma, que desempeiia un papel destacado en el ‘Partido Comunista de
Filipinas’, incluido el ‘NPA’)”.»
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Antes de adoptarse esta Decision, el Consejo, mediante escrito de 25 de febrero de 2008,
indic6 al demandante que, a su juicio, los motivos invocados para incluirlo en la lista
controvertida segufan siendo validos y que, en consecuencia, se proponia mantenerlo
en esta lista. Por una parte, el Consejo se remitié a la exposicién de motivos notificada al
demandante mediante escrito de 3 de enero de 2008. Por otra parte, el Consejo indicd
que se le habian proporcionado nuevas informaciones referentes a las resoluciones de
una autoridad competente en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la Posicién comtin
2001/931/PESC del Consejo, de 27 de diciembre de 2001, sobre la aplicaciéon de
medidas especificas de lucha contra el terrorismo (DO L 344, p. 93), informaciones que,
una vez examinadas, le llevaban a modificar dicha exposicién de motivos. Este escrito se
acompafiaba de una exposicion actualizada de los motivos invocados por el Consejo.
También se informaba al demandante de que, en el plazo de un mes, podia presentar al
Consejo observaciones sobre la intencién de la institucién de mantenerlo en la lista y
sobre los motivos invocados para ello, ademds de cualquier documento en apoyo de
dichas observaciones.

La exposicién de motivos adjunta al escrito de 25 de febrero de 2008 reproduce, en
esencia, las exposiciones de motivos previamente notificadas al demandante. Ademis,
el Consejo afiadié lo siguiente:

«[El rechtbank] concluyd, en su sentencia de 13 de septiembre de 2007 (LJN:BB3484),
que numerosos indicios permiten considerar que José Maria Sison estaba implicado en
el comité central (CC) del CPP y de su brazo armado, el NPA. [El rechtbank] también
llegé a la conclusién de que hay indicios que permiten considerar que José Maria Sison

sigue desempeiiando una funcién preeminente en las actividades clandestinas del CC,
del CPP y del NPA.

En la apelacién, el Tribunal de Apelacién de La Haya concluyd, en su sentencia de
3 de octubre de 2007 (LJN:BB4662), que el expediente contiene numerosos indicios de
los que se desprende que José Maria Sison ha seguido desempefiando una funcién
preeminente en el CPP, como dirigente o de otra forma, durante sus numerosos afos de
exilio.»

Mediante escrito de 24 de marzo de 2008, el demandante respondié al Consejo
presentando sus observaciones. A la vez que reiteraba los argumentos anteriormente
opuestos al Consejo, alegaba en especial que ni la sentencia del rechtbank ni la
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sentencia del Tribunal de Apelacién de La Haya cumplian los requisitos exigidos por la
normativa comunitaria aplicable para servir de fundamento a una Decisién de
congelacién de fondos.

La Decisién 2008/343 fue notificada al demandante mediante un escrito del Consejo de
29 de abril de 2008. Este escrito se acompaiiaba de una exposicién de motivos idéntica a
la que se adjunto al escrito del Consejo de 25 de febrero de 2008.

Mediante la Decisién 2008/583/CE, de 15 de julio de 2008, por la que se aplica el
articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 y se deroga la Decisién 2007/868
(DO L 188, p. 21), el Consejo aprobé una nueva lista actualizada de las personas, grupos
y entidades a los que se aplica dicho Reglamento. El nombre del demandante y el del
NPA se recogen nuevamente en dicha lista, en los mismos términos que los utilizados
en el anexo de la Decisién 2007/868, en su versién modificada por la Decisién 2008/34:3.

La Decision 2008/583 fue notificada al demandante mediante un escrito del Consejo de
15 de julio de 2008. Este escrito se acompafiaba de una exposicién de motivos idéntica a
los escritos del Consejo de 25 de febrero y de 29 de abril de 2008.

Mediante Decisién 2009/62/CE, de 26 de enero de 2009, por la que se aplica el
articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 y se deroga la Decisién 2008/583
(DO L 23, p. 25), el Consejo establecié una nueva lista actualizada de las personas,
grupos y entidades a los que se aplica dicho Reglamento. El nombre del demandante y el
del NPA se incluyen nuevamente en dicha lista, en los mismos términos que los
utilizados en el anexo de la Decisiéon 2007/868, en su versiéon modificada por la
Decisién 2008/343.

La Decision 2009/62 se notificé al demandante mediante un escrito del Consejo de
27 de enero de 2009. Este escrito se acompariaba de una exposicién de motivos idéntica
a la adjunta a los escritos del Consejo de 25 de febrero, 29 de abril y 15 de julio de 2008.
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Mediante el Reglamento (CE) n° 501/2009, de 15 de junio de 2009, por el que se aplica el
articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001, y se deroga la Decisién 2009/62
(DO L 151, p. 14), el Consejo aprobé una nueva lista actualizada de las personas, grupos
y entidades a los que se aplica el Reglamento n° 2580/2001. El nombre del demandante y
el del NPA se incluyen de nuevo en dicha lista, en los mismos términos que los
utilizados en el anexo de la Decisién 2009/62.

El Reglamento n° 501/2009 fue notificado al demandante mediante un escrito del
Consejo de 16 de junio de 2009. Este escrito se acompaiaba de una exposicion de
motivos idéntica a la adjunta al escrito del Consejo de 27 de enero de 2009.

Procedimiento y pretensiones de las partes

El demandante interpuso el presente recurso mediante demanda presentada en la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 10 de septiembre de 2007. El recurso
tiene inicialmente por objeto, por una parte, una peticién de anulacién parcial de la
Decisién 2007/445 con arreglo al articulo 230 CE vy, por otra parte, una demanda de
indemnizacion con arreglo a los articulos 235 y 238 CE.

Mediante escrito separado, presentado ese mismo dia en la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia, el demandante solicité que el asunto fuera sustanciado en un
procedimiento acelerado, de conformidad con el articulo 76 bis del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia. El Consejo present6é sus
observaciones sobre esta solicitud el 28 de septiembre de 2007.

Antes de pronunciarse sobre dicha solicitud, el Tribunal de Primera Instancia (Sala
Séptima) decidid, el 11 de octubre de 2007, convocar a las partes para celebrar una
reunién informal en presencia del Juez Ponente, de conformidad con el articulo 64 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia. Esta reunién tuvo
lugar el 8 de noviembre de 2007.
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El 13 de noviembre de 2007, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Séptima) decidié
sustanciar el asunto en un procedimiento acelerado, en lo que respecta al recurso de
anulacién conforme al articulo 230 CE, a condicién de que el demandante presentara,
en un plazo de siete dias, una version abreviada de su demanda y una lista limitada a
aquellos anexos que debian ser tomados en consideracién, de conformidad con el
proyecto que el demandante habia redactado para la reunién informal y de acuerdo con
las Instrucciones Précticas a las Partes (DO 2007, L 232, p. 7). El demandante cumplié
este requisito.

Previa solicitud de las partes, el Presidente de la Sala Séptima del Tribunal de Primera
Instancia suspendié el procedimiento mediante auto de 13 de noviembre de 2007, en lo
que respecta a la solicitud de indemnizacién con arreglo a los articulos 235 y 288 CE,
hasta que se dicte sentencia sobre el recurso de nulidad con arreglo al articulo 230 CE.

En la version abreviada de su demanda, presentada en la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia el 19 de noviembre de 2007, el demandante solicita al Tribunal de
Primera Instancia que:

— Anule la Decisién 2007/445 y, especialmente, los apartados 1.33 y 2.7 de su anexo,
en la medida en que estas disposiciones le afectasen.

— Condene en costas al Consejo.

En su escrito de contestacion a la demanda, presentada en la Secretaria del Tribunal de
Primera Instancia el 5 de diciembre de 2007, el Consejo solicita al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Desestime el recurso.
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— Condene en costas al demandante.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
24 de enero de 2008, el demandante solicité que se le diera la posibilidad de adaptar sus
conclusiones, motivos y alegaciones para que tuvieran también por objeto la Decisién
2007/868. En este escrito, solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Admita la adaptacién y que el recurso de anulacién se considerase interpuesto
contra la Decisién 2007/868.

— Anule en parte la Decisién 2007/868 y, concretamente, los apartados 1.33 y 2.7 de
su anexo, en la medida en que estas disposiciones le afectasen.

— Condene en costas al Consejo.

En sus observaciones, presentadas en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
15 de febrero de 2008, el Consejo manifesté su conformidad con esta solicitud de
adaptacion.

Mediante autos de 12 de febrero y de 22 de abril de 2008, oidas las partes, el Presidente
de la Sala Séptima del Tribunal de Primera Instancia admitié la intervencién del Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, del Reino de los Paises Bajos y de la
Comision de las Comunidades Europeas en apoyo de las pretensiones del Consejo.
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Mediante escrito de 7 de mayo de 2008, el Consejo presentd en la Secretaria del
Tribunal de Primera Instancia las copias respectivas de la Decisién 2008/343, del
escrito mediante el cual notificé esta Decisién al demandante y de la nueva exposicién
de motivos adjunta a dicho escrito. Dichos documentos fueron unidos a los autos.

El demandante respondi6 formulando sus observaciones mediante escrito presentado
en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 11 de junio de 2008.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
8 de julio de 2008, el demandante solicité que se le diera la posibilidad de adaptar sus
conclusiones, motivos y alegaciones para que tuvieran también por objeto la Decisién
2008/343. En dicho escrito, solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Admita la adaptacién y que el recurso de anulacién se considerase interpuesto
contra la Decisién 2008/343.

— Anule en parte la Decisién 2008/343 y, concretamente, sus articulos 1y 2, en cuanto
mencionan su nombre.

— Anule en parte la Decisién 2007/868 y, concretamente, los apartados 1.33 y 2.7 de
su anexo, en la medida en que estas disposiciones le afectasen.

— Anule en parte la Decision 2007/445, de acuerdo con sus pretensiones iniciales.
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— Condene en costas al Consejo.

En sus observaciones, presentadas en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
29 de julio de 2008, el Consejo manifesté su conformidad con esta solicitud de
adaptacion y respondi6 a las alegaciones contenidas en dicho escrito.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
15 de septiembre de 2008, el demandante solicité que se le diera la posibilidad de
adaptar sus conclusiones, motivos y alegaciones para que tuvieran también por objeto
la Decisién 2008/583. En dicho escrito, el demandante solicita al Tribunal de Primera
Instancia que:

— Admita la adaptacién y que el recurso de anulacion se considerase interpuesto
contra la Decisién 2008/583.

— Anule en parte la Decision 2008/583 y, mas concretamente, los apartados 1.26 y 2.7
de su anexo, en la medida en que estas disposiciones le afectasen.

— Anule en parte las Decisiones 2007/445, 2007/868 y 2008/34:3, de conformidad con
sus pretensiones anteriores.

— Condene en costas al Consejo.
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En sus observaciones, presentadas en la Secretaria el 10 de octubre de 2008, el Consejo
manifest6 su conformidad con esta solicitud de adaptacion.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
26 de febrero de 2009, el demandante solicité que se le diera la posibilidad de adaptar
sus conclusiones, motivos y alegaciones para que tuvieran también por objeto la
Decisién 2009/62. En dicho escrito, solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Admita la adaptacién y que el recurso de anulacién se considerase interpuesto
contra la Decision 2009/62.

— Anule en parte la Decisién 2009/62 y, concretamente, los apartados 1.26 y 2.7 de su
anexo, en la medida en que estas disposiciones le afectasen.

— Anule en parte las Decisiones 2007/445, 2007/868, 2008/343 y 2008/583, de
acuerdo con sus pretensiones anteriores.

— Condene en costas al Consejo.

En sus observaciones, presentadas en la Secretaria el 18 de marzo de 2009, el Consejo
manifest6 su conformidad con esta solicitud de adaptacion.
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Séptima)
decidio iniciar la fase oral.

Con excepcidn del Reino Unido, que excusé su asistencia, en la vista de 30 de abril de
2009 se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas
planteadas por el Tribunal de Primera Instancia.

En la vista, el Tribunal de Primera Instancia insté al demandante a aportar, en un plazo
de siete dias, un documento ya incorporado a los autos en el asunto T-47/03 y
nuevamente invocado por su asesor durante su informe oral en el presente asunto, en
concreto, la declaracién realizada el 8 de octubre de 2002, en respuesta a una pregunta
parlamentaria, por el entonces Ministro de Asuntos Exteriores, el Sr. J. de Hoop
Scheftfer, en relacién con las actividades en los Paises Bajos del CPP, del NPA y del
demandante.

Dado que el demandante accedi6 a este requerimiento, el Tribunal de Primera Instancia
insto a las otras partes a formular sus observaciones escritas sobre el citado documento
en un plazo de siete dias, a cuyo término concluyd la fase oral.

Mediante escrito depositado en la Secretaria el 28 de junio de 2009, el demandante
solicit6 al Tribunal de Primera Instancia que volviera a abrir la fase oral para la adopcién
de una diligencia de ordenacién del procedimiento que le permitiera adaptar sus
pretensiones, motivos y alegaciones, debido a la aprobaciéon del Reglamento
n° 501/2009. En dicho escrito, solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Admita la adaptacion y que el recurso de nulidad se considerase interpuesto contra
el Reglamento n° 501/2009.
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— Anule en parte el Reglamento n° 501/2009 y, concretamente, los apartados 1.24 y
2.7 de su anexo, en la medida en que estas disposiciones le afectasen.

— Anule en parte las Decisiones 2007/445, 2007/868, 2008/343, 2008/583 y 2009/62,
de acuerdo con sus pretensiones anteriores.

— Condene en costas al Consejo.

Mediante auto de 8 de julio de 2009, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Séptima)
decidié acordar la reapertura de la fase oral del procedimiento, de conformidad con el
articulo 62 del Reglamento de Procedimiento. Mediante escrito de la Secretaria de
10 de julio de 2009, se inst6 a las otras partes a manifestar su opinién sobre la solicitud
de adopcién de diligencias de ordenacién del procedimiento contenida en el
documento mencionado en el apartado 45 supra. Oidas dichas partes, se reservo la
decision del Tribunal de Primera Instancia sobre esta solicitud y la fase oral del
procedimiento se dio por concluida de nuevo mediante resolucién de 7 de agosto
de 2009.

Sobre las consecuencias procedimentales de la derogacion del acto inicialmente
impugnado y de su sustitucion por otros actos durante el proceso

Como se desprende de lo anterior, la Decisiéon 2007/445 fue derogada y sustituida,
desde la presentacion de la demanda, primero por la Decisién 2007/868, después por la
Decisién 2008/34:3, después por la Decision 2008/583, después por la Decisién 2009/62
y, finalmente, por el Reglamento n° 501/2009. El demandante ha solicitado
sucesivamente que se le permitiera adaptar sus pretensiones iniciales de modo que
su recurso tuviera por objeto la anulacién de esas cuatro Decisiones y de ese
Reglamento, en la medida en que estos actos le afecten. Por otra parte, ha mantenido sus
pretensiones de anulacion de los actos anteriores derogados, alegando al respecto, y
haciendo referencia a la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 3 de abril de
2008, PKK/Consejo (T-229/02, apartado 49, y la jurisprudencia citada), que sigue

II - 3645



48

49

50

SENTENCIA DE 30.9.2009 — ASUNTO T-341/07

interesado en obtener la anulacion de todos los actos que lo han incluido o mantenido
en la lista controvertida, a pesar de su derogacidn.

Seglin reiterada jurisprudencia en materia de recursos interpuestos contra sucesivas
medidas de congelacién de fondos adoptadas con arreglo al Reglamento n° 2580/2001
(véase la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 23 de octubre de 2008, People’s
Mojahedin Organization of Iran/Consejo, T-256/07, Rec. p. II-3019; en lo sucesivo
«sentencia PMOI I», apartados 45 a 48, y la jurisprudencia citada), procede acceder a
estas solicitudes.

Por tanto, en el caso de autos procede estimar que el recurso tiene por objeto, en la fecha
de terminacién de la fase oral del procedimiento, después de su reapertura, la anulaciéon
de las Decisiones 2007/445, 2007/868, 2008/34:3, 2008/583 y 2009/62, asi como la del
Reglamento n° 501/2009, en la medida en que estos actos afecten al demandante, y
permitir a las partes que reformulen sus pretensiones, motivos y alegaciones a la luz de
esos nuevos datos, lo que implica que tienen derecho a formular pretensiones, motivos
y alegaciones complementarias (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 12 de diciembre de 2006, Organisation des Modjahedines du
peuple d’Iran/Consejo, T-228/02, Rec. p. II-4665; en lo sucesivo, «sentencia OMPI»,
apartado 30).

Puesto que la exposicién de motivos invocados por el Consejo para justificar las
Decisiones 2008/343, 2008/583 y 2009/62, asi como el Reglamento n° 501/2009, se ha
completado en relacién con la invocada para justificar las Decisiones 2007/445 y
2007/868, y puesto que el demandante ha modificado, en consecuencia, las alegaciones
que desarrolla en apoyo de sus pretensiones de anulacidon de dichas Decisiones, éstas
seran objeto, a continuacion, de un examen particular.
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Sobre las pretensiones de anulacion de las Decisiones 2007/445 y 2007/868

En este procedimiento acelerado, el demandante invoca, en esencia, cuatro motivos en
apoyo de sus pretensiones de anulacién de la Decisién 2007/445. El primero se basa en
la vulneracion de la obligacién de motivacién y en un error manifiesto de apreciacién. El
segundo se basa en la infraccién del articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001
y del articulo 1, apartado 4, de la Posicién comtn 2001/931. El tercero se basa en la
vulneracion del principio de proporcionalidad. El cuarto se basa en la vulneracién de los
principios generales del Derecho comunitario y de los derechos fundamentales.

El demandante considera, por otra parte, que estos motivos y las alegaciones que los
sustentan justifican igualmente, mutatis mutandis, la anulacion de la Deci-
sién 2007/868.

Sobre el primer motivo, basado en la vulneracion de la obligacion de motivacion y en un
error manifiesto de apreciacion

Alegaciones de las partes

El demandante sostiene que la exposiciéon de motivos que acompaiia a los escritos del
Consejo de 23 de abril y de 29 de junio de 2007 no cumple la exigencia de motivacion
establecida en el articulo 253 CE y concretada por la jurisprudencia.

En primer lugar, el Consejo no respondié a las observaciones detalladas comunicadas
por el demandante el 22 de mayo de 2007, ni siquiera las menciond, lo que indica que no
se tomaron en consideracién.
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En segundo lugar, la motivacién adjunta al escrito de notificacién es manifiestamente
errdnea, por lo que no cabe considerar que sea conforme a Derecho. En primer lugar, la
exposicion de motivos se basa en una serie de alegaciones de hechos no probadas e
inexactas (véase al respecto el apartado 73, infra) En segundo lugar, el Consejo
interpretd erréneamente la sentencia del Raad van State de 1995 vy la resolucién del
rechtbank (véanse, a este respecto, los apartados 75 a 78, infra). En tercer lugar, ninguna
de las cuatro decisiones de autoridades nacionales invocadas por el Consejo para
justificar la adopcién de la Decisién 2007/445 cumplen los criterios del articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 y del articulo 1, apartado 4, de la Posicién
comun 2001/931 (véanse, en este sentido, los apartados 74, 79 y 80 infra).

En tercer lugar, la motivacion adjunta al escrito de notificacién no es «especifica y
concreta», en el sentido de la sentencia Sison (apartados 198 y 217). En primer lugar, el
Consejo se limita a efectuar consideraciones generales. En segundo lugar, el Consejo no
ha explicado el motivo de que siga estando justificada la congelacién de fondos del
demandante diez afios después de la resolucion del rechtbank y doce afos después de la
sentencia del Raad van State de 1995, las cuales se referian a hechos todavia mas
antiguos. En tercer lugar, el Consejo no ha explicado de qué manera puede contribuir la
congelacién de fondos del demandante, de forma concreta, a la lucha contra el
terrorismo. El Consejo no proporciona prueba alguna que tienda a demostrar, de forma
razonable, que el demandante podria utilizar sus fondos para cometer o facilitar actos
de terrorismo en el futuro.

El Consejo, que también se remite a sus alegaciones en respuesta al segundo motivo
(véanse los apartados 82 a 85 infra), considera que ha respetado la exigencia de
motivacion de las Decisiones de congelacién de fondos tal como se especifica en la
sentencia Sison, al proporcionar al demandante las informaciones precisas que
demuestran que se han tomado las decisiones apropiadas respecto a él por las
autoridades nacionales competentes, en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la
Posicién comuin 2001/931. La exposiciéon de motivos adjunta al escrito de notificacién
especifica también que el Consejo estd convencido de que siguen siendo validas las
razones que llevaron a la inclusién del demandante en la lista controvertida.

El Consejo sostiene, a este respecto, que la cuestion de si deben mantenerse las medidas
restrictivas adoptadas contra un terrorista o una organizacién terrorista es de
naturaleza politica, y que s6lo al legislador incumbe decidirla. Debe tener en cuenta el
conjunto de elementos en juego y, en particular, la implicacién pasada de la persona
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afectada en actos de terrorismo y sus futuras intenciones. También debe tener en cuenta
la naturaleza de las resoluciones adoptadas por las autoridades nacionales competentes.
Todos estos elementos afectan a la seguridad de los particulares y a la proteccion del
orden publico, dmbitos en los que el Consejo dispone de amplias facultades de
apreciacion.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El objeto de la garantia relativa a la obligacién de motivacion, en el contexto de la
adopcién de una decision de congelacion de fondos al amparo del articulo 2, apartado 3,
del Reglamento n° 2580/2001, asi como las limitaciones de esta garantia que en tal
contexto pueden imponerse legitimamente a los interesados, han sido definidos por el
Tribunal de Primera Instancia en sus sentencias OMPI (apartados 138 a 151) y Sison
(apartados 185 a 198).

Se desprende, en particular, de los apartados 143 a 146 y 151 de la sentencia OMPI que
tanto la motivacion de una decision inicial de congelaciéon de fondos como la
motivacion de las decisiones subsiguientes no solamente deben referirse a los requisitos
legales de aplicacion del Reglamento n° 2580/2001, en particular, a la existencia de una
decision nacional adoptada por una autoridad competente, sino también a las razones
especificas y concretas por las que el Consejo considera, en el ejercicio de su facultad
discrecional de apreciacién, que es preciso aplicar al interesado una medida de
congelacién de fondos (véase, igualmente, la sentencia PMOI [, apartado 81).

Por otra parte, se desprende tanto del apartado 145 de la misma sentencia como del
articulo 1, apartado 6, de la Posicién comun 2001/931, al que se remite también el
articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001, que, si bien es cierto que las
decisiones subsiguientes de congelacion de fondos deben ir precedidas de una
«revision» de la situacién del interesado, ello es para asegurarse de que su permanencia
en la lista litigiosa «estd justificada», en su caso sobre la base de nuevos datos o nuevas
pruebas (véase también la sentencia PMOI I, apartado 82, y la jurisprudencia citada).
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A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia precisé no obstante que, cuando los
motivos de una decisién subsiguiente de congelacion de fondos son esencialmente
idénticos a los que ya se invocaron para una decision anterior, una mera declaracion a
tal efecto podra ser suficiente, en particular cuando el interesado es un grupo o una
entidad (véanse la sentencia PMOI I, apartado 82, y la jurisprudencia citada).

En este caso, el Tribunal de Primera Instancia observa que el Consejo ha observado
debidamente los principios asi enunciados en las sentencias OMPI, Sison y PMOI I,
para la adopcién de las Decisiones impugnadas.

En efecto, en las exposiciones de motivos adjuntas a sus escritos de 23 de abril,
29 de junio de 2007 y 21 de enero de 2008, remitidos al demandante, el Consejo dejé
constancia de las relaciones existentes, a su juicio, entre el demandante, el CPP y el
NPA, y se refirié a una serie de actos, supuestamente cometidos por el demandante o
por el NPA, que consider6 comprendidos en el dmbito de aplicacién de las
disposiciones del articulo 1, apartado 3, inciso iii), letras i) y j), de la Posicién comin
2001/931, y que se habian cometido con los objetivos enunciados en su articulo 1,
apartado 3, inciso iii). En los siguientes apartados de su exposicién de motivos, el
Consejo se refirié también a la sentencia del Raad van State de 1995, a la resolucién del
rechtbank, a la orden ministerial DJZ/BR/749-02, de 13 de agosto de 2002, de los
ministros de asuntos exteriores y de hacienda de los Paises Bajos (en lo sucesivo,
«Sanctieregeling») y a la resolucién del Gobierno de los Estados Unidos por la que se
sefiala al demandante como «Specially Designated Global Terrorist», de conformidad
con la Executive Order (Orden presidencial) n° 13224, firmada por el Presidente
George W. Bush el 23 de septiembre de 2001 (en lo sucesivo, «resolucion
norteamericana», la cual, como indicé el Consejo, puede ser objeto de recurso de
acuerdo con el Derecho norteamericano. El Consejo deduce de ello que se habian
adoptado algunas decisiones en relacion con el demandante en el sentido del articulo 1,
apartado 4, de la Posicién comtn 2001/931. Puesto que a continuacién expresé su
conviccién de que seguian siendo vélidos los motivos de inclusién del demandante en la
lista controvertida, el Consejo le notific6 su resoluciéon de continuar sometiéndolo a las
medidas previstas en el articulo 2, apartados 1 y 2, del Reglamento n° 2580/2001.

Por lo demads, cabe admitir que la amplia facultad de apreciacién de que dispone el
Consejo, en cuanto a los datos que hay que tomar en consideracién para adoptar o
mantener una medida de congelacién de fondos (sentencia OMPI, apartado 159), se
extiende a la evaluacion de la amenaza que una persona o una entidad pueden seguir
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representando si en el pasado cometieron actos terroristas, aunque haya suspendido
sus actividades terroristas durante un tiempo mas o menos largo (sentencia PMOI I,
apartado 112).

En estas circunstancias, y teniendo en cuenta la jurisprudencia citada mas arriba en el
apartado 62, no puede exigirse al Consejo que indique de forma mas especifica en qué
modo el bloqueo de fondos del demandante contribuye, de forma concreta, a la lucha
contra el terrorismo o que proporcione pruebas que tiendan a demostrar que el
interesado podria utilizar sus fondos para cometer o facilitar actos de terrorismo en el
futuro, contrariamente a lo que éste sostiene.

En la medida en que el demandante reprocha al Consejo el que se haya basado en una
motivacion manifiestamente errénea, procede recordar que, segln reiterada juris-
prudencia, la obligacion de motivacién constituye una formalidad sustancial que debe
distinguirse de la cuestion del fundamento de la motivacion, pues ésta pertenece al
ambito de la legalidad del acto controvertido en cuanto al fondo (véanse la sentencia del
Tribunal de Justicia de 15 de diciembre de 2005, Italia/Comisién, C-66/02, Rec.
p- 1-10901, apartado 26, y las sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
5 de diciembre de 2006, Westfalen Gassen Nederland/Comisién, T-303/02, Rec.
p. II-4567, apartado 72, y PMOI I, apartado 85). Por lo tanto, no procede examinar la
impugnacién del fundamento de dicha motivaciéon en la fase de control del
cumplimiento de la obligacion establecida en el articulo 253 CE (véase la sentencia
Italia/Comisidn, antes citada, apartado 55).

Por tanto, esta alegacion debe desestimarse por inoperante en el &mbito del presente
motivo. No obstante, se tendrd en cuenta cuando se examine el motivo basado en la
vulneracion del articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 y del articulo 1,
apartado 4, de la Posicién comtin 2001/1931, en donde podria ser pertinente (véase el
apartado 87 infra).

En cuanto a la alegaciéon del demandante de que el Consejo no respondi6é a sus
observaciones escritas, debe recordarse que, si bien en virtud del articulo 253 CE el
Consejo estd obligado a mencionar los elementos de hecho de los que depende la
justificacion de los actos que adopta y los fundamentos de Derecho que le han llevado a
adoptar dichos actos, esta disposicién no exige que el Consejo examine todos los
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elementos de hecho y de Derecho invocados por los interesados durante el
procedimiento administrativo (véase la sentencia PMOI I, apartado 101, y la
jurisprudencia citada).

Por lo tanto, esta alegaciéon también debe desestimarse por inoperante en el dmbito del
presente motivo. No obstante, podria ser pertinente para el examen del motivo basado
en la vulneracién del derecho de defensa.

Se desprende de lo anterior que no se ha demostrado en el presente asunto la alegada
vulneracién de la obligacién de motivacién, por lo que el primer motivo debe
desestimarse por infundado.

Sobre el segundo motivo, basado en la vulneracion del articulo 2, apartado 3, del
Reglamento n° 2580/2001, y del articulo 1, apartado 4, de la Posicion comin 2001/931

Alegaciones de las partes

El demandante alega que en el caso de autos no se han cumplido los requisitos legales
establecidos en el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 y en el articulo 1,
apartado 4, de la Posicién comun 2001/931.

En primer lugar, afirma que las alegaciones de hecho presentadas por el Consejo son
erroneas y carecen de fundamento. Por tanto, no constituyen «informaciones precisas o
datos del expediente», en el sentido de las disposiciones aplicables. Primero, el Consejo
sostiene erréneamente y sin pruebas que el demandante es Armando Liwanag.
Posteriormente, el Consejo sostiene erréneamente y sin pruebas que el demandante es
el dirigente o jefe del «partido comunista de Filipinas, incluido el New People’s Army
(NPA)». En tercer lugar, el Consejo presenta erréneamente y sin pruebas al
demandante como «abogado del empleo de la violencia», a pesar de su papel en el

II - 3652



74

75

76

77

SISON / CONSEJO

proceso de paz de Filipinas. En cuarto lugar, el Consejo sostiene erroneamente y sin
pruebas que el demandante ha dado instrucciones al NPA para realizar supuestos
ataques terroristas en Filipinas.

En segundo lugar, ni el Raad van State en 1995 ni el rechtbank en 1997 eran
competentes para abrir una investigacién o emprender diligencias en relaciéon con un
acto de terrorismo. En este sentido, si bien el Raad van State y el rechtbank son
autoridades judiciales, no pueden considerarse como «autoridades competentes», en el
sentido de las disposiciones aplicables.

Por otra parte, el Consejo interpretd la sentencia del Raad van State de 1995 y la
resolucion del rechtbank de forma totalmente errénea.

En primer lugar, el rechtbank no ha «confirmado» la sentencia del Raad van State de
1995, ya que la cuestiéon de que conocia era totalmente distinta de la conocida por el
Raad van State. Por una parte, en efecto, el Raad van State tuvo que resolver la cuestiéon
de si el Ministro de Justicia neerlandés podia aplicar al demandante la disposicién del
articulo 1, parte F, de la Convencién de Ginebra de 28 de julio de 1951 sobre el Estatuto
de los Refugiados, modificada por el Protocolo de Nueva York de 31 de enero de 1967
(en lo sucesivo, «Convencién de Ginebra»), para denegarle el estatuto de refugiado. El
Raad van State respondié negativamente a esta cuestién y reconocié al demandante el
estatuto de refugiado en virtud del articulo 1, parte A, de dicha Convencién. Por otra
parte, el rechtbank tuvo que resolver la cuestion de si el Ministro de Justicia neerlandés
podia legalmente denegar al demandante un permiso de residencia en los Paises Bajos,
aun cuando hubiera sido reconocido como refugiado, por razones de interés general. El
Unico extremo en que el rechtbank «confirmé» la sentencia del Raad van State de 1995
se referia a la no aplicabilidad al demandante del articulo 1, parte F, de la Convencion de
Ginebra.

En segundo lugar, los 6rganos jurisdiccionales neerlandeses no concluyeron ni
declararon de hecho que el demandante fuera «responsable de varios ataques
terroristas en Filipinas», puesto que, por otra parte, nunca se les sometio esta cuestion.
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El rechtbank tuvo que pronunciarse sobre la cuestion de si el Ministro de Justicia podia
denegar al demandante la concesién de un permiso de residencia «por graves razones
de interés general» y, en particular, teniendo en cuenta «el interés esencial del Estado
neerlandés, concretamente la integridad y credibilidad de los Paises Bajos como Estado
soberano, en particular en lo que respecta a sus responsabilidades ante los demds
Estados». Es evidente que el concepto de «interés general» no equivale al contemplado
por la expresion «cometer o facilitar un acto de terrorismo». Igualmente, el Raad van
State tuvo que pronunciarse sobre la aplicabilidad del articulo 1, parte F, de la
Convenci6n de Ginebra. En esta ocasion, el Raad van State estimé que los elementos de
prueba presentados por los servicios de seguridad neerlandeses «no ofrecian [...] un
fundamento de hecho suficiente para justificar la conclusién de que el [demandante]
[habia] dirigido las operaciones [terroristas de la NPA en Filipinas] y [era] responsable
de ellas hasta tal punto que pudiera considerarse que existian serias razones para
suponer que el [demandante] [habia] cometido efectivamente los graves delitos
contemplados [en el articulo 1, parte F, de la Convencién de Ginebra]».

En tercer lugar, los drganos jurisdiccionales neerlandeses no concluyeron que el
demandante «mantuviera contactos con organizaciones terroristas en todo el mundo».
En su resolucion, el rechtbank se limitdé a hacer referencia, de modo incidental, a
«indicios de contactos personales entre el demandante y representantes de
organizaciones terroristas». El demandante niega haber tenido tales contactos y
sefala que no ha tenido acceso a los documentos de los servicios de seguridad
neerlandeses en los que se basa esta consideracion del rechtbank, lo cual, a su juicio,
constituye una violacion del articulo 6 del Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (CEDH), firmado en Roma el
4 de noviembre de 1950. En todo caso, el demandante sostiene que los simples
contactos con miembros de una organizaciéon considerada terrorista por las
autoridades nacionales no constituyen, en si mismos, un acto de participacién en un
acto de terrorismo o de facilitacién del mismo, en el sentido del articulo 1, apartado 4,
de la Posicién comiin 2001/931.

En tercer lugar, en lo que respecta, por una parte, a la Sanctieregeling (véase la sentencia
Sison, apartado 80) y, por otra parte, a la resolucién norteamericana (véase la sentencia
Sison, apartado 79), el demandante sefiala que se trata de resoluciones adoptadas por
autoridades administrativas, y no por autoridades judiciales o equivalentes. Por ello,
estas resoluciones no pueden considerarse adoptadas por una «autoridad competente»
en el sentido de las disposiciones aplicables.
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Respecto a la circunstancia, invocada por el Consejo, de que la resolucion
norteamericana «puede ser objeto de recurso de acuerdo con el Derecho norte-
americano», el demandante sostiene que ello no la convierte en la resolucién de una
autoridad judicial. Anade que, si todavia no ha interpuesto un recurso contra esta
resolucion, es precisamente porque carece de los medios financieros para hacerlo,
debido a la congelacion de sus fondos impuesta por la Decisién 2007/445, y no porque
la consienta.

El Consejo sostiene que en el caso de autos se han cumplido los requisitos legales
establecidos en el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 y en el articulo 1,
apartado 4, de la Posicién comun 2001/931.

En primer lugar aduce, por una parte, que todas las alegaciones de hecho formuladas en
las exposiciones de motivos adjuntas a los escritos de notificacién son exactas y, por
otra parte, que interpreté correctamente la sentencia del Raad van State de 1995 y la
resolucion del rechtbank. A su juicio, la forma en que el demandante describe los
citados hechos, la sentencia y la resolucién es errénea vy falaz.

Respecto a esto, el Consejo refiere el desarrollo de los procedimientos administrativos y
judiciales en los Paises Bajos que tuvieron por objeto al demandante, asi como el
resumen de la sentencia del Raad van State de 1995 y de la resolucién del rechtbank
contenido en los apartados 49, 50 y 56 a 70 de la sentencia Sison. A la vista de estos
datos, el demandante se equivoca al considerar no demostradas las afirmaciones del
Consejo de que es el dirigente del CPP, incluido el NPA; de que ha predicado el uso la
violencia; de que ha dirigido o tratado de dirigir el NPA, grupo responsable de varios
ataques terroristas en Filipinas; y de que ha mantenido contactos con organizaciones
terroristas en todo el mundo. Asimismo de forma falaz, el demandante alega que ha sido
reconocido como refugiado por el Raad van State y por el rechtbank. En realidad, el
demandante nunca ha obtenido el estatuto de refugiado ni el permiso de residencia en
los Paises Bajos, lo cual fue confirmado por el rechtbank.

Respecto a la alegacién del demandante de que no pudo defenderse eficazmente ante el
rechtbank, debido al hecho de que no habia tenido acceso a determinados datos del
expediente, considerados confidenciales (véase el apartado 78 supra), el Consejo
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replica, por una parte, que dicha alegacion se refiere al procedimiento ante el 6rgano
jurisdiccional nacional competente y, por otra parte, que el demandante aceptd
entonces que los datos del expediente en cuestion fueran examinados por el presidente
del rechtbank y tomados en consideracion por éste sin que se le comunicaran, como
resulta del apartado 6 de la resolucién del rechtbank (véase, asimismo, la sentencia
Sison, apartado 62).

El Consejo alega, en segundo lugar, que el Raad van State y el rechtbank consideraron
probados los hechos mencionados en la exposicién de motivos adjunta al escrito de
notificaciéon y mencionados en el apartado 83 supra. Estos hechos, segin el Consejo,
estan comprendidos en el dmbito de aplicacién del articulo 1, apartado 3, inciso iii),
letras i) (amenaza de cometer actos de terrorismo) y j) (direccién de un grupo
terrorista), de la Posicién comtn 2001/931. El Consejo considera, por tanto, que el
articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 se ha aplicado correctamente a la
situacién del demandante y que no ha cometido un error manifiesto de apreciacién al
respecto, Unico que puede ser objeto de control jurisdiccional por el Tribunal de
Primera Instancia (sentencia Sison, apartado 206).

El Consejo alega, en tercer lugar, respecto a las resoluciones adoptadas en relacién con
el demandante por las autoridades administrativas neerlandesas y norteamericanas
(véase el apartado 79 supra), que el articulo 1, apartado 4, de la Posicién comin
2001/931 no exige que la decisién de la autoridad nacional competente haya sido
adoptada necesariamente por una autoridad judicial. Sefala, por otra parte, que esas
decisiones pueden ser revisadas por los érganos jurisdiccionales neerlandeses y
norteamericanos. En todo caso, el Consejo sostiene que no basé las Decisiones
impugnadas en las resoluciones en cuestion, sino en la sentencia del Raad van State de
1995 y en la resolucién del rechtbank.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Procede examinar en primer lugar la alegacion del demandante de que las alegaciones
de hecho contenidas en las exposiciones de motivos adjuntas a los escritos del Consejo
de 23 de abril, 29 de junio de 2007 y de 21 de enero de 2008 son erréneas y sin
fundamento. Esta alegacién es en esencia idéntica a la desarrollada en el primer motivo,
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segun la cual la motivacién adjunta a los escritos de notificacién es manifiestamente
erronea (véase el apartado 55 supra).

Sin embargo, es preciso sefialar que las alegaciones en cuestion —salvo la que afirma que
el demandante es Armando Liwanag, que no obstante carece de toda pertinencia en
este caso— estan debidamente sustentadas por los datos del expediente presentados al
Tribunal de Primera Instancia y, concretamente, por la constatacién de los hechos
efectuada soberanamente por el Raad van State y reiterada por el rechtbank, que tiene
fuerza de cosa juzgada. Al respecto, basta con hacer una remision a los apartados 46 a 70
de la sentencia Sison, también reproducidos en el apartado 106 infra.

En estas circunstancias, procede desestimar como infundadas las alegaciones del
demandante basadas en un error, en su caso manifiesto, de apreciacion de los hechos.

En segundo lugar, procede examinar, reagrupandolas, las alegaciones del demandante
de que ni la sentencia del Raad van State de 1995 ni la resolucién del rechtbank, ni la
Sanctieregeling, ni la resoluciéon norteamericana constituyen decisiones de las
autoridades competentes en el sentido del articulo 2, apartado 3, del Reglamento
n° 2580/2001 y del articulo 1, apartado 4, de la Posicién comun 2001/931.

A este respecto, el Tribunal de Primera Instancia recuerda que, en sus sentencias
OMPI, PMOI Iy de 4 de diciembre de 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran/
Consejo (T-284/08, Rec. p. I1-3487; en lo sucesivo, «sentencia PMOI II») ha precisado
cudles son: a) los requisitos de aplicacion del articulo 1, apartado 4, de la Posiciéon
comun 2001/931 y del articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001; b) la carga
de la prueba que en este contexto incumbe al Consejo; y c) la extension del control
judicial en la materia.
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Como senald el Tribunal de Primera Instancia en los apartados 115y 116 de la sentencia
OMP], en el apartado 130 de la sentencia PMOI I y en el apartado 50 de la sentencia
PMOIL ], los elementos de hecho y de Derecho que pueden condicionar la aplicacién de
una medida de congelaciéon de fondos a una persona, grupo o entidad vienen
determinados por el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001. A tenor de
dicha disposicién, el Consejo, por unanimidad, establecer3, revisara y modificard la lista
de personas, grupos y entidades a los que se aplica dicho Reglamento, con arreglo a las
disposiciones previstas en los apartados 4, 5 y 6 del articulo 1 de la Posicién comun
2001/931. La lista en cuestion debe, pues, confeccionarse, de acuerdo con el articulo 1,
apartado 4, de la Posicién comtin 2001/931, sobre la base de informaciones concretas o
de elementos del expediente que muestren que una autoridad competente ha adoptado
una decisién respecto de las personas, grupos y entidades mencionados, tanto si se trata
de la apertura de investigaciones o de procedimientos en relacién con un acto terrorista,
como de la tentativa de cometer, o de participar en, o de facilitar dicho acto, basada en
pruebas o en indicios serios y creibles, como si se trata de una condena por dichos
hechos. Se entiende por «autoridad competente» una autoridad judicial o, cuando las
autoridades judiciales no tengan competencia en el ambito contemplado en la materia,
una autoridad competente equivalente en dicho dmbito. Ademds, los nombres de las
personas y entidades inscritas en la lista deben revisarse periédicamente, al menos una
vez por semestre, con el fin de asegurar que su permanencia en la lista esta justificada,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, apartado 6, de la Posiciéon
comun 2001/931.

Enelapartado 117 de la sentencia OMP], en el apartado 131 de la sentencia PMOI Iy en
el apartado 51 de la sentencia PMOI I], el Tribunal de Primera Instancia dedujo de estas
disposiciones que el procedimiento que puede terminar con una medida de
congelacién de fondos en virtud de la normativa pertinente se desarrolla en dos
ambitos, uno nacional y otro comunitario. En un primer momento, una autoridad
nacional competente, en principio judicial, debera adoptar, respecto del interesado, una
decision que responda a la definicion del articulo 1, apartado 4, de la Posicién comin
2001/931. Si se trata de una decision de abrir investigaciones o procedimientos en
relacién con un acto terrorista, ésta debe basarse en pruebas o indicios serios y creibles.
En un segundo momento, el Consejo, por unanimidad, debe decidir la inclusién del
interesado en la lista litigiosa sobre la base de informaciones concretas o de elementos
del expediente que muestren que se ha adoptado tal decisién. Posteriormente, el
Consejo debe garantizar periédicamente, al menos una vez por semestre, que la
permanencia del interesado en la lista esta justificada. A este respecto, la comprobacién
de que existe una decisién de una autoridad nacional que responde a la mencionada
definicion se revela como un requisito previo esencial para que el Consejo adopte una
decisién inicial de congelaciéon de fondos, en tanto que la comprobacién del
seguimiento que se da a esta decisién en el dmbito nacional es indispensable en el
contexto de la adopcién de una decisién subsiguiente de congelacion de fondos.
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En el apartado 123 de la sentencia OMP], en el apartado 132 de la sentencia PMOI Iy en
el apartado 52 de la sentencia PMOI II, por otra parte, el Tribunal de Primera Instancia
recordd que, en virtud del articulo 10 CE, las relaciones entre los Estados miembros y
las instituciones comunitarias se rigen por deberes reciprocos de cooperacion leal
(véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de octubre de 2003, Irlanda/Comision,
C-339/00, Rec. p. I-11757, apartados 71 y 72, y la jurisprudencia que se cita). Este
principio es de aplicacion general y se impone, en particular, en el marco de la
cooperacion policial y judicial en materia penal (comtnmente llamada «Justicia y
Asuntos de Interior») (JAI), regulada en el titulo VI del Tratado UE, la cual se basa
integramente en la cooperacion entre los Estados miembros y las Instituciones (véase la
sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de junio de 2005, Pupino, C-105/03, Rec.
p. [-5285, apartado 42).

En el apartado 124 de la sentencia OMP], en el apartado 133 de la sentencia PMOI I y en
el apartado 53 de la sentencia PMOI II, el Tribunal de Primera Instancia estimé que, en
caso de aplicacién del articulo 1, apartado 4, de la Posiciéon comun 2001/931 y del
articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001, disposiciones que instauran una
forma de cooperacidn especifica entre el Consejo y los Estados miembros en el marco
de la lucha comun contra el terrorismo, dicho principio entrafia, para el Consejo, la
obligacion de ajustarse tanto como sea posible a la apreciacion de la autoridad nacional
competente, al menos cuando se trata de una autoridad judicial, en particular en lo que
se refiere a la existencia de «pruebas o indicios serios y creibles» en los cuales se basa su
decision.

Como se ha declarado en el apartado 134 de la sentencia PMOI I y en el apartado 54 de
la sentencia PMOI I, de lo anterior resulta que, si bien es cierto que incumbe al Consejo
la carga de la prueba de que la congelacion de fondos de una persona, grupo o entidad
estd o sigue estando justificada legalmente con respecto a la normativa pertinente, no lo
es menos que esta carga tiene un objeto relativamente limitado, en el dmbito del
procedimiento comunitario de congelacién de fondos. En el caso de una decisidn inicial
de congelacion de fondos, la carga de la prueba se refiere esencialmente a la existencia
de informacién concreta o de elementos del expediente que demuestren que una
autoridad nacional que responde a la definicién del articulo 1, apartado 4, de la Posicién
comun 2001/931 adopté una decisiéon en contra del interesado. Por otra parte, en el
caso de una decision subsiguiente de congelacién de fondos, previa revision, la carga de
la prueba se refiere esencialmente a la cuestion de si la congelacién de fondos sigue
estando justificada a la luz de todas las circunstancias relevantes del asunto de que se
trate y, muy en particular, teniendo en cuenta las medidas que se hayan tomado araiz de
esta decision de la autoridad nacional competente.
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En cuanto al control ejercido por el Tribunal de Primera Instancia, éste reconocié en el
apartado 159 de la sentencia OMP], en el apartado 137 de la sentencia PMOI I y en el
apartado 55 de la sentencia PMOI II, que el Consejo dispone de una amplia facultad de
apreciacién en cuanto a los elementos que hay que tener en cuenta para adoptar
sanciones econdmicas y financieras al amparo de los articulos 60 CE, 301 CE y 308 CE,
de conformidad con una Posicién comiin adoptada en virtud de la politica exterior y de
seguridad comun. Esta facultad de apreciacién se refiere, en particular, a las
consideraciones de oportunidad sobre las que se basan tales decisiones.

Sin embargo, si bien el Tribunal de Primera Instancia reconoce al Consejo un margen
de apreciacién en la materia, ello no implica que deba abstenerse de controlar la
interpretacidon que esta Institucion haga de los datos relevantes (véanse las sentencias
PMOIL I, apartado 138, y PMOI II, apartado 55). En efecto, el juez comunitario no sélo
debe verificar la exactitud material de los elementos probatorios invocados, su
fiabilidad y su coherencia, sino también comprobar si tales elementos constituyen el
conjunto de datos pertinentes que deben tomarse en consideracién para apreciar la
situacién y si son adecuados para sostener las conclusiones que se deducen de los
mismos. No obstante, en el marco de este control, no le corresponde sustituir la
apreciacion del Consejo por la suya propia (véase, por analogia, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 22 de noviembre de 2007, Espafia/Lenzing, C-525/04 P, Rec.
p- 1-9947, apartado 57, y la jurisprudencia citada).

En el presente asunto, procede ante todo verificar, con arreglo a esta jurisprudencia, si
las resoluciones impugnadas se adoptaron sobre la base de informaciones concretas o
de datos del expediente que demuestren que se ha adoptado respecto al demandante
una resolucién que responda a la definicion del articulo 1, apartado 4, de la Posicién
comun 2001/931.

A este respecto, las exposiciones de motivos adjuntas a los escritos del Consejo de
23 de abril, 29 de junio de 2007 y 21 de enero de 2008 remitidas al demandante se
refieren a cuatro resoluciones respecto a las que podria alegarse, en principio, que se
adoptaron por autoridades competentes en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la
Posicién comun 2001/931, a saber: la sentencia del Raad van State de 1995, la
resolucion del rechtbank, la Sanctieregeling y la resolucion norteamericana.

II - 3660



101

102

103

104

SISON / CONSEJO

Sin embargo, en su escrito de contestacién a la demanda (apartado 31), el Consejo
afirmé que, a efectos del presente procedimiento, y aun cuando estime que tiene
derecho a considerar que también la Sanctieregeling y la resolucién norteamericana
son resoluciones de las autoridades competentes en el sentido de esta disposicion, sobre
las cuales podria haber basado su propia decisién, Gnicamente invoca como
fundamento de esas Decisiones la sentencia del Raad van State de 1995 y la resolucion
del rechtbank.

En la vista, el Consejo y el Reino de los Paises Bajos confirmaron expresamente este
extremo, en respuesta a una pregunta del Tribunal de Primera Instancia, precisando
que la sentencia del Raad van State de 1995 y la resolucién del rechtbank constituyen en
efecto las dos tnicas decisiones adoptadas por las autoridades competentes, en el
sentido del articulo 1, apartado 4, de la Posicién comtin 2001/931, en las que se basan las
Decisiones impugnadas. El Consejo afiadié que sélo tuvo en cuenta la Sanctieregeling y
la resolucién norteamericana, en el ejercicio de su facultad de apreciacién, en la medida
en que constituyen datos factuales que corroboran las constataciones realizadas en las
dos resoluciones en cuestion, referidas a la implicacién continuada del demandante en
el CPP y el NPA.

Estas explicaciones, por lo demds en consonancia con las ya presentadas por el Consejo
y los Paises Bajos en el asunto T-47/03 (véase la sentencia Sison, apartados 211 y 222),
equivalen a una confesién judicial que debe beneficiar al demandante, ya que no son
manifiestamente incompatibles con el mismo tenor de las Decisiones impugnadas
mediante el presente recurso.

Por otra parte, no se ha probado, ni siquiera alegado, que las Decisiones impugnadas se
adoptaran con fundamento en otra resoluciéon de una autoridad competente, en el
sentido del articulo 1, apartado 4, de la Posiciéon comtin 2001/931. En particular, no se
ha alegado que el demandante sea o haya sido objeto de resolucién alguna de
investigacidn, de diligencias o de condena en Filipinas, en relacién con las supuestas
actividades terroristas del CPP y del NPA.
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Por consiguiente, el Tribunal de Primera Instancia debe ceiiir su control de legalidad de
las Decisiones impugnadas, teniendo en cuenta las exigencias que se acaban de
recordar del articulo 1, apartado 4, de la Posicién comtin 2001/931 y del articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001, inicamente al examen de la sentencia del
Raad van State de 1995 y de la resolucién del rechtbank.

A este respecto, procede comenzar por recordar el contexto en que se dictaron la
sentencia del Raad van State de 1995 y la resolucién del rechtbank, asi como el
contenido y alcance exactos de esta sentencia y de esta resolucién, tal como se
definieron por el Tribunal de Primera Instancia en los apartados 46 a 70 de la sentencia
Sison:

«46 Se desprende de los autos que el demandante, que es ciudadano filipino, reside en

47

48

los Paises Bajos desde 1987. Después de que el Gobierno filipino le retirara su
pasaporte, en septiembre de 1988, presentd una solicitud para que se le reconociera
el estatuto de refugiado y para obtener un permiso de residencia en los Paises Bajos
por motivos humanitarios. Esta solicitud fue denegada por resolucién del
Secretario de Estado de Justicia (en lo sucesivo, “Secretario de Estado”) de
13 de julio de 1990, con base en lo dispuesto en el articulo 1, parte F, de la
Convencion de Ginebra [...]

Puesto que la solicitud del demandante para la revisiéon de esta resolucion fue
denegada con caricter presunto por el Secretario de Estado, el demandante
interpuso un recurso ante el Raad van State (Consejo de Estado de los Paises Bajos)
contra dicha resolucion denegatoria presunta.

Mediante sentencia de 17 de diciembre de 1992 (en lo sucesivo, “sentencia del Raad
van State de 19927, el Raad van State anul6 dicha resolucién denegatoria presunta.
Este 6rgano jurisdiccional considerd, en esencia, que el Secretario de Estado no
habia indicado de modo suficiente con arreglo a Derecho qué supuestos actos del
demandante le habian llevado a la conclusién de que éste se encontraba en la
situacién contemplada en el articulo 1, parte F, de la Convencién de Ginebra. En
este contexto, el Raad van State destacé que los documentos que se le habian
trasladado con caracter confidencial por el Secretario de Estado no aportaban
suficiente claridad sobre este extremo. Dado que no podia subsanarse esta falta de
claridad a través de una vista contradictoria entre las partes, debido al cardcter
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confidencial de los citados documentos, el Raad van State consider6 que las
informaciones que éstos contenian, al no ser claras, no podian interpretarse en
sentido desfavorable al demandante.

Mediante una resolucién de 26 de marzo de 1993, el Secretario de Estado
desestim6 nuevamente la solicitud del demandante para la revision de su
resoluciéon de 13 de julio de 1990. Esta resolucién de denegacion se fundé, con
cardcter principal, en lo dispuesto en el articulo 1, parte F, de la Convencién de
Ginebra y, con caracter subsidiario, en lo dispuesto en el articulo 15, parrafo
segundo, de la Vreemdelingenwet (Ley neerlandesa de extranjeria), en conside-
racién a los intereses superiores del Estado neerlandés, concretamente, la
integridad, y credibilidad de los Paises Bajos como Estado soberano, en particular
respecto a sus obligaciones ante otros Estados.

A raiz de un recurso del demandante, el Raad van State, mediante sentencia de
21 de febrero de 1995 (en lo sucesivo, “sentencia del Raad van State de 1995”),
anulé dicha resolucion del Secretario de Estado de 26 de marzo de 1993.

En esta sentencia, el Raad van State sefial6 que el Secretario de Estado habia
justificado su resolucién basdndose en los siguientes datos:

— Un escrito del Binnenlandse Veiligheidsdienst (Servicio de seguridad interior
de los Paises Bajos; en lo sucesivo, “BVD”) de 3 de marzo de 1993, del que
resultaba, por una parte, que el demandante era el presidente titular y jefe del
partido comunista filipino (en lo sucesivo, “CPP”) y, por otra parte, que la rama
militar del CPP, el NPA, dependia del comité central del CPP y, por tanto, del
demandante.

— Las comprobaciones del BVD segtin las cuales, por una parte, el demandante
dirigia de hecho el NPA vy, por otra parte, el NPA, por lo que el interesado era
responsable de numerosos actos de terrorismo en Filipinas.
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52 ElRaad van State ha sefialado los siguientes ejemplos de tales actos de terrorismo,
mencionados por el Secretario de Estado en su resoluciéon de 26 de marzo de 1993:

— Elasesinato de cuarenta habitantes (en su mayoria mujeres y nifios indefensos)
del pueblo de Digos, en la isla de Mindanao (Filipinas), el 25 de junio de 1989.

— Elfusilamiento de catorce personas, seis de ellas nifios, en el pueblo de Dipalog
(Filipinas), en agosto de 1989.

— La ejecucion de cuatro habitantes del pueblo de Del Monte (Filipinas), el
16 de octubre de 1991.

53 El Raad van State sefnalé ademas que el Secretario de Estado se habia referido a las
purgas efectuadas en 1985 en las filas del CPP y del NPA, en el curso de las cuales se
estimaba que ochocientos miembros de estas organizaciones habian sido
asesinados sin mas.

54 Finalmente, el Raad van State sefial6é que, segin el Secretario de Estado, el BVD
habia comprobado igualmente que el CPP y el NPA mantenian contactos con
organizaciones terroristas en todo el mundo, y que igualmente se habian verificado
contactos personales entre el demandante y los representantes de estas
organizaciones.
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El Raad van State tuvo entonces conocimiento, de acuerdo con un procedimiento
especial, de ciertos datos confidenciales del expediente del Secretario de Estado y
de los “datos operativos” en los que se basaba el escrito dirigido a éste por el BVD el
3 de marzo de 1993 (apartado 51 supra).

A continuacién, basdndose en los datos anteriores, el Raad van State resolvié en
Derecho de la siguiente manera:

“El [Raad van State], con base en los datos que anteceden, considera
suficientemente verosimil que el [demandante] era, en el momento de la
resolucioén [de 26 de marzo de 1993], el presidente y dirigente del CPP. Ademas,
los documentos acreditan la conclusién de que el NPA estd subordinado al comité
central del CPP y la conclusion de que, en el momento de la resolucién
[26 de marzo de 1993], el [demandante] ha tratado al menos de dirigir de hecho el
NPA desde los Paises Bajos. El [Raad van State] considera asimismo suficiente-
mente verosimil, basdndose tinicamente en fuentes accesibles al ptiblico como los
informes de Amnesty International, que el NPA es responsable de numerosos
actos de terrorismo en Filipinas. Los documentos aportan, ademds, un fundamento
de hecho a la conclusién de que el [demandante] ha tratado al menos de dirigir las
actividades antes mencionadas, efectuadas bajo la responsabilidad del NPA en
Filipinas. Se desprende asimismo de los documentos aportados que existe un
fundamento de hecho que justifica la tesis del [Secretario de Estado] de que el CPP
[y el] NPA mantienen contactos con organizaciones terroristas en todo el mundoy
de que han existido contactos personales entre el [demandante] y los
representantes de tales organizaciones. Los documentos en cuestién, sin
embargo, no proporcionan un fundamento de hecho suficiente para justificar la
conclusion de que el [demandante] haya dirigido las operaciones de que se trata 'y
sea responsable de ellas hasta tal punto que pueda considerarse que existan serias
razones para suponer que el [demandante] haya cometido efectivamente los delitos
graves mencionados [en el articulo 1, parte F, de la Convencién de Ginebra]. A este
respecto, el [Raad van State] ha tenido en cuenta expresamente que, como ya
declaré en su sentencia de 17 de diciembre de 1992, el articulo 1, parte F, de la
Convencion de Ginebra debe interpretarse de forma restrictiva.
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Por tanto, el [Raad van State] considera que el [Secretario de Estado] no podia
permitir, con base en los documentos mencionados, que se denegara al
[demandante] la proteccién conferida por la Convencién [de Ginebra]”.

El Raad van State, por otra parte, declaré que el demandante tenia razones validas
para temer una persecucion si era expulsado a Filipinas y que por tanto debia ser
considerado un refugiado en el sentido del articulo 1, apartado A, punto 2, de la
Convencién de Ginebra.

El Raad van State examind a continuacién el fundamento de la motivacion
proporcionada con cardcter subsidiario por el Secretario de Estado para denegar la
admisién del demandante en los Paises Bajos por razones de interés publico, de
acuerdo con el articulo 15, parrafo segundo, de la Vreemdelingenwet.

A este respecto, el Raad van State resolvid, en particular, lo siguiente:

“Aun cuando el [Raad van State] reconozca la importancia del interés destacado
por el [Secretario de Estado], teniendo especialmente en cuenta los indicios que ha
sefalado a partir de los contactos entre el [demandante] y los representantes de
organizaciones terroristas, ello no puede justificar que se invoque el articulo 15,
parrafo segundo, de laVreemdelingenwet si no esta garantizado que el demandante
serd admitido en un pais distinto de las Filipinas. A ello se opone el hecho de que tal
negativa a admitir al [demandante] debe considerarse contraria al articulo 3 del
Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales.”

Tras esta sentencia, el Secretario de Estado, mediante resolucién de 4 de junio de
1996, denegd nuevamente la solicitud del demandante de revisar su resolucion de
13 dejulio de 1990. A la vez que ordenaba al demandado que abandonara los Paises
Bajos, el Secretario de Estado resolvi6 que no se le expulsaria a las Filipinas
mientras se tuvieran buenas razones para temer una persecucion en el sentido de la
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Convencion de Ginebra, o un tratamiento incompatible con el articulo 3 del
Convenio Europeo para la proteccién de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales (CEDH).

Mediante resolucién de 11 de septiembre de 1997 [... el rechtbank] desestimé por
infundado el recurso interpuesto por el demandante contra dicha resolucién del
Secretario de Estado de 4 de junio de 1996.

En el procedimiento ante el rechtbank, se dio traslado a éste, con cardcter
confidencial, del conjunto de los documentos relativos a la investigacién realizada
por el BVD sobre las actividades del demandante en los Paises Bajos y, en particular,
del escrito de este Servicio dirigido al Secretario de Estado el 3 de marzo de 1993
(véase el apartado 51 supra), asi como de los datos operativos en los que se fundé la
mencionada investigacion. El Presidente del rechtbank tomé conocimiento de
ellos de acuerdo con un procedimiento especial. Con base en el informe elaborado
por su Presidente, el rechtbank resolvié que era legitimo no dar traslado de esos
documentos al demandante. Puesto que éste dio la autorizacidn prevista porlaley a
estos efectos, el rechtbank tuvo en cuenta, sin embargo, el contenido de esos
documentos para resolver el litigio.

El rechtbank aprecié entonces si la resoluciéon impugnada ante él podia
confirmarse con arreglo a Derecho, dado que denegaba la admisién del
demandante como refugiado y la concesion a éste de un permiso de residencia.

Respecto a los hechos en que debia basarse su resolucion, el rechtbank se remitié6 a
la sentencia del Raad van State de 1995.

Con base en esta sentencia, el rechtbank consideré que debia considerarse probado
conarreglo a Derecho que el articulo 1, parte F, de la Convencién de Ginebra no era
invocable ante el demandante, que éste tenia motivos fundados de ser perseguido
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en el sentido del articulo 1, apartado A, de dicha Convencién y del articulo 15 de la
Vreemdelingenwet, y que el articulo 3 del CEDH se oponia a que se enviase al
demandante, directa o indirectamente, hacia su pais de origen.

El rechtbank examiné seguidamente la cuestién de si la sentencia del Raad van
State de 1995 daba al Secretario de Estado la posibilidad de denegar la admisién del
demandante como refugiado, en aplicacién del articulo 15, parrafo segundo, de la
Vreemdelingenwet, con arreglo al cual “la admisién sélo podra denegarse por
razones graves basadas en el interés general si esta denegacién obliga al extranjero a
desplazarse inmediatamente a un pais contemplado en el primer parrafo”, cuando
el Secretario de Estado no habia conseguido asegurar la admisién del demandante
en un pafs distinto de las Filipinas.

En este sentido, el rechtbank cité in extenso el apartado de la sentencia del Raad van
State de 1995 reproducido en el apartado 59 supra.

El rechtbank se pronuncié entonces sobre el extremo de si el Secretario de Estado
habia ejercido legitimamente, en este asunto, su facultad de exceptuar la regla de
que un extranjero es admitido normalmente en los Paises Bajos como refugiado
cuando éste acredita un temor fundado de ser perseguido en el sentido del
articulo 1, parte A, de la Convencién de Ginebra, y no existe otro pais dispuesto a
admitirlo como solicitante de asilo, circunstancias que se correspondian, a juicio
del rechtbank, con las del caso de autos. Al respecto, el rechtbank declaré lo
siguiente:

“El rechtbank considera que no puede sostenerse que el [Secretario de Estado] no
haya utilizado estas facultades de manera razonable respecto al [demandante],
teniendo en cuenta ‘el interés esencial del Estado neerlandés, concretamente la
integridad y credibilidad de los Paises Bajos como Estado soberano, en especial en
lo que se refiere a sus responsabilidades ante los otros Estados’, también
reconocido por el [Raad van State]. Los hechos en que el [Raad van State] basé
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esta apreciacion también revisten una importancia decisiva para el rechtbank. No
se ha acreditado que el [Secretario de Estado] debiera haber dado a estos hechos
otro significado en el momento en que se adoptd la resolucién [de que se trata en
este asunto]. Las observaciones del [demandante] en cuanto al cambio de la
situacion politica en Filipinas y en cuanto a su papel en las negociaciones entre las
autoridades filipinas y el [CPP] no cambian nada en ellos, pues los motivos
importantes se apoyan en otros hechos, como se desprende de la sentencia del
[Raad van State].”

Por tanto, el rechtbank desestimé por infundado el recurso interpuesto por el
demandante contra la denegacion de admitirlo como refugiado en los Paises Bajos.

De forma similar, el rechtbank desestimé por infundado el recurso interpuesto por
el demandante contra la denegacién de un permiso de residencia. El rechtbank,
que se pronuncié mas en particular sobre la cuestion de si el Secretario de Estado
habia adoptado su decisién tras una ponderacién razonable de los intereses,
remiti6 a su conclusién citada en el apartado 68 supra y afiadié que el Secretario de
Estado habia resuelto con razén dar menos peso a los intereses alegados, en este
sentido, por el demandante.»

Teniendo en cuenta su contenido, alcance y contexto, el Tribunal de Primera Instancia
considera que ni la sentencia del Raad van State de 1995, ni la resolucién del rechtbank
constituyen decisiones adoptadas por una autoridad competente, en el sentido del
articulo 1, apartado 4, de la Posicion comtin 2001/931 y del articulo 2, apartado 3, del
Reglamento n° 2580/2001.

Por una parte, esta sentencia y esta resolucion, con toda evidencia, no contienen
«condena» alguna del demandante, en el sentido de estas disposiciones.
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Por otra parte, dichas sentencia y resolucién tampoco constituyen decisiones de
«apertura de investigaciones o de procedimientos en relacion con un acto terrorista»,
etc., en el sentido de estas mismas disposiciones.

A este respecto, debe recordarse que, para determinar el alcance de una disposiciéon de
Derecho comunitario, hay que tener en cuenta tanto sus términos como su contexto y
sus finalidades (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 8 de diciembre de 2005,
Jyske Finans, C-280/04, Rec. p. I-10683, apartado 34, y la jurisprudencia citada).

Sin embargo, el Tribunal de Primera Instancia estima, teniendo en cuenta tanto los
términos, el contexto y las finalidades de las disposiciones en cuestidn en el presente
asunto (véase, en particular, el primer considerando de la exposicién de motivos de la
Posiciéon comdn 2001/931), como la funcién preponderante desempeiiada por las
autoridades nacionales en el proceso de congelacién de fondos previsto en el articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001 (véase la sentencia Sison, apartados 164 y
siguientes), que una decisién de «apertura de investigaciones o de procedimientos»
debe, para poder ser invocada de forma valida por el Consejo, inscribirse en el marco de
un procedimiento nacional que tenga por objeto directo y principal la imposicién de
una medida preventiva o represiva contra el interesado, en relaciéon con la lucha contra
el terrorismo y debido a su implicacion en éste. No cumple esta exigencia la resolucion
de una autoridad judicial nacional que sélo se pronuncia con caricter accesorio e
incidental sobre la posible implicacion del interesado en tal actividad, en el marco de un
litigio que versa, por ejemplo, sobre derechos y obligaciones de carécter civil.

Esta interpretacion restrictiva del concepto de «apertura de investigaciones o
procedimientos» queda confirmada, ademas, por las diferentes versiones lingiiisticas
del articulo 1, apartado 4, de la Posicién comin 2001/931.

Sin embargo, en el presente asunto, el demandante sefiala con razén que los
procedimientos ante el Raad van State y el rechtbank no tenfan por objeto, en modo
alguno, la represion de su posible participacion en actos de terrorismo, sino inicamente
el control de legalidad de la resolucién del Secretario de Estado de Justicia por la que se
le denegaban el reconocimiento del estatuto de refugiado y la concesion de un permiso
de residencia en los Paises Bajos, con cardcter principal con arreglo al articulo 1, parte F,
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de la Convencién de Ginebra y, con caricter subsidiario, con arreglo al articulo 15,
pérrafo segundo, de la Vreemdelingenwet.

Si bien es cierto que el Raad van State y el rechtbank tuvieron conocimiento, con
ocasién de estos procedimientos, del expediente del Servicio de seguridad interior de
los Paises Bajos (en lo sucesivo, «BVD») relativo a la pretendida implicacién del
demandante en determinadas actividades terroristas en Filipinas, no por ello
resolvieron abrir una investigacion sobre estos hechos, y mucho menos iniciar un
procedimiento contra el demandante.

De ello se desprende que no podia considerarse que la sentencia del Raad van State de
1995 y la resolucion del rechtbank cumplieran las exigencias del articulo 1, apartado 4,
de la Posicién comtiin 2001/931 y que por ello no podian justificar, por si solas, la
adopcién de una resolucidon de congelacién de fondos del demandante con arreglo al
articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001.

En todo caso, debe indicarse que el Consejo, cuando pretende adoptar o mantener,
después de una revisién, una medida de congelacién de fondos con arreglo al
Reglamento n° 2580/2001, basada en una decisién nacional de «apertura de
investigaciones o de procedimientos» por un acto de terrorismo, no puede ignorar
los resultados posteriores de estas investigaciones o de estos procedimientos (véanse,
en este sentido, las sentencias PMOI 1y PMOI II). De este modo, puede ocurrir que una
investigacién policial o de seguridad concluya sin dar lugar a un procedimiento judicial,
por no haberse podido obtener pruebas suficientes, o que una instruccién judicial sea
objeto de sobreseimiento por las mismas razones. De igual modo, el inicio de un
procedimiento puede desembocar en el abandono del procedimiento o en una
absolucién penal. Serfa inadmisible que el Consejo no tuviera en cuenta dichos datos,
que integran el conjunto de la informacién relevante que debe tomarse en
consideracion para apreciar la situacién (véase el apartado 98, supra). Resolver de
otro modo supondria atribuir al Consejo y a los Estados miembros la facultad
exorbitante de congelar indefinidamente las cuentas de una persona prescindiendo de
todo control jurisdiccional y cualquiera que fuese el resultado de los procedimientos
judiciales que pudieran incoarse.
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En el presente asunto, por tanto, hay que tener en cuenta la apreciacion realizada por el
Raad van State y por el rechtbank respecto a la seriedad y credibilidad de las pruebas o
de los indicios reunidos por el BVD durante su investigacion. Sin embargo, no se
evidencia con caracter manifiesto que estas apreciaciones corroboren la tesis que
defienden el Consejo y los Paises Bajos. Ciertamente, esos drganos jurisdiccionales han
considerado «suficientemente verosimiles» o «que ofrecen un fundamento de hecho a
la [...] tesis del Secretario de Estado» varios datos que figuran en el expediente del BVD,
en relacion, especialmente, con las alegaciones de que el demandante habia «al menos,
tratado de impartir directrices sobre las actividades [terroristas] realizadas bajo la
responsabilidad del NPA en Filipinas» y con las relativas a los «contactos personales»
que mantuvo con representantes de organizaciones terroristas en todo el mundo. De
todos modos, estos drganos jurisdiccionales han considerado al fin que los datos en
cuestion «no ofrecian [...] suficientes fundamentos de hecho para justificar la
conclusion de que el demandante hubiera dirigido tales actividades y fuera responsable
de ellas hasta el punto de que pudiera considerarse que existian serias razones para
suponer que el [demandante] habia cometido, efectivamente, delitos graves» en el
sentido del articulo 1, parte F, de la Convencién de Ginebra. Por otra parte, si bien el
rechtbank ha admitido la tesis subsidiaria del Secretario de Estado, segin la cual éste
podia denegar la admisién del demandante como refugiado en los Paises Bajos y la
concesion de un permiso de residencia por motivos de interés general, de acuerdo con
el articulo 15, parrafo segundo, de la Vreemdelingenwet, el demandante observa con
razén que el concepto de «interés general», en el sentido de esta disposicion, y
concretamente «la integridad y credibilidad de los Paises Bajos como Estado soberano,
en particular en lo que respecta a sus responsabilidades ante los otros Estados», no
corresponde en absoluto al criterio de «terrorismo» adoptado por el Consejo en la
Posicién comin 2001/931 y en el Reglamento n° 2580/2001.

Pero, ademas, resulta del expediente transmitido al Tribunal de Primera Instancia que,
basdndose en la informacién obtenida por el BVD, el Ministerio Fiscal neerlandés
considerd que no existian datos que permitieran iniciar un procedimiento penal contra
el demandante en los Paises Bajos.

Este invoca, en tal sentido, una declaracién oficial del entonces Ministro neerlandés de
Asuntos Exteriores, el Sr. J. De Hoop Scheffer, en respuesta a una pregunta
parlamentaria planteada el 16 de agosto de 2002 en los siguientes términos: «;Han
investigado los Paises Bajos de forma independiente las acusaciones de terrorismo
[referentes al CPP, al NPA y al Sr. Sison]? En caso afirmativo, ;desde cudndo y de qué
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forma?» En respuesta a esta pregunta, el 8 de octubre de 2002, el Sr. De Hoop Scheffer
hizo saber al Parlamento neerlandés (Tweede kamer der Staten-Generaal) que:

«Los Paises Bajos han investigado las actividades del CPP, [del] NPA vy del Sr. Sison en
los Paises Bajos. Ello se desprende, en particular, del informe anual del afo 2001 del
[BVD, posteriormente denominado Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst o
AIVD (Servicio general de informacidén y seguridad)] [...] Con base, especialmente, en
los indicios del AIVD de que el CPP [y el] NPA [estan] dirigidos desde los Paises Bajos,
se investigo, bajo la responsabilidad del Ministerio Fiscal, si existian suficientes datos
para iniciar una investigacion penal. Posteriormente se descubri6 que no era asi.»

Asi, estd acreditado oficialmente que, el 8 de octubre de 2002, es decir, menos de tres
semanas antes de la primera inclusién del demandante en la lista controvertida,
efectuada el 28 de octubre de 2002, el Ministerio Fiscal neerlandés, que, segin ha
afirmado el Reino de los Paises Bajos, es una autoridad judicial independiente,
considerd que el expediente del BVD y de la AIVD no contenia pruebas o indicios
suficientemente serios y crefbles que permitieran en los Paises Bajos la apertura de
investigaciones o de procedimientos penales contra el demandante, por actos de
terrorismo referidos a su implicacién en las actividades del CPP o del NPA.

En estas circunstancias, y en todo caso, el Tribunal de Primera Instancia considera que
ni la sentencia del Raad van State de 1995 ni la resolucién del rechtbank podian
considerarse tampoco, en la fecha de adopcién de las Decisiones impugnadas,
conformes con las exigencias del articulo 1, apartado 4, de la Posicién comtn 2001/931.
Por tanto, no podian justificar legalmente la adopcidn, en esa fecha, de las Decisiones en
cuestion, con arreglo al articulo 2, apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, procede desestimar las alegaciones
del demandante basadas en un error de apreciaciéon de los hechos, en su caso
manifiesto, a la vez que se acoge, en lo referido a la sentencia del Raad van State de 1995
y a la resolucion del rechtbank, su alegacién principal de que no se cumplieron los
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requisitos legales establecidos en el articulo 2, apartado 3, del Reglamento n°2580/2001
y en el articulo 1, apartado 4, de la Posicién comtn 2001/931.

Teniendo en cuenta lo expuesto en los precedentes apartados 100 a 105, la estimacién
de dicha alegacién conlleva necesariamente la anulacién de las Decisiones 2007/445 y
2007/868, en la medida en que afectan al demandante, sin que por tanto sea necesario
analizar los otros motivos invocados por éste.

Sobre las pretensiones de anulacion de las Decisiones 2008/343, 2008/583 y
2009/62, asi como del Reglamento n° 501/2009

Alegaciones de las partes

A la vez que se basa, mutatis mutandis, en los motivos y alegaciones ya expresados en
apoyo de sus pretensiones de anulacién de las Decisiones 2007/445 y 2007/868, el
demandante desarrolla una nueva argumentacién en apoyo de sus pretensiones de
anulacién de las Decisiones 2008/343, 2008/583 y 2009/62, asi como del Reglamento
n° 501/2009. Esta argumentaciéon se refiere concretamente a los nuevos datos
invocados por el Consejo en la exposicion de motivos que se adjunta a su escrito de
25 de febrero de 2008 (véase el apartado 14 supra).

A este respecto, el demandante afirma, por una parte, que el Consejo efectué una
interpretaciéon manifiestamente errénea y una exposiciéon engaiosa de la resolucion del
rechtbank de 13 de septiembre de 2007 y de la sentencia del Tribunal de Apelacién de
La Haya de 3 de octubre de 2007, que estdn relacionadas con una investigacién penal
iniciada contra él en los Paises Bajos el 28 de agosto de 2007, por haber incitado a
cometer determinados asesinatos en Filipinas.

II - 3674



126

127

128

129

130

SISON / CONSEJO

En primer lugar, prosigue, en ambas resoluciones, aportadas como anexos 4 y 5 al
escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 8 de julio de
2008, los organos jurisdiccionales en cuestiéon consideraron que no existia indicio
alguno concreto de implicacion delictiva directa del demandante en los hechos de que
se trata, que pudiera justificar su permanencia en prisién preventiva. Por otra parte, la
resolucion del rechtbank fue anulada y sustituida por la sentencia del Tribunal de
Apelacidn, por lo que carece de toda pertinencia.

En segundo lugar, como el demandante habia sefialado al Consejo desde antes de que se
aprobara la Decision 2008/343, las acusaciones en cuestion ya habian sido desestimadas
en cuanto al fondo, al estar fundadas en «consideraciones politicas», por la sentencia
del Tribunal Supremo de Filipinas de 2 de julio de 2007 (anexo 9 de la demanda). Por
tanto, resulta inadmisible que los mismos hechos sean objeto de una investigacién
penal en los Paises Bajos.

En tercer lugar, el Consejo tampoco tuvo en cuenta la resolucién del rechter-
commissaris (juez de instrucciéon) de 21 de noviembre de 2007, por la que se concluye la
instruccién penal por falta de pruebas sélidas (anexo 6 del escrito presentado en la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 8 de julio de 2008).

Por otra parte, el demandante afirma que las citadas resoluciones de tres érganos
jurisdiccionales neerlandeses, en el procedimiento penal que le afecta, al igual que la
resolucion del Tribunal Supremo de Filipinas, no sefialan pruebas o indicios serios y
creibles de su participacién en ningan tipo de actividad terrorista, antes al contrario.
Por lo demas, los actos imputados en el proceso penal en los Paises Bajos no son actos
de terrorismo en el sentido de la Posicién comin 2001/931.

El Consejo replica que el rechtbank concluyd, en su resolucién de 13 de septiembre de
2007, que muchos datos indicaban que el demandante habia estado vinculado al comité
central del partido comunista de Filipinas y a su brazo armado, el NPA. Ese tribunal
también declaré que existian datos que indicaban que el demandante seguia
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desempenando una funcién preponderante en las actividades clandestinas del comité
central del partido comunista de Filipinas y del NPA. En la apelacion, el Tribunal de
Apelacion de la Haya concluyd, en su sentencia de 3 de octubre de 2007, que los autos
contenian muchos datos que indicaban que el demandante habia continuado
desempeniando una funcién preponderante en el seno del partido comunista de
Filipinas, a lo largo de sus numerosos aiios de exilio.

El Consejo considera que ambas resoluciones corroboran de forma directa su tesis de
que el demandante estuvo implicado en actos de terrorismo y de que las autoridades
competentes adoptaron decisiones en relaciéon con él en el sentido de la Posicién
comun 2001/931.

Respecto a la conclusién del Tribunal de Apelacién de La Haya de que no se demostrd
vinculacién directa alguna entre las funciones del demandante en el seno del partido
comunista de Filipinas y los asesinatos en Filipinas, a los que se referfan las
imputaciones realizadas contra él, el Consejo la considera irrelevante, ya que no
pretende basarse en la culpabilidad del demandante en esos crimenes, sino en las
funciones de primer orden que desempefaba en el partido comunista de Filipinas a
pesar de su exilio en los Paises Bajos. Lo mismo cabe decir de la conclusién de la
instruccién penal.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Hay que observar que la resolucién del rechtbank de 13 de septiembre de 2007 y la
sentencia del Tribunal de Apelacién de La Haya de 3 de octubre de 2007 constituyen
decisiones adoptadas en el marco de una instrucciéon penal iniciada contra el
demandante en los Paises Bajos el 28 de agosto de 2007, por haber participado o por
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incitar a la comisién de determinados asesinatos o tentativas de asesinato en Filipinas,
en 2003 y 2004, a raiz de ciertas disensiones internas en el CPP.

Siendo esto asi, no se ha probado, ni siquiera alegado, que dichos asesinatos o tentativas
de asesinato, aun suponiendo que puedan imputarse al demandante, puedan calificarse
de actos de terrorismo, en el sentido del articulo 1, apartado 3, de la Posiciéon
comun 2001/931.

Por tanto, es preciso declarar que, la resolucion del rechtbank de 13 de septiembre de
2007 y la sentencia del Tribunal de La Haya de 3 de octubre de 2007 no cumplen, en
mayor medida que la sentencia del Raad van State de 1995 y la resolucién del rechtbank,
lo establecido en el articulo 1, apartado 4, de la Posicién comin 2001/931.

Con independencia del curso dado a la instruccion penal en cuestion y, en particular, a
la resolucion del rechter-commissaris de 21 de noviembre de 2007 por la que se
concluye aquella por falta de pruebas sélidas, esa resolucion y esa sentencia no podian
en modo alguno, por tanto, justificar legalmente que, con arreglo al articulo 2,
apartado 3, del Reglamento n° 2580/2001, se aprobaran las Decisiones y el Reglamento
impugnados.

Por lo demas, como el Consejo ha alegado en sus escritos y confirmado expresamente
en la vista, la resolucion del rechtbank de 13 de septiembre de 2007 y la sentencia del
Tribunal de Apelacién de La Haya de 3 de octubre de 2007 no son invocadas en las
exposiciones de motivos que se adjuntan a sus escritos de 25 de febrero, 29 de abril y
15 de julio de 2008, y de 27 de enero de 2009, como decisiones de las autoridades
competentes en el sentido del articulo 1, apartado 4, de la Posicién comdn 2001/931,
sino como datos de hecho destinados a corroborar las constataciones efectuadas por el
Raad van State en su sentencia de 1995 y por el rechtbank en su resolucion, referentes a
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la implicacion continuada del demandante en el CPP y el NPA. La misma conclusién se
impone respecto a la exposicion de motivos que se adjunta al escrito del Consejo de
16 de junio de 2009.

Por cuanto antecede, el analisis del segundo motivo de anulacién de las Decisiones
2007/445 y 2007/868 no puede tener otra consecuencia que la anulaciéon de las
Decisiones 2008/343, 2008/583 y 2009/62, asi como del Reglamento n° 501/2009, en la
medida en que estos actos afectan al demandante, sin que sea necesario analizar el resto
de las alegaciones invocadas por éste.

Costas

A tenor de lo dispuesto en el articulo 87, apartado 1, de su Reglamento de
Procedimiento, el Tribunal de Primera Instancia decidird sobre las costas en la
sentencia o en el auto que ponga fin al proceso.

En el presente asunto, esta sentencia no pone fin al proceso, dado que se ha suspendido
el procedimiento en lo que respecta a la solicitud de indemnizacion con arreglo a los
articulos 235 CE y 288 CE, hasta la fecha del pronunciamiento (véase el
apartado 27, supra).
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En estas circunstancias, procede reservar la decisién sobre las costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Séptima)

decide:

1) Anular la Decisién 2007/445/CE del Consejo, de 28 de junio de 2007, por la

que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 2580/2001,
sobre medidas restrictivas especificas dirigidas a determinadas personas y
entidades con el fin de luchar contra el terrorismo y se derogan las Decisiones
2006/379/CE y 2006/1008/CE, la Decision 2007/868/CE del Consejo, de
20 de diciembre de 2007, por la que se aplica el articulo 2, apartado 3, del
Reglamento (CE) n° 2580/2001 y se deroga la Decision 2007/445/CE, la
Decision 2008/343/CE del Consejo, de 29 de abril de 2008, que modifica la
Decision 2007/868/CE, la Decision 2008/583/CE del Consejo, de 15 de julio de
2008, por la que se aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE)
n° 2580/2001 y se deroga la Decision 2007/868/CE, la Decision 2009/62/CE del
Consejo, de 26 de enero de 2009, por la que se aplica el articulo 2, apartado 3,
del Reglamento (CE) n° 2580/2001 y se deroga la Decision 2008/583/CE, y el
reglamento (CE) n° 501/2009 del Consejo, de 15 de junio de 2009, por el que se
aplica el articulo 2, apartado 3, del Reglamento (CE) n° 2580/2001 y se deroga
la Decision 2009/62/CE, en la medida en que dichos actos afectan a José Maria
Sison.

II - 3679



SENTENCIA DE 30.9.2009 — ASUNTO T-341/07

2) Reservar la decisién sobre las costas.

Forwood Svéby Moavero Milanesi

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 30 de septiembre de 2009.

Firmas
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