KG HOLDING Y OTROS / COMISION
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Octava)
de 1 de julio de 2009 *

En los asuntos acumulados T-81/07, T-82/07 y T-83/07,

Jan Rudolf Maas, en su calidad de sindico de la quiebra de KG Holding NV, con
domicilio en Rétterdam (Paises Bajos), representado por los Sres. G. van der Wal y
T. Boesman, abogados,

parte demandante en el asunto T-81/07,

Jan Rudolf Maas y Cornelis van den Bergh, en su calidad de sindicos de la quiebra de
Kliq BV, con domicilio en Rétterdam, representados por los Sres. G. van der Wal y
T. Boesman, abogados,

parte demandante en el asunto T-82/07,

* Lengua de procedimiento: neerlandés.
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Jean Leon Marcel Groenewegen, en su calidad de sindico de la quiebra de Kliq
Reintegratie, con domicilio en Utrecht (Paises Bajos), representado por los Sres. G. van
der Wal y T. Boesman, abogados,

parte demandante en el asunto T-83/07,

contra

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. H. van Vliet, en
calidad de agente,

parte demandada,

que tiene por objeto un recurso de anulacién de la Decisiéon 2006/939/CE de la
Comisién, de 19 de julio de 2006, relativa a la ayuda estatal notificada por los Paises
Bajos a favor de KG Holding N.V. (DO L 366, p. 40),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Octava),

integrado por el Sr. S. Papasavvas, en funciones de Presidente, y los Sres. N. Wahl y
A. Dittrich (Ponente), Jueces;

Secretario: Sr. J. Plingers, administrador;
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habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el
10 de diciembre de 2008;

dicta la siguiente

Sentencia

Antecedentes del litigio

1. Contexto general

En el marco de la autonomizacién de los servicios de reinsercion del Ministerio
neerlandés de Asuntos Sociales y de Trabajo, se constituy6 el 1 de enero de 2002 la
sociedad KG Holding NV, cuyo accionista tnico era el Reino de los Paises Bajos.

El 18 de mayo de 2002, en virtud de una escisién de KG Holding, se constituyeron las
sociedades Kliq Reintegratie BV (1.450 asalariados) y Kliq Employability BV
(200 asalariados). KG Holding era el socio tnico de estas dos sociedades. También
existian otras pequeias filiales. Las principales actividades de las dos filiales mads
importantes consistian en la prestacién de servicios en el &mbito de la colocacién de
demandantes de empleo, la insercién de trabajadores minusvalidos, la bisqueda para
empleadores de trabajadores capaces de ocupar vacantes y la colocacién de personal en
general.
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A raiz de problemas financieros, se creé el 31 de julio de 2003 la sociedad Kliqg BV en el
marco de una operacién de reestructuracién de Kliq Reintegratie. A continuacién, con
efectos a 1 de octubre de 2003, Kliq se subrogé6 en parte de los contratos de Kliq
Reintegratie.

E1 30 de septiembre de 2003, KG Holding, como socio unico de Kliq, acordé proceder a
la emision de 150.000 participaciones de Klig, de un valor nominal de 100 euros cada
una, por un importe total de 15 millones de euros, a condicién de que el 75 % de este
importe, es decir, 11,25 millones de euros, se desembolsara inicamente si Kliq asi lo
pidiera.

El 12 de noviembre de 2003, el Reino de los Paises Bajos solicité a la Comisiéon que le
autorizara conceder una ayuda de salvamento, en forma de un crédito a favor de KG
Holding de un importe de 45 millones de euros y de una duracién de seis meses, de los
cuales 9,25 millones se prestarian a Kliq y 35,75 millones de euros a Kliq Reintegratie
para que pudiera cumplir sus compromisos contractuales en curso y cubrir los costes de
un plan social.

En su Decision de 16 de diciembre de 2003 (DO 2004, C 33, p. 8), la Comisién concluyé
que la ayuda de Estado que el Reino de los Paises Bajos tenia previsto otorgar a KG
Holding en forma de un préstamo de 45 millones de euros para un periodo de 6 meses
podia considerarse compatible con el mercado comun.

El 23 de diciembre de 2003, KG Holding y Kliq firmaron un contrato de préstamo de
9,25 millones de euros. Este contrato prohibia a Kliq proceder a una compensacion,
mientras que permitia a KG Holding compensar los importes adeudados en virtud del
préstamo con un posible crédito ostentado por Kliq.

El 24 de enero de 2004, el Ministro de Hacienda neerlandés decidié transformar el
préstamo de 45 millones de euros concedido a KG Holding en una ayuda de
reestructuracion a favor de esta misma sociedad. Esta transformacion debia realizarse
mediante la conversion del préstamo de salvamento otorgado por el Reino de los Paises
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Bajos a KG Holding en fondos propios de KG Holding, asi como mediante la conversion
de 9,25 millones de euros de dicho préstamo en capital social asumido por KG Holding
en Kliq y la conversién de 35,75 millones de euros del préstamo en capital social
asumido por KG Holding en Kliq Reintegratie. En su notificacién a la Comisidn, el
26 de enero de 2004, el Reino de los Paises Bajos solicitd la aprobacién de esta ayuda de
reestructuracion. En abril, agosto y noviembre de 2004, la Comisién solicitd
informacién complementaria.

El 8 de febrero de 2005, el Rechtbank Rotterdam declaré a KG Holding en quiebra y
nombré sindico al Sr. J.R. Maas. E1 9 de febrero de 2005, el Rechtbank Utrecht declaré a
Kliq Reintegratie en quiebra y nombr6 sindico al Sr. J.L.M. Groenewegen.

El 23 de marzo de 2005, la Comision organizé una reunion a la que asistieron varios
representantes del Ministerio de Hacienda y de las sociedades afectadas para discutir
sobre la solicitud de autorizaciéon de la ayuda de reestructuracion.

A raiz de la quiebra de KG Holding y de las dificultades financieras que atravesaba Kliq,
ésta elaboro, a principios de 2005, un plan que le aseguraria su continuidad. El objetivo
del plan consistia en permitir que KG Holding vendiera las participaciones que poseia
en Klig. A tal efecto, Kliq partié de un plan consistente en varios pasos. Primero, KG
Holding cumpliria su obligacién frente a Kliq de desembolsar las participaciones
mediante la compensacién, por importe de 9,25 millones de euros, de esta obligacién de
desembolso con el préstamo y posteriormente venderia las participaciones que poseia
en Kliq.

El 16 de junio de 2005, Kliq solicité al sindico de KG Holding el desembolso integro del
capital no desembolsado. Dicho sindico se opuso a la peticién de Kliq de conseguir el
desembolso de sus participaciones mediante una compensacién entre dicha obligaciéon
y la deuda de Kliq en virtud del préstamo de 9,25 millones de euros. A continuacidn, el
21 de junio de 2005, Kliq solicit6 al rechter-commissaris (juez-comisario), esto es, el
juez nacional competente, que ordenara al sindico de KG Holding que prestara su
colaboracién para ejecutar el plan en etapas, para efectuar la conversion y para luego
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proceder a la venta de las participaciones de Klig mediante un procedimiento de
licitacion. El 22 de junio de 2005, el Reino de los Paises Bajos interpuso también una
demanda en la que solicitaba al rechter-commissaris que ordenara al sindico que se
opusiera por todos los medios a la compensacion, por Kliq, de su crédito frente a KG
Holding (obligacién de desembolsar las participaciones) y el de KG Holding frente a
Klig (préstamo de 9,25 millones de euros). El 22 de agosto de 2005, el rechter-
commissaris estim6 la pretensién de Kligq. Entendié que la compensacién y el
desembolso de las participaciones constitufan una ventaja para el conjunto de
acreedores de KG Holding. Desestim6 la demanda del Reino de los Paises Bajos e inst6
al sindico de KG Holding a prestar su colaboracion a la ejecucién del plan en etapas
elaborado por Klig. Ninguna de las partes interpuso recurso de apelacién contra esta
resolucion judicial.

El 14 de diciembre de 2005, se declar¢ la quiebra de Kliq y se nombraron sindicos a los
Sres.J.R. Maas y C. van den Bergh. El 21 de diciembre de 2005, estos sindicos vendieron
los activos de Kliq a un operador del mercado por el precio de 5,5 millones de euros.

2. Procedimiento administrativo

El 5 de agosto de 2005, a raiz de la notificacién del Reino de los Paises Bajos de
26 de enero de 2004 (DO C 280, p. 2), la Comisién acordé incoar el procedimiento
previsto en el articulo 88 CE, apartado 2. En esta Decisién, la Comision llegé a la
conclusién provisional de que la ayuda de reestructuracion, que el Reino de los Paises
Bajos tenia la intencién de conceder a KG Holding mediante la conversién del préstamo
de 45 millones de euros, junto con sus intereses, en fondos propios de KG Holding, no
cumplia los requisitos de su Comunicacién de las directrices comunitarias sobre ayudas
estatales de salvamento y reestructuracion de empresas en crisis (DO 1999, C 288, p. 2;
en lo sucesivo, «directrices»), vigente en el momento en que se concedio el préstamo de
salvamento. Por lo tanto, la Comisién dudaba de que esta ayuda de reestructuracion
planeada pudiera considerarse compatible con el mercado comun.
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Mediante escritos de 29 de septiembre de 2005 y de 13 de enero y de 17 de febrero de
2006, el Reino de los Paises Bajos notific6 ala Comisidn su reaccion a dicha Decision, asi
como la informacién complementaria que se le habia solicitado.

3. Decision impugnada

El 19 de julio de 2006, la Comision adopté la Decisién 2006/939/CE, relativa a la ayuda
estatal notificada por los Paises Bajos a favor de KG Holding N.V. (DO L 366, p. 40; en lo
sucesivo «Decisién impugnada»).

En la Decision impugnada, la Comisién declaré, en primer lugar, que existia una ayuda
de Estado en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1.

A continuacién, la Comisién analiz6 si la ayuda de reestructuracion era compatible con
el mercado comun. En el considerando 34 de la Decisién impugnada, la Comisién
precis6 que KG Holding cumplia las condiciones para poder ser considerada empresa
en crisis en aplicacion de las directrices y que por lo tanto podia beneficiarse de ayudas
de reestructuracion. Luego, dicha institucion declaré que la concesién de la ayuda
estaba supeditada a la ejecuciéon de un plan de reestructuracién que debia ser
autorizado por ella (considerando 35 de la Decisién impugnada). En el considerando 36
de la Decisiéon impugnada, la Comisién expuso que el plan de reestructuraciéon
notificado por las autoridades neerlandesas estaba incompleto. A su juicio, el plan de
reestructuracién no era eficaz y no lograria provocar el cambio exigido debido a la
insuficiencia de la rentabilidad interna comparada con la rentabilidad prevista de los
fondos propios (considerandos 37 y 38 de la Decisién impugnada).
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En el considerando 39 de la Decisién impugnada, la Comision establece:

«Al no cumplirse las condiciones clave previstas por las directrices para la concesién de
la ayuda de reestructuracién, la Comisién no puede autorizar el plan de
reestructuracién por lo que no puede aprobarse la mencionada ayuda. Por esta
razén, la medida notificada tampoco puede considerarse compatible con el mercado
comun en virtud del articulo 87 [CE], apartado 3, letra c).»

En el punto 6.2.3 de la Decisién impugnada, la Comisién expone una serie de
consideraciones complementarias sobre la conversién en fondos propios del préstamo
de salvamento de 9,25 millones de euros cedido a Kliq, sobre el préstamo de salvamento
de 35,75 millones de euros cedido a Kliq Reintegratie y sobre los antiguos préstamos
otorgados a KG Holding en el momento de su constitucién.

En cuanto a la conversién del préstamo de salvamento de 9,25 millones de euros cedido
a Kliq en fondos propios, la Comisién expone en los considerandos 43 a 45 de la
Decisién impugnada lo siguiente:

«(43) Las autoridades neerlandesas informaron a la Comisién de que la jurisdiccién
neerlandesa competente, basindose en los articulos 53 y 69 de la ley neerlandesa
sobre quiebra, les habia obligado a transformar en fondos propios el préstamo de
9,25 millones de euros. La transformacion tuvo lugar al 22 de agosto de 2005.
[Puede], por lo tanto, considerarse como una ejecucion parcial de la medida
notificada.

(44) La Comisién recuerda a las autoridades neerlandesas que, de conformidad con
el principio segn el cual el derecho comunitario prevalece sobre el derecho
nacional, la ejecucién de la decisién del tribunal nacional citada en el
considerando 43 es contraria a la prohibicién de ejecutar una medida de
ayuda estatal antes de que sea autorizada por la Comisién en virtud del
articulo 88 CE, apartado 3. La transformacion del préstamo de salvamento en
fondos propios a favor de la reestructuracion constituye una ayuda ilegal a la

II - 2422



22

KG HOLDING Y OTROS / COMISION

reestructuraciéon. Ademds, al no cumplir la ayuda notificada las condiciones
previstas por las directrices, también serfa incompatible la medida que incluyera
la ejecucidén parcial de esa ayuda. La circunstancia de que esta medida se haya
ejecutado por decision de un juez nacional no es relevante a este respecto ya que
los jueces nacionales, como los demds 6rganos del Estado, estan obligados a
respetar las disposiciones del Tratado.

La transformacién del préstamo de salvamento de 9,25 millones de euros cedido
a [Kliq], por decisién del juez nacional, debe, por consiguiente, equipararse a la
concesion de una ayuda a la reestructuracién ilegal e incompatible a [Kliq]. Dado
que no puede ser autorizada, esta ayuda a la reestructuracién es incompatible
con el mercado comun.»

En lo que se refiere al préstamo de salvamento de 35,75 millones de euros cedido a Kliq
Reintegratie, la Comisién observa que este préstamo no se ha convertido en fondos
propios, de modo que la ayuda en cuestion sigue considerandose ayuda de salvamento.
En el considerando 50 de la Decisién impugnada, la Comisién autoriza el plan de
liquidacién de KG Holding y de Kliq Reintegratie, declaradas en quiebra, siempre que se
cumplan los dos requisitos siguientes:

— «que [el Reino de] los Paises Bajos, como [acreedor] en el procedimiento de

quiebra, [registre] la deuda de [KG Holding] y/o [Kliq Reintegratie] por
35,75 millones de euros ante el administrador, y

[el Reino de] los Paises Bajos se [encargard] de que la empresa se liquide para poner
fin a la distorsién de la competencia, lo que supone que las actividades de las
empresas en cuestion deben suspenderse y sus activos cedidos en el plazo mas breve
en las condiciones de mercado. En general, cuando una empresa se vende en su
conjunto, existe el riesgo de que la ayuda concedida se transmita al comprador de la
empresa en cuestion. El riesgo se reduce si se venden sélo los activos.»
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Respecto a los antiguos préstamos concedidos a KG Holding en el momento de su
constitucién, la Comision indica que se salen del marco de las medidas de ayuda a la
reestructuracién consideradas en el presente procedimiento (considerando 51 de la
Decisién impugnada). Sin embargo, subraya que desea dar a conocer su punto de vista
para contribuir a prevenir la aparicién de nuevas contradicciones entre la normativa
comunitaria en materia de ayudas de Estado y la aplicacién de la legislaciéon nacional
por los tribunales competentes, referente sobre todo al procedimiento judicial ante el
juez neerlandés tal como se ha expuesto en los considerandos 52 a 55 de la Decision
impugnada.

Los considerandos 52 a 55 de la Decisién impugnada exponen:

«(52) Segutn el plan de reestructuracién notificado, [KG Holding] debia reembolsar

(53)

(54)

integramente, antes de 2016, los antiguos préstamos por un importe total de
41 millones de euros, incluida una facilidad de crédito condicional en forma de
descubierto autorizado de 17 millones de euros [...] que el Estado habia
concedido en 2002, en condiciones de mercado, tras la creacién de [KG Holding]
y que se sale del marco de las medidas de ayuda a la reestructuracién.

En febrero de 2006, [el Reino de] los Paises Bajos [comunicd] por carta a la
Comisién que los administradores de la quiebra habian pedido a las
jurisdicciones nacionales competentes, en el marco de los procedimientos de
quiebra de [KG Holding] y [Kliq Reintegratie], que ordenaran al Estado a
proceder al pago de la totalidad de la linea de crédito que éste habia congelado en
febrero de 2005 tras la suspension de pagos a la espera de la quiebra de [KG
Holding] y [Kliq Reintegratie].

La Comisidn es consciente de que el presente asunto es competencia del tribunal
nacional correspondiente, que deberd determinar si la decision del Estado se
atenia al acuerdo que ponia fin a la linea de crédito.
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(55) La Comision considera que si la decision del Estado era conforme al acuerdo, el
tribunal competente deberfa confirmar esta decisién y rechazar la accién de los
administradores de la quiebra. Sin embargo, en caso de que el tribunal
considerara que, aunque el Estado hubiera respetado sus derechos y
obligaciones contractuales, debia pagar, en el marco del procedimiento de
quiebra, la totalidad de la linea de crédito a los administradores, esta decision
podria asimilarse a la concesiéon de una nueva ayuda estatal a favor de los
acreedores de [KG Holding] y deberia notificarse a la Comision de conformidad
con el articulo 88 [CE], apartado 3.»

Habida cuenta de lo anterior, la Comisién adoptd, en la Decisiéon impugnada, la
siguiente decision:

«Articulo 1

La ayuda concedida por [el Reino de] los Paises Bajos en forma de ayuda a la
reestructuracion a favor de [KG Holding] por un importe de 45 millones de euros, no
cumple las condiciones previstas por las [directrices] y es, por consiguiente,
incompatible con el mercado comun.

Articulo 2

1. [El Reino de los] Paises Bajos [tomard] todas las medidas necesarias para recuperar
de [KG Holding] y de [Kliq] la parte de la ayuda citada en el articulo 1 que [KG Holding]
ha cedido a su filial [Kliq] con cardcter de préstamo de salvamento por un importe de
9,25 millones de euros y que ha sido transformada en fondos propios, incluidos los
intereses correspondientes.
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2. La recuperacién se efectuard sin dilacién y con arreglo a los procedimientos del
Derecho nacional, siempre que éstos permitan la ejecucién inmediata y efectiva de la
presente [Decisién impugnada].

3. El importe cuya devolucién se debe [reclamar] generara intereses durante todo el
periodo a partir de la fecha en que cada uno de los componentes del importe se puso a
disposicién del receptor de la ayuda y hasta el momento en que se proceda a su
devolucién.

4. Los intereses contemplados en el apartado 3 se calculardn de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 9 y 11 del Reglamento (CE) n° 794/2004 de la Comisién.

Articulo 3

Que [el Reino de] los Paises Bajos, como [acreedor] en el procedimiento de quiebra,
[registre] la deuda de [KG Holding] y/o Kliq Reintegratie por 35,75 millones de euros
ante el administrador. [El Reino de los] Paises Bajos [velard] que las empresas se
liquiden para poner fin a la distorsién de la competencia, lo que implica la suspensién
de las actividades de las empresas en cuestién y la cesion de los activos en el plazo mds
breve en las condiciones de mercado.»

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante demandas presentadas en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
14 de marzo de 2007, el Sr. Maas, en su calidad de sindico de la quiebra de KG Holding
(en lo sucesivo, «demandante 1»), los Sres. Maas y van den Bergh, en su calidad de
sindicos de la quiebra de Kliq BV (en lo sucesivo, «demandante 2»), y el Sr. Groene-
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wegen, en su calidad de sindico de la quiebra de Kliq Reintegratie (en lo sucesivo,
«demandante 3»), interpusieron tres recursos.

Mediante auto del Presidente de la Sala Octava del Tribunal de Primera Instancia de
3 de noviembre de 2008, se acord6 acumular los asuntos T-81/07, T-82/07 y T-83/07 a
efectos de la fase oral y de la sentencia, de acuerdo con el articulo 50 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia.

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
14 de noviembre de 2008, la Comisién aportd su escrito de 31 de octubre de 2008
relativo a los asuntos T-81/07 y T-82/07 dirigido a las autoridades neerlandesas. Los
demandantes 1 y 2 presentaron sus observaciones a dicho escrito mediante escrito
presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el 25 de noviembre
de 2008.

En la vista de 10 de diciembre de 2008 se oyeron los informes orales de las partes, asi
como sus respuestas a las preguntas del Tribunal de Primera Instancia.

Los demandantes solicitan al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule la Decisién impugnada.

— Condene en costas a la Comision.
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La Comisidn solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Desestime los recursos.

— Condene en costas a los demandantes.

Fundamentos de Derecho

En apoyo de sus recursos, los demandantes invocan esencialmente varios errores de
hecho y de Derecho, la motivacién insuficiente de la Decisién impugnada, la
vulneracion del derecho de defensa y del derecho a ser oidos, asi como la vulneracién
de algunos principios generales de Derecho y varias infracciones de los articulos 87 CE 'y
88 CE.

Antes de entrar en el examen de los presentes recursos, procede identificar las distintas
partes de la Decision impugnada que son objeto de controversia:

— lalinea de crédito de 17 millones de euros, mencionada en los considerandos 51 a
55 de la Decisién impugnada, que el Reino de los Paises Bajos concedié a KG
Holding;

— laayuda de reestructuracién notificada, de 45 millones de euros, que fue declarada
incompatible con el mercado comun en el articulo 1 de la Decisién impugnada;
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— larecuperacién de KG Holding y de Kliq del préstamo de salvamento por importe
de 9,25 millones de euros que se convirtié en fondos propios, incluidos los intereses
correspondientes hasta la fecha en que se proceda a su devolucién, segin se
establece en el articulo 2 de la Decisién impugnada;

— el registro ante el sindico del crédito de 35,75 millones de euros que el Reino de los
Paises Bajos, como acreedor en el procedimiento de quiebra, ostenta frente a KG
Holding y/o Kliq Reintegratie, a fin de recuperar la parte de la ayuda de salvamento
cedida a Kliq Reintegratie, segin se establece en el articulo 3 de la Decisién
impugnada.

1. Observaciones preliminares

Con el objeto de preparar la vista, el Tribunal de Primera Instancia hizo llegar el informe
para la vista a las partes antes de que ésta se celebrara y les invité a presentar sus
observaciones sobre dicho informe, bien oralmente en la vista, bien por escrito en
tiempo tutil antes de la vista. Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal
de Primera Instancia el 8 de diciembre de 2008, los demandantes 1 y 2 formularon
observaciones escritas sobre el informe para la vista. En la vista de 10 de diciembre de
2008, la Comisidén solicit6é al Tribunal de Primera Instancia, en esencia, que no las
tuviera en cuenta.

Procede sefialar que, de conformidad con el articulo 47, apartado 1, del Reglamento de
Procedimiento, la demanda y el escrito de contestacion pueden completarse mediante
un escrito de réplica del demandante y un escrito de diplica del demandado. Dado que,
en los asuntos T-81/07 y T-82/07, cada uno de los demandantes 1 y 2 present6 su
demanda y réplica y la Comisién sus escritos de contestacion a la demanda, asi como
sus duplicas, la fase escrita del procedimiento se da por concluida desde el 14 de enero
de 2008. El Tribunal de Primera Instancia considera que el escrito de los demandantes 1
y 2 de 8 de diciembre de 2008 se sale, en parte, del marco de las observaciones sobre el
informe para la vista. Habida cuenta de que las partes no estin autorizadas a completar
los autos una vez concluida la fase escrita, el Tribunal de Primera Instancia no ha tenido
en cuenta las observaciones formuladas por los demandantes 1 y 2 en su escrito de
8 de diciembre de 2008 en la medida en que se salian del marco de las observaciones
sobre el informe para la vista.
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2. Sobre la admisibilidad de los recursos en los asuntos T-81/07 y T-83/07 en lo que se
refiere a la linea de crédito de 17 millones de euros concedida a KG Holding por el Reino
de los Paises Bajos

Alegaciones de las partes

La Comisién invoca la inadmisibilidad de las alegaciones sobre la linea de crédito.
Entiende que sus apreciaciones formuladas en la motivacion de la Decisién impugnada
no pueden ser objeto de un recurso de anulacién.

Los demandantes 1 y 3 alegan que la Comision incurri6 en error de Derecho cuando, en
los considerandos 51 a 55 de la Decisién impugnada, se pronuncié sobre una linea de
crédito en cuenta corriente, de 17 millones de euros, que, segin ellos, el Reino de los
Paises Bajos habia otorgado a KG Holding en el momento de su constitucién y que no
forma parte de la decision de incoacién del procedimiento. En consecuencia,
consideran que la Comisién rebasé los limites de su competencia y vulneré el
derecho de defensa y el derecho a ser oidos de los demandantes 1 y 3, asi como los
principios generales del Derecho, en particular, el derecho a una buena administracién
establecido en el articulo 41 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién
Europea, proclamada en Niza el 7 de diciembre de 2000 (DO C 364, p. 1), el principio de
transparencia y su deber de diligencia.

Los demandantes 1 y 3 afirman que, en los considerandos 51 a 55 de la Decisién
impugnada, la Comisién examiné un crédito pablico concedido en 2002 por el Estado a
KG Holding. Alegan que se trata de una linea de crédito en cuenta corriente abierta en
un banco, de 17 millones de euros, con garantia publica, que el Reino de los Paises Bajos
otorgd en 2002 en condiciones de mercado y cuya ejecucidn solicitaron en el marco de
un procedimiento civil ante el Rechtbank Den Haag. Sostienen que la Comision, sin
motivar su postura al respecto, declar6 en la Decisién impugnada que una resolucién de
un juez nacional segun la cual el Estado estd obligado a cumplir dicha obligacion,
asumida en 2002, equivale a una decisién de acordar una nueva ayuda de Estado, en
beneficio de los acreedores de KG Holding.
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Los demandantes 1 y 3 subrayan que la Comisidn, al pronunciarse sobre una medida
que es objeto de un litigio pendiente ante un juez nacional, se excede de sus
competencias.

Ademads, los demandantes 1 y 3 entienden que la postura de la Comisién no estd
suficientemente motivada, en contra de lo dispuesto en el articulo 253 CE. Alegan que,
en el considerando 52 de la Decisién impugnada, la Comisién declaré que el Reino de
los Paises Bajos habia concedido la linea de crédito de 17 millones de euros en
condiciones de mercado y que dicho crédito no podia ser considerado una ayuda de
Estado. Defienden que, cuando un préstamo otorgado a una empresa por un Estado no
constituye una ayuda de Estado, la resolucion que adopte el juez competente, al amparo
del Derecho nacional, de condenar dicho Estado a cumplir las obligaciones que asumid
en virtud de un convenio que, en el momento de celebrarse, no era una ayuda de Estado,
y a respetar la linea de crédito, aun menos puede ser considerada una decisién de
conceder una nueva ayuda de Estado. Segtin los referidos demandantes, si una empresa
se hallara en la situacion del Reino de los Paises Bajos, también estaria obligada a
respetar el crédito acordado.

Los demandantes 1 y 3 anaden que, ademas, la linea de crédito de 17 millones de euros
no forma parte de la conversidn, notificada por el Reino de los Paises Bajos con arreglo
al articulo 88 CE, apartado 3, del préstamo de salvamento en ayuda de reestructuracion
de KG Holding.

Los referidos demandantes afirman que, incluso si el Reino de los Paises Bajos hubiera
completado su notificacién en algiin momento, anadiendo esta linea de crédito, lo que
no les consta, esta cuestién quedaria fuera del marco del examen y del procedimiento
establecido en el articulo 88 CE, apartado 2. Alegan que, en cualquier caso, la Decisién
de 5 de agosto de 2005 no hace ninguna mencién al respecto.

Los demandantes 1 y 3 sostienen que el principio de buena administracidn, el principio
de transparencia y el deber de diligencia exigen que los interesados potenciales puedan
conocer con claridad, sobre la base de la decisiéon de incoacién, la naturaleza y el alcance
de la medida sometida a un examen en mayor profundidad. A su juicio, el hecho de que
la Comisién se pronuncie, incluso de forma no vinculante, sobre una medida no
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mencionada en la decisién de incoacién del procedimiento constituye una vulneracién
de dichos principios, siendo irrelevante que la medida guarde relacién o no con el
objeto de la referida decision.

Los citados demandantes alegan que, contrariamente a lo que sostiene la Comision, la
linea de crédito no estd comprendida en el punto 5 del anexo de la decision de incoacién
del procedimiento.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Los demandantes 1 y 3 alegan esencialmente que la Comisién incurrié en error de
Derecho cuando, en los considerandos 51 a 55 de la Decisién impugnada, se pronuncid
sobre la linea de crédito de 17 millones de euros y que calificé erréneamente esta linea
de crédito de nueva ayuda de Estado que debe notificarse en caso de que el Estado tenga
que pagar la totalidad del crédito a los sindicos. Entienden que esta apreciacion de la
Comisién vulnera su derecho de defensa, su derecho a ser oidos, el deber de diligencia
de la Comision y los principios de buena administracion y de transparencia.

El Tribunal de Primera Instancia observa que no incumbe a la Comisién pronunciarse
en la motivaciéon de una decision sobre medidas no comprendidas en la parte
dispositiva. Sin embargo, en el caso de autos, basta sefialar que, cualquiera que sea la
motivacion que fundamenta la Decisién impugnada, tan s6lo su parte dispositiva puede
producir efectos juridicos y, por tanto, lesivos. Por el contrario, las apreciaciones
formuladas en los motivos de una decisién no pueden, por si mismas, ser objeto de un
recurso de anulacién. La motivacién solamente puede ser sometida al control de
legalidad del juez comunitario en la medida en que, tratindose de la motivacién de un
acto lesivo, constituya el soporte necesario de la parte dispositiva de dicho acto (auto del
Tribunal de Justicia de 28 de enero de 2004, Paises Bajos/Comisién, C-164/02, Rec.
p.1-1177, apartado 21) o si, al menos, esta motivacién puede alterar la naturaleza de lo
decidido en la parte dispositiva del acto en cuestion (véanse, en este sentido, la sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 20 de noviembre de 2002, Lagardére y Canal+/
Comisién, T-251/00, Rec. p. 11-4825, apartado 68; el auto del Tribunal de Primera
Instancia de 30 de abril de 2007, EnBW/Comisién, T-387/04, Rec. p. I1-1195,
apartado 127).
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Ahora bien, en el caso de autos, las apreciaciones de la Comisién que se impugnan,
referentes a la linea de crédito, no constituyen el soporte necesario de la parte
dispositiva de la Decisién impugnada. Tampoco pueden alterar la naturaleza de esta
parte dispositiva. En efecto, dado que la Comisién se limité a declarar en dicha parte
dispositiva que la ayuda concedida por el Reino de los Paises Bajos en forma de ayuda de
reestructuracion a favor de KG Holding por importe de 45 millones de euros era
incompatible con el mercado comun y que el Reino de los Paises Bajos debia tomar
todas las medidas necesarias para recuperar de KG Holding y de Kliq la parte de la
ayuda, de 9,25 millones de euros, y registrar su crédito frente a KG Holding y/o Kliq
Reintegratie de 35,75 millones de euros, es preciso observar que la referida parte
dispositiva no contiene en absoluto una postura de la Comisién sobre la linea de crédito
de 17 millones de euros.

En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad de los recursos en los asuntos
T-81/07 y T-83/07 en la medida en que se dirigen contra las consideraciones
enunciadas en la Decisién impugnada sobre la linea de crédito de 17 millones de euros.

3. Sobre el fondo

Es preciso examinar los motivos sobre la incompatibilidad con el mercado comtn de la
ayuda de reestructuracién notificada de 45 millones de euros (articulo 1 de la Decisién
impugnada), la recuperacién de KG Holding y de Kliq del préstamo de salvamento por
importe de 9,25 millones de euros, convertido en fondos propios, incluidos los intereses
correspondientes hasta la fecha en que se proceda a su devolucién (articulo 2 de la
Decisién impugnada), el registro ante el sindico del crédito de 35,75 millones de euros
que el Reino de los Paises Bajos, como acreedor en el procedimiento de quiebra, ostenta
frente a KG Holding y/o Kliq Reintegratie (articulo 3 de la Decisién impugnada) y las
consecuencias de la quiebra para la recuperacién de la ayuda de Estado (articulos 2 y 3
de la Decisién impugnada).
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Sobre la incompatibilidad con el mercado comin de la ayuda de reestructuracion
notificada de 45 millones de euros (articulo 1 de la Decision impugnada)

Alegaciones de las partes

Los demandantes alegan que la Comisién, en contra de lo dispuesto en los
articulos 87 CE y 88 CE, no demostré que la ayuda proyectada perjudicara a la
competencia y a los intercambios entre los Estados miembros. Afirman que, en
cualquier caso, las apreciaciones formuladas por la Comisién al respecto en el
considerando 23 de la Decision impugnada no eran suficientemente motivadas, de
modo que infringfan el articulo 253 CE.

En lo que se refiere a la apreciacion formulada en el considerando 23 de la Decisién
impugnada, los demandantes sefialan que la primera frase de este considerando, segiin
el cual el hecho de que KG Holding sélo opere en el mercado neerlandés no excluye que
la concesién de una ventaja a KG Holding falsee o amenace con falsear la competencia y
pueda afectar a los intercambios entre los Estados miembros, constituye una mera
afirmacion.

Los demandantes alegan que, en la segunda frase del considerando 23 de la Decision
impugnada, la Comisién no precisa cudles son las empresas internacionales de tamafo
mdas pequefio que actdan en el mercado neerlandés. Ademds, afirman que dicha
institucién no explica en qué medida la presencia en el mercado neerlandés de filiales de
estas empresas es relevante para determinar si se falsea la competencia de manera
significativa y que tampoco indica las consecuencias que ello tenga para los
intercambios entre los Estados miembros. En la vista, los demandantes negaron que,
con respecto al mercado comun, dichas empresas fueran internacionales.

Los demandantes sostienen que, en la tercera frase del considerando 23 de la Decisién
impugnada, la Comision indica que parecen cumplirse los requisitos para que el
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articulo 87 CE, apartado 1, resulte aplicable. Alegan que la Comisién deberia haber
demostrado que estos requisitos se cumplian efectivamente y que no podia haberse
limitado a considerar que dichos requisitos parecian cumplirse.

En lo que se refiere a las consecuencias de la transformacién del préstamo de
salvamento a KG Holding en una ayuda de reestructuracion, los demandantes afirman
que la Comision deberia haber tomado en consideracidn la naturaleza del préstamo de
salvamento y de la ayuda de reestructuracién de que se trata.

Segun los demandantes 1 y 3, se empled el préstamo de salvamento aprobado, de
45 millones de euros, en primer lugar para liquidar a Kliq Reintegratie: KG Holding
puso 35,75 millones de euros a disposicion de Kliq Reintegratie para sufragar los costes
del plan de despido de casi 1.000 asalariados y otros gastos relacionados con la
liquidacién de Kliq Reintegratie. A su juicio, este importe no podia reembolsarse, por lo
que no podia afectar a la competencia nacional ni tener consecuencias significativas
para los intercambios entre los Estados miembros.

Segun el demandante 2, la Comisién no sefial6, con respecto a Kliq, de qué manera la
compensacion entre las dos deudas podia tener consecuencias significativas para la
competencia y los intercambios entre los Estados miembros. El demandante 2 entiende,
en efecto, que, en comparacién con una situacién en que no se efectie tal
compensacion, ésta sélo implica una ventaja para la masa de KG Holding, y no
para Kliq.

En sus réplicas, los demandantes subrayan que la motivacién de la Decisién impugnada
resulta también incompatible con lo que la Comisién indic6 en su Decisién de
16 de diciembre de 2003. Alegan que en el punto 3.2.2 de esta Decisién, la Comisién
considerd que las consecuencias para la competencia y los intercambios entre los
Estados miembros eran inexistentes o casi imperceptibles. Ademads, afirman que la
Comisidn, al referirse a la decisién de incoacién del procedimiento, no tuvo en cuenta
que su obligacién de motivacién en el marco de la decisién de incoacién es muy distinta
de su obligacion de motivacion en la Decisién impugnada.
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Los demandantes alegan que la Comisién no puede completar a posteriori la
motivacion de la Decisién impugnada. Refiriéndose a la Decisién de la Comisién de
23 de noviembre de 2005 relativa a la medida de ayuda N 465/2005 (DO 2006, C9, p. 5),
estiman que los elementos invocados por la Comisién en sus escritos de contestacion a
la demanda no son pertinentes en cuanto a la cuestion de si la medida de ayuda pudo
falsear o amenazar con falsear la competencia o perjudicar los intercambios entre los
Estados miembros.

La Comisidn refuta las alegaciones formuladas por los demandantes.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Enlo que se refiere al articulo 1 de la Decisién impugnada, los demandantes cuestionan,
por una parte, la motivaciéon supuestamente insuficiente por lo que respecta a la
distorsion de la competencia y el perjuicio para los intercambios entre los Estados
miembros y, por otra parte, el andlisis de la Comisién de estos dos requisitos.

En primer lugar, en cuanto a la obligaciéon de motivacién, el Tribunal de Primera
Instancia observa que la motivacion exigida por el articulo 253 CE debe adaptarse a la
naturaleza del acto de que se trate y debe mostrar de manera clara e inequivoca el
razonamiento de la institucion de la que emane el acto, de manera que los interesados
puedan conocer las razones de la medida adoptada y el drgano jurisdiccional
competente pueda ejercer su control (sentencias del Tribunal de Justicia de 2 de abril de
1998, Comision/Sytraval y Brink’s France, C-367/95 P, Rec. p. I-1719, apartado 63, y de
22 de marzo de 2001, Francia/Comisién, C-17/99, Rec. p. [-2481, apartado 35).

La exigencia de motivacion debe apreciarse en funcién de las circunstancias del caso, en
particular del contenido del acto, la naturaleza de los motivos invocados y el interés que
los destinatarios u otras personas afectadas directa e individualmente por el acto
puedan tener en recibir explicaciones. No se exige que la motivacidn especifique todos
los elementos de hecho y de Derecho pertinentes, en la medida en que la cuestién de si
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la motivacién de un acto cumple las exigencias del articulo 253 CE debe apreciarse en
relacién no sélo con su tenor literal, sino también con su contexto, asi como con el
conjunto de normas juridicas que regulan la materia de que se trate (sentencias del
Tribunal de Justicia de 14 de febrero de 1990, Delacre y otros/Comisién, C-350/88, Rec.
p. I-395, apartado 16, y Francia/Comision, apartado 61 supra, apartado 36).

Por lo que se refiere, mas precisamente, a una decisién en materia de ayudas de Estado,
el Tribunal de Justicia ha declarado que, si bien de las propias circunstancias en las que
se concedi6 la ayuda es posible deducir, en determinados casos, que puede afectar a los
intercambios entre Estados miembros y falsear o amenazar con falsear la competencia,
corresponde a la Comisiéon mencionar al menos dichas circunstancias en los motivos de
su decisién (sentencias del Tribunal de Justicia de 13 de marzo de 1985, Paises Bajos y
Leeuwarder Papierwarenfabriek/Comision, 296/82 y 318/82, Rec. p. 809, apartado 24;
de 19 de octubre de 2000, Italia y Sardegna Lines/Comisién, C-15/98 y C-105/99, Rec.
p. I-8855, apartado 66, y de 28 de enero de 2003, Alemania/Comisién, C-334/99, Rec.
p. I-1139, apartado 59).

Debe precisarse que la Comision no esta obligada a acreditar la incidencia real de dichas
ayudas en los intercambios comerciales entre los Estados miembros y el falseamiento
efectivo de la competencia, sino que Ginicamente debe examinar si tales ayudas pueden
afectar a dichos intercambios y falsear la competencia (sentencia del Tribunal de
Justicia de 29 de abril de 2004, Italia/Comisién, C-372/97, Rec. p. [-3679, apartado 44).
A este respecto, el concepto de efectos sobre los intercambios comerciales entre los
Estados miembros incluye también la posibilidad de tal efecto (sentencia del Tribunal
de Justicia de 15 de diciembre de 2005, Italia/Comisién, C-66/02, Rec. p. [-10901,
apartado 112).

En el caso de autos, procede senialar que la Comisién mencion6 en la Decisiéon
impugnada, en particular, que la medida controvertida consistia en convertir la ayuda
de salvamento de 45 millones de euros, concedida por el Reino de los Paises Bajos a KG
Holding, en fondos propios (considerandos 8 y 22). Ademads, indicé que el préstamo de
salvamento otorgado a KG Holding y su conversién en fondos propios implicaban al
mismo tiempo la existencia de una ventaja que una empresa que tuviera el mismo tipo
de dificultades y que se encontrara al borde de la quiebra no habria obtenido en el
mercado financiero (considerando 22). A mayor abundamiento, la Comisién subrayd
que varias empresas internacionales de tamafio mds pequefo, como TMP y Creyff’s
(filial de Solvus, Bélgica), actuaban en el mercado neerlandés en el que también operaba
KG Holding (considerando 23). A continuacién, concluyé que la ventaja en cuestion
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parecia favorecer a una empresa respecto a sus competidores, lo que falseaba o
amenazaba con falsear la competencia y afectaba a los intercambios entre los Estados
miembros (considerando 23). En lo que se refiere al tamafio de KG Holding y Kliq
Reintegratie, la Comision sefialé que estas empresas tenian una plantilla de alrededor
de 2.000 asalariados (considerandos 9y 10) y que, a 1 de enero de 2002, el capital social
de KG Holding ascendia aproximadamente a 73 millones de euros.

De este modo, la Comisién expuso con suficiente claridad los hechos y las
consideraciones juridicas que al respecto eran de una importancia esencial para la
estructura interna de la Decisién impugnada. Al sefalar estos elementos, la Comision
aport6 informacidn suficiente para demostrar que la ayuda controvertida podia afectar
a los intercambios y a la competencia.

Esta motivacién permite a los demandantes y al Tribunal de Primera Instancia conocer
los motivos por los cuales la Comisién considerd que no cabia descartar la posibilidad
de que la operacién controvertida produjera una distorsién de la competencia y
perjudicara a los intercambios entre los Estados miembros.

En cuanto a la alegacién de los demandantes de que la motivacién de la Decision
impugnada a este respecto resulta incompatible con lo que la Comisién indicé en el
punto 3.2.2 de su Decision de 16 de diciembre de 2003, procede subrayar que esta
ultima Decisién no hacia referencia a la ayuda de reestructuracion, sino a la ayuda de
salvamento. Por lo que respecta a la Decision de la Comisién de 23 de noviembre de
2005, relativa a la medida de ayuda N 465/2005 sobre servicios de acompanamiento
escolar, antes citada, los demandantes no senalan de qué manera esta Decision resulta
pertinente para el presente asunto. En cualquier caso, dicha Decisién no puede
cuestionar la idoneidad de la motivaciéon de la Decisién impugnada.

En consecuencia, procede desestimar la argumentacion sobre la supuesta falta de
motivacion.
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En segundo lugar, en lo que se refiere al fundamento de la apreciaciéon de la Comisién en
la Decisién impugnada sobre la distorsién de la competencia y el perjuicio para los
intercambios, es preciso examinar si la ayuda controvertida puede afectar a los
intercambios entre Estados miembros y si falsea 0 amenaza con falsear la competencia.

Debe recordarse a este respecto que de la jurisprudencia se desprende que toda
concesiéon de ayudas a una empresa que ejerce sus actividades en el mercado
comunitario puede ocasionar distorsiones de la competencia y afectar a los
intercambios entre Estados miembros (véase la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 6 de marzo de 2002, Diputacién Foral de Alava y otros/Comisién, T-92/00
y T-103/00, Rec. p. II-1385, apartado 72, y la jurisprudencia citada).

En primer lugar, en cuanto al requisito relativo a la distorsién de la competencia, consta
que la ayuda de salvamento de 45 millones de euros fue concedido por el Reino de los
Paises Bajos a KG Holding en forma de préstamo, de los cuales 9,25 millones de euros se
cedian en préstamo a Kliq y 35,75 millones de euros a Kliq Reintegratie para cumplir los
compromisos contractuales en curso y cubrir los costes de un plan social.

Segun el plan de reestructuracion, el préstamo de 45 millones de euros concedido a KG
Holding debia transformarse en una ayuda de reestructuracién a favor de esta misma
sociedad. Esta transformacion debia efectuarse mediante la conversién del préstamo de
salvamento otorgado por el Reino de los Paises Bajos a KG Holding en fondos propios
de KG Holding, asi como mediante la conversion de 9,25 millones de euros de dicho
préstamo en capital social asumido por KG Holding en Kliq y la conversién de
35,75 millones de euros del préstamo en capital social asumido por KG Holding en Kliq
Reintegratie.

El efecto deseado de la ayuda de reestructuracion consistia en liberar a KG Holding de la
deuda considerable de 45 millones de euros, frente a su capital social de aproxi-
madamente 73 millones de euros a 1 de enero de 2002. En cuanto a Klig, esta liberacién
debia tener por efecto la conversién del préstamo de 9,25 millones de euros en fondos
propios. La ayuda controvertida debia mejorar los medios de accién de KG Holding y de
Kliq y, por consiguiente, la posicién competitiva de estas empresas.
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Por lo que respecta a Kliq Reintegratie, procede recordar que, segin reiterada
jurisprudencia, las ayudas que tienen por objeto liberar a una empresa de los costes que
normalmente hubiera debido soportar en el marco de su gestion corriente o de sus
actividades normales, en principio, falsean las condiciones de competencia (véanse, en
este sentido, las sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 8 de junio de 1995,
Siemens/Comision, T-459/93, Rec. p. II-1675, apartados 48 y 77; de 30 de abril de 1998,
Vlaams Gewest/Comision, T-214/95, Rec. p. II-717, apartado 43, y de 23 de noviembre
de 2006, Ter Lembeek/Comisién, T-217/02, Rec. p. [1-4483, apartado 177). La ayuda de
reestructuracién contemplada debia liberar a Kliq Reintegratie de una deuda de
35,75 millones de euros. En cuanto a la alegacidon de los demandantes de que dicho
importe debia servir para liquidar a Kliq Reintegratie, es preciso declarar que de la
Decision de la Comision de 16 de diciembre de 2003 se desprende que el referido
importe iba destinado a cumplir los compromisos contractuales y cubrir los costes de
un plan social. De este modo, Kliq Reintegratie tenia que liberarse de costes que
normalmente deberia haber soportado.

Por lo que se refiere al requisito relativo a la afectacién de los intercambios entre los
Estados miembros, resulta de una jurisprudencia reiterada que cuando una ayuda
econdémica otorgada por un Estado miembro refuerza la posiciéon de una empresa frente
a otras que compiten con ella en los intercambios comerciales intracomunitarios,
procede considerar que la ayuda influye sobre dichos intercambios (sentencias del
Tribunal de Justicia de 17 de septiembre de 1980, Philip Morris Holland/Comision,
730/79, Rec. p. 2671, apartado 11, y de 17 de junio de 1999, Bélgica/Comisién, C-75/97,
Rec. p. 1-3671, apartado 47; sentencia Ter Lembeek/Comisién, citada en el
apartado 75 supra, apartado 181).

En el caso de autos, es preciso declarar que la ayuda de reestructuracién contemplada
de 45 millones de euros refuerza la posicién de KG Holding y de sus dos filiales, Kliq y
Kliq Reintegratie, frente a sus competidores en el mercado neerlandés, entre los cuales
figuran, como se sefialé en el considerando 23 de la Decisién impugnada, empresas
internacionales como TMP y Creyff’s.

En la vista, los demandantes negaron que estas empresas fueran internacionales con
respecto al mercado comun y alegaron que sus actividades s6lo producian efectos en el
Reino de los Paises Bajos. Procede sefalar que los demandantes no aportaron prueba
alguna sobre este particular. Por consiguiente, no lograron demostrar que la conclusion
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de la Comisidén en la Decisién impugnada, segtn la cual las empresas afectadas tenfan
caracter internacional, fuera inexacta.

Dado que la ayuda controvertida refuerza la posicion de los demandantes frente a otras
empresas que compiten con ellos, en particular, empresas internacionales que ofrecen
servicios similares también en otros Estados miembros, procede considerar que la
ayuda influye sobre los intercambios intracomunitarios.

Por consiguiente, a la luz de la jurisprudencia citada, es preciso concluir que la
Comision consider6é acertadamente que la ayuda controvertida podia falsear la
competencia y afectar a los intercambios entre los Estados miembros.

De las consideraciones anteriores resulta que procede desestimar la argumentacién de
los demandantes sobre la incompatibilidad de la ayuda controvertida con el mercado
comun. En consecuencia, la peticién de que se anule el articulo 1 de la Decisién
impugnada no resulta fundada.

Sobre la recuperacion de KG Holding y de Kliq del préstamo de salvamento por importe
de 9,25 millones de euros, incluidos los intereses correspondientes hasta la fecha en que
se proceda a su devolucion (articulo 2 de la Decision impugnada)

Alegaciones de las partes

Los demandantes 1 y 2 alegan que la Comisién se pronuncié erréneamente, en los
considerandos 43 a 46 de la Decision impugnada, sobre el desembolso de las
participaciones asumidas por KG Holding en Kliq mediante la compensacién entre la
obligacién de KG Holding de desembolsarlas y el crédito de dicha sociedad frente a Kliq
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en virtud del contrato de préstamo. Afirman que la decisién de incoacién del
procedimiento no se refiere a esta cuestion. En consecuencia, entienden que la
Comision rebasé los limites de su competencia y vulnerd el derecho de defensa y el
derecho a ser oidos de los demandantes, asi como los principios generales del Derecho,
incluido el derecho a una buena administracién previsto en el articulo 41 de la Carta de
los Derechos Fundamentales de la Unién Europea, el principio de transparencia y su
deber de diligencia.

Segun los demandantes 1 y 2, la compensacién controvertida no formaba parte de la
transformacién del préstamo de salvamento en ayuda de reestructuracién a favor de KG
Holding, notificada el 26 de enero de 2004 por el Reino de los Paises Bajos con arreglo al
articulo 88 CE, apartado 3.

Los referidos demandantes alegan que, incluso si el Reino de los Paises Bajos hubiera
completado su notificaciéon con su proyecto de compensar estas obligaciones, lo que no
les consta, esta cuestion no pasarfa a ser objeto del examen ni del procedimiento
regulados en el articulo 88 CE, apartado 2. Anaden que la decisién de incoacién del
procedimiento no contiene mencién alguna de dicha compensacion. Segin ellos, a
diferencia de lo que afirma la Comisién, el anexo de la decisién de incoacién no hace
referencia a la conversién en fondos propios.

Los demandantes 1y 2 sostienen que el principio de buena administracién, el principio
de transparencia y el deber de diligencia exigen que los interesados potenciales puedan
conocer con claridad, sobre la base de la decisién de incoacién, la naturaleza y el alcance
de la medida sometida a un examen en mayor profundidad. A su juicio, el hecho de que
la Comisién se pronuncie, incluso de forma no vinculante, sobre una medida no
mencionada en la decisién de incoacién del procedimiento constituye una vulneracién
de dichos principios, siendo irrelevante que dicha medida guarde relacién o no con el
objeto de la referida decision.

En sus escritos de réplica, los demandantes 1 y 2 afirman que, a diferencia de lo que
pretende la Comisién, no se trata en absoluto de una modificacién de la ayuda
notificada tras la incoacién del procedimiento al amparo del articulo 88 CE, apartado 2.
Alegan que el Reino de los Paises Bajos perdié todo el control sobre KG Holding y sus
filiales, entre otras, Kliq Reintegratie y Kliq, por el hecho de que KG Holding fue
declarada en quiebra el 8 de febrero de 2005, con posterioridad a la notificacién de
26 de enero de 2004. Sostienen que el Reino de los Paises Bajos pasé a ser acreedor
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ordinario, sin derecho alguno de control. A su juicio, no cabe considerar que dicha
compensacion, realizada unilateralmente por Kliq, sea un acto de un Estado miembro o
un elemento del procedimiento incoado con arreglo al articulo 88 CE, apartado 2.

El demandante 2 alega asimismo que la Comision decidi6é equivocadamente, en los
considerandos 43 a 46 de la Decisién impugnada, que Kliq debia ser considerada
beneficiaria de una ayuda de Estado de 9,25 millones de euros. En su opinién, la
Comisién debid tener en cuenta que la conversiéon del préstamo de salvamento en
fondos propios no podia ser imputada al Reino de los Paises Bajos, por lo que no podia
ser calificada de ayuda de Estado en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1. El
demandante 2 entiende que la Decisién impugnada incurre en error de Derecho y/o de
hecho y no estd suficientemente motivada, en contra de lo dispuesto en el articulo 87 CE
y/o articulo 253 CE.

Segtin el demandante 2, la Comision examind la existencia de una ayuda de Estado bajo
el titulo «Compatibilidad de la ayuda con el mercado comiin», y no bajo el epigrafe
«Existencia de una ayuda».

El demandante 2 sostiene que la Comision, a fin de valorar la medida, se bas6 en hechos
incorrectos, lo que, a su juicio, se desprende en particular del considerando 43 de la
Decisién impugnada. Alega que, a diferencia de lo que pretende la Comisidn, el auto del
rechter-commissaris no va dirigido al Reino de los Paises Bajos, sino sélo al sindico de la
quiebra de KG Holding, que no puede compararse con el Estado ni asimilarse a él.
Ademas, afirma que la Comision sostiene equivocadamente que el juez ordend a las
autoridades neerlandesas que convirtieran el préstamo en fondos propios, cuando,
segin el demandante 2, inicamente obligé al sindico de KG Holding a permitir la
compensacion para Kliq.

El demandante 2 alega que la quiebra de KG Holding, el 8 de febrero de 2005, cambié la
situacién. Entiende que los actos del sindico de KG Holding no pueden imputarse al
Estado, con independencia de que actiie por mandato del rechter-commissaris o con la
autorizacién de éste. Defiende que el sindico de KG Holding no es un 6rgano del Estado,
que no actda en nombre del accionista (el Estado) y que este mismo Estado no puede
dar instrucciones al sindico de KG Holding ni al rechter-commissaris, ni tampoco
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ejercer un control. Alega que el estatuto del sindico de la quiebra se rige por el Derecho
concursal neerlandés y que, por consiguiente, el articulo 87 CE, apartado 1, no resulta
aplicable a los actos ni a las decisiones del sindico.

Segiin el demandante 2, el rechter-commissaris que conoce de una quiebra es un
o6rgano jurisdiccional en el sentido del articulo 234 CE.

El demandante 2 alega que el mero hecho de que una empresa publica se halle bajo
control estatal no basta para atribuir al Estado medidas de apoyo financiero. Afirma que
también es preciso examinar si se debe considerar que las autoridades puablicas estaban
implicadas, de una forma u otra, en la adopcién de estas medidas. El demandante 2
sostiene que, a causa de la quiebra y del nombramiento del sindico, desde el 8 de febrero
de 2005, los recursos financieros de KG Holding y de Kliq ya no se hallan
constantemente sujetos al control ptiblico, por lo que ya no se encuentran a disposicién
de las autoridades nacionales competentes. Aflade que del considerando 36 de la
Decisiéon impugnada se desprende que, en ningin momento, las autoridades
neerlandesas pudieron aportar la informacién solicitada.

El demandante 2 sostiene que ni la primacia del Derecho comunitario, invocada por la
Comision en el considerando 44 de la Decisién impugnada, ni el articulo 88 CE,
apartado 3, generan, en el presente asunto, la mas minima obligacion para el sindico de
KG Holding. A su juicio, la compensacion beneficiaba a la masa de KG Holding. El
demandante 2 alega que éste es el motivo por el cual el rechter-commissaris podia
acoger dicha peticion sin vulnerar el Derecho comunitario y que su auto, como tal, es
compatible con el mercado comun.

En su réplica, el demandante 2 subraya que la Comisién no tuvo en cuenta que la
compensacion efectuada unilateralmente por Kliq era una medida distinta de la que el
Reino de los Paises Bajos habia notificado. Alega que la medida notificada consiste en la
decisién planeada de las autoridades neerlandesas de conceder a KG Holding una ayuda
de reestructuracién mediante la conversion del préstamo de salvamento, de 45 millones
de euros, incluidos los intereses devengados, en fondos propios. Afirma que la medida
examinada por la Comisién en la Decisién impugnada es el auto del rechter-
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commissaris, en el que éste ordena al sindico de KG Holding que colabore en la
ejecucion del plan en etapas propuesto por Klig. Segtn el demandante 2, las dos
medidas debian haberse examinado por separado a laluz del articulo 87 CE, apartado 1.

Ademas, el demandante 2 alega que no es correcta la afirmacién de la Comisién de que
el rechter-commissaris tuvo el control sobre los fondos afectados de que se trata.
Afirma que, segtn el Derecho concursal nacional, cualquier interesado tiene derecho a
interponer un recurso ante el rechter-commissaris contra un acto del sindico. Sin
embargo, insiste en que ello no implica que el crédito se halle a disposicion del rechter-
commissaris ni que él lo controle. A su juicio, cualquier otra interpretacién daria pie a la
consecuencia inaceptable de que se debe considerar que toda medida adoptada por una
empresa a raiz de una resolucion judicial ha sido financiada con recursos estatales y, por
consiguiente, es atribuible al Estado.

En cuanto a la recuperacién de los intereses, los demandantes 1 y 2 alegan que la
Comisién decidié equivocadamente, en el articulo 2, apartado 3, de la Decisién
impugnada, que el Reino de los Paises Bajos debia adoptar todas las medidas necesarias
para recuperar de KG Holding y de Kliq la ayuda de 9,25 millones de euros, en el bien
entendido de que el importe que debia recuperarse generaria intereses desde la fecha en
que cada uno de los componentes del importe se puso a disposicién de los beneficiarios
de la ayuda y hasta el momento en que se procediera a su devolucién.

Segtin los demandantes 1 y 2, el Derecho concursal neerlandés establece que ya no se
contabilizan los intereses devengados con posterioridad a la fecha en que se declara la
quiebra. Estos demandantes afiaden que la ayuda ilegal debe recuperarse segiin las
reglas procesales del Derecho nacional, siempre que dichas reglas nacionales no
imposibiliten en la practica la recuperacién de la ayuda.

Los demandantes 1 y 2 afirman que no cabe considerar que una legislacién nacional,
segun la cual las deudas de empresas declaradas en quiebra dejan de devengar intereses
a partir de la fecha de la declaracion de quiebra correspondiente, imposibilite
practicamente la recuperacion de las ayudas que exige el Derecho comunitario.

II - 2445



929

100

101

102

103

SENTENCIA DE 1.7.2009 — ASUNTOS ACUMULADOS T-81/07 A T-83/07

Seguin estos demandantes, los intereses contemplados en el articulo 2, apartado 3, de la
Decisién impugnada se devengan pues hasta la fecha en que KG Holding y Kliq,
respectivamente, fueron declaradas en quiebra, y no hasta la fecha en que se proceda a
su devolucion.

En sus escritos de réplica, los demandantes 1 y 2 subrayan que, con anterioridad a la
Decisién impugnada, les fue imposible saber que la Comisién impondria al Reino de los
Paises Bajos una obligacién contraria a las normas del Derecho nacional. En
consecuencia, alegan que no incumplieron su deber de diligencia al no haber
informado a la Comision de la existencia de una disposicién nacional. Afhaden que la
concertacion de la Comisién con el Estado miembro, en virtud del articulo 10 CE, sobre
las modalidades de la recuperacién no era suficiente. Precisan que, mientras que no se
anule o modifique la Decision impugnada sobre este extremo, el Reino de los Paises
Bajos estd obligado a recuperar también los intereses devengados hasta la fecha de la
devolucidn efectiva.

La Comisién subraya que no se salié6 del marco de la decisién de incoacién del
procedimiento. Alega que las empresas contempladas, las del grupo Kliq, y los tipos de
ayuda examinados, en el caso de autos, la ayuda de salvamento y la ayuda de
reestructuracion, permanecieron idénticos a lo largo de todo procedimiento. Ademads,
afirma que, en el caso de Klig, el plan de convertir la deuda de 9,25 millones de euros en
fondos propios se mencioné en el punto 3 del anexo de la decisién de incoacion del
procedimiento.

La Comisién alega que, en la decisién de incoacién no pudo mencionar el hecho
especifico de que dicha medida habia sido ordenada por el rechter-commissaris, ya que
tal hecho era de una fecha posterior.

La Comision insiste en que la ayuda era ilegal. Afiade que, cuando una ayuda es ilegal y
ella ha abierto contra un régimen de ayudas ya puesto en prictica el procedimiento
previsto en el articulo 88 CE, apartado 2, no estd obligada a proseguir dicho
procedimiento cuando el Estado miembro afectado modifica tal régimen. En efecto,
entiende que, en caso contrario, dicho Estado podria alargar, a su modo, el referido
procedimiento y retrasar asi la adopcion de una decision final.
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Ademads, la Comisién alega que ni los demandantes 1 y 2, ni las sociedades de las que
son sindicos, presentaron en algin momento observaciones en el marco del
procedimiento del articulo 88 CE, apartado 2, aunque ellos personalmente o
representantes de estas sociedades asistieron a la reunién de 23 de marzo de 2005
con la Comisién.

En sus escritos de duaplica, la Comisiéon subraya que el «debt-for-equity-swap»
(intercambio de deuda por capital) dependia del contrato de préstamo de 9,25 millones
de euros concedido por KG Holding a Kliq. A su juicio, no se trataba de un acto
unilateral de Klig. La Comisién alega que el Reino de los Paises Bajos se opuso a la
peticion formulada por Kliq y que senal6 al rechter-commissaris que la conversion del
préstamo de salvamento en fondos propios requeria la autorizaciéon de la Comision.
Afirma que el rechter-commissaris no tuvo en cuenta esta argumentacion y que segin
él, en el presente asunto, en caso de compensacién y desembolso integro de las
participaciones, serfa meramente una cuestién de cémo dar ejecucion, de conformidad
con la Ley nacional, a una ayuda de salvamento autorizada.

La Comisién afirma que la conversion en fondos propios de 9,25 millones de euros del
préstamo de salvamento, ordenada por el sindico, es contraria al punto 3.1 de las
directrices, en virtud del cual la ayuda de salvamento debe revestir la forma de garantias
sobre préstamos o de préstamos y los préstamos de salvamento deben ser reembolsados
en el plazo de doce meses a partir del ultimo pago a la empresa. A juicio de la Comisién,
el rechter-commissaris, aunque disponia de una ampliar facultad discrecional con
respecto a la peticion de Kliqg, no interpret6 las disposiciones del Derecho nacional de
manera conforme con el Derecho comunitario.

Segtin la Comisién, admitir las tesis defendidas por los demandantes 1y 2 daria lugar a
que, cuando un Estado miembro notifique un proyecto de ayuda de reestructuracioén y
la Comisién incoe el procedimiento de investigaciéon formal, el mero hecho de que un
6rgano jurisdiccional ordene a continuacién, sin autorizaciéon de la Comisidn, la
concesion de dicha ayuda de reestructuracién, la Comisién estaria obligada a incoar un
segundo procedimiento de investigacién formal.

Para rebatir las alegaciones del demandante 2, la Comisién subraya que en el
punto 6.2.3.1 de la Decisién impugnada no analizaba los actos del poder ejecutivo
neerlandés, sino el auto del rechter-commissaris de 22 de agosto de 2005. Entiende que
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los actos realizados por el sindico sobre la base de dicho auto son imputables al Reino de
los Paises Bajos, al haber sido ejecutados por orden de un miembro del poder judicial
neerlandés.

La Comisién indica que se trata de recursos del Estado que proceden del poder
ejecutivo del Reino de los Paises Bajos, en forma de préstamo de salvamento que en
principio deberia haberse reembolsado al Estado. Sostiene que el Reino de los Paises
Bajos, en particular su poder judicial, control6 tales fondos y ordend la conversién del
préstamo en fondos propios.

Seguin la Comision, el auto del rechter-commissaris no es compatible con el mercado
comun. A su juicio, un acreedor no convertiria un préstamo concedido a una empresa
en dificultad en fondos propios de la misma. Sus posibilidades de recuperar parte de su
crédito en caso de quiebra quedarian drasticamente reducidas. La Comision alega
también que el acuerdo de préstamo entre KG Holding y Kliq contiene una prohibicién
de compensacion. En consecuencia, entiende que, si el rechter-commissaris no hubiera
dictado su auto, Kliq no habria tenido posibilidad alguna de obligar a KG Holding a
convertir el préstamo en fondos propios.

Segtn la Comisién, también la jurisprudencia ha confirmado en reiteradas ocasiones
que las medidas judiciales pueden dar lugar a ayudas de Estado.

La Comisién alega que, aun en el caso de que el auto del rechter-commissaris de
22 de agosto de 2005 no constituyera un acto imputable al Estado ni, por tanto, una
ayuda de Estado, ello no afectarfa a su conclusion de que el préstamo de 9,25 millones de
euros debe recuperarse. Entiende que, en tal supuesto, se trata de una ayuda abusiva, en
el sentido de los articulos 14 y 16 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo, de
22 de marzo de 1999, por el que se establecen disposiciones de aplicacién del articulo
[88] del Tratado CE (DO L 83, p. 1). La Comisién afirma haber dado su acuerdo sélo
para una ayuda de salvamento en forma de un préstamo reembolsable a corto plazo.
Ahora bien, sostiene que dicho préstamo se convirtio, sin su consentimiento, en fondos
propios a partir de finales de agosto de 2005. Por consiguiente, si esta conversion no es
imputable al Estado, debe serlo a otra persona. Segun la Comision, si éste es el caso,
dicha persona utiliz6 la ayuda en un modo que la Comision no acepté, lo que constituye
un abuso de una ayuda de Estado.
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En su duplica, la Comisién subraya que el contenido del plan por pasos equivalia al
«debt-for-equity-swap» que describi6 en el punto 3 del anexo de la decisién de
incoacion del procedimiento. Segin la Comisidn, el auto del rechter-commissaris sobre
la transformacién de la ayuda de salvamento en ayuda de reestructuracién viola el
Derecho comunitario y es imputable al Estado. La Comisién afiade que, en el caso de
autos, no se trata de recursos disponibles porque Kliq hubiera obtenido beneficios, sino
de recursos procedentes de un préstamo de salvamento concedido por el Reino de los
Paises Bajos.

En cuanto a la recuperacion de los intereses, la Comision alega que nadie, ni siquiera los
demandantes 1 y 2, le habfa informado de la legislacién neerlandesa antes de que
adoptara la Decisién impugnada. Sostiene que, a falta de esta informacion especifica
antes de la adopcidén de la Decisién impugnada, no le fue posible tener en cuenta, al
formular sus decisiones ordenando la recuperacion, todas las posibles legislaciones
nacionales.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Los demandantes 1 y 2 alegan esencialmente que la compensacion entre la obligacién
de desembolsar las participaciones y el préstamo de 9,25 millones de euros no formaba
parte de la decisién de incoaciéon del procedimiento. Segin la Comision, esta
compensaciéon debe considerarse como una ejecuciéon parcial de la ayuda de
reestructuracién notificada por el Reino de los Paises Bajos. En cuanto a los intereses
que deben recuperarse, los demandantes 1 y 2 alegan que la Comisién decidi6
equivocadamente que seguian devengdndose hasta la fecha de su devolucién.

En primer lugar, procede examinar si la compensacion entre la obligacion de
desembolso de las participaciones y el crédito de 9,25 millones de euros, realizada a raiz
del auto del rechter-commissaris, forma parte de la decisién de incoacién.
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A este respecto, procede recordar que, segtn el articulo 6 del Reglamento n° 659/1999,
la decisidon de incoacién debe permitir a las partes interesadas participar de manera
eficaz en el procedimiento de investigacién formal, durante el cual tendrin la
posibilidad de formular sus alegaciones (sentencia del Tribunal de Primera Instancia de
30 de abril de 2002, Government of Gibraltar/Comisién, T-195/01 y T-207/01, Rec.
p. II-2309, apartado 138). El procedimiento previsto en el articulo 88 CE, apartado 2,
tiene por tinico objetivo obligar a la Comisién que actiie de modo que todas las personas
potencialmente interesadas estén prevenidas y tengan la oportunidad de formular sus
alegaciones (sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de noviembre de 1984, Intermills/
Comision, 323/82, Rec. p. 3809, apartado 17).

Seguin el punto 1 de la decisidén de incoacion, ésta tiene por objeto la notificaciéon de
26 de enero de 2004, por la que el Reino de los Pafses Bajos anuncié su intencién de
conceder a KG Holding una ayuda de reestructuracién. El punto 15 de esta decisién
precisa que con la medida controvertida se pretende convertir la ayuda de salvamento
acordada por el Estado a KG Holding, asi como los intereses devengados, en fondos
propios. Esta conversion forma parte del plan de reestructuracidn, tal como se expone
en el punto 10 de la referida decisién. Segtn dicho plan, la ayuda de reestructuracién
consiste en la adjudicaciéon por KG Holding a Kliq de 9,25 millones de euros del
préstamo estatal de salvamento y, a continuacion, en la conversidn de este préstamo en
fondos propios. Esta medida de reestructuracion se menciona también en el punto 3 del
anexo de la decision de incoacion.

La compensacién entre la obligacién de desembolsar las participaciones y el crédito de
9,25 millones de euros no se menciona en la decision de incoacion. En efecto, el auto del
rechter-commissaris es de 22 de agosto de 2005 y se dicté por tanto después de la
adopcidn, el 5 de agosto de 2005, de la decision de incoacién. En consecuencia, la
Comisién no estaba en condiciones de mencionar esta compensacion en la decision de
incoacién.

Ahora bien, esta compensacion, efectuada a raiz del auto dictado por el rechter-
commissaris, debe distinguirse de la conversion del préstamo de salvamento en fondos
propios de conformidad con el plan de reestructuracion notificado por el Reino de los
Paises Bajos a la Comisién.
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En cuanto a esta compensacion, del expediente, y en particular del auto del rechter-
commissaris de 22 de agosto de 2005, resulta que dicha compensacion esta prevista en
el plan en etapas elaborado por Kliq. Segin este plan, KG Holding debia cumplir su
obligacién frente a Kliq de desembolsar las participaciones que habia asumido en Kliq a
través de tal compensacion y, a continuacidn, estas participaciones debian venderse.

En el caso de autos, Kliq solicit6 al rechter-commissaris, con arreglo al articulo 69 de la
Faillissementswet (Ley concursal neerlandesa), que ordenara al sindico de KG Holding
que prestara su colaboracién para la ejecucién de dicho plan en etapas.

En su auto de 22 de agosto de 2005, el rechter-commissaris acogié la peticién de Kliq.
De manera implicita, ordené pues al sindico de KG Holding que desembolsara
integramente las participaciones que KG Holding posefa en Kliq y que compensara
dicho importe con la parte de la ayuda de salvamento, de 9,25 millones de euros, que KG
Holding habia prestado a Kliq.

Es cierto que esta compensacion dio lugar a la conversién de la parte del préstamo de
salvamento, de 9,25 millones de euros, en fondos propios de Kliq y que, por
consiguiente, tuvo el efecto deseado segin el plan de reestructuracion expuesto en la
decisién de incoacién.

Sin embargo, es preciso declarar que el rechter-commissaris no ordend la ejecucién del
plan de reestructuracidn, tal como el Reino de los Paises Bajos lo habia notificado a la
Comision.

En primer lugar, debe sefialarse que, segin su punto 1.1, dicho auto tenia por objeto la
solicitud de Kliq, con arreglo al articulo 69 de la Faillissementswet, de que el sindico de
KG Holding colaborara en la ejecucién del plan en etapas, esto es, en primer lugar, el
cumplimiento por parte de KG Holding de su obligacion frente a Kliq de desembolsar
las participaciones, compensando a tal efecto la obligacién de desembolso con el
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préstamo por importe de 9,25 millones de euros y, posteriormente, la venta de las
participaciones asumidas por KG Holding en Kliq.

En consecuencia, dicho auto no sélo hacia referencia a la parte de la ayuda de
salvamento de 9,25 millones de euros, sino también a la obligacién de desembolsar las
participaciones. En efecto, la compensacién controvertida dependia del desembolso de
las participaciones. En cambio, la conversion del préstamo de salvamento en fondos
propios, tal como estaba prevista en el plan de reestructuracion, sélo afectaba a la ayuda
de salvamento. Por consiguiente, el objeto del auto se distingue claramente del objeto
del plan de reestructuracién.

A continuacién, es preciso sefalar que el auto del rechter-commissaris se basa
Gnicamente en el Derecho concursal neerlandés, esto es, el articulo 69 de la
Faillissementswet.

Del auto del rechter-commissaris se desprende que éste examind si la ejecucion del plan
en etapas beneficiaria al conjunto de acreedores de KG Holding. Finalmente considerd
que el desembolso integro de las participaciones que KG Holding poseia en Kliq y la
compensaciéon de dicho importe con la parte de la ayuda de salvamento, de
9,25 millones de euros, prestada por KG Holding a Kliq, constituia tal ventaja.

En consecuencia, el rechter-commissaris no ejecuté el plan de reestructuracion, sino
que ordend la ejecucion del plan en etapas, tal como Kliq habia solicitado.

Ademis, procede sefalar que el rechter-commissaris no estaba involucrado en la
elaboracion del plan de reestructuracién ni en la solicitud de la ayuda de
reestructuracion. Era de la responsabilidad del poder ejecutivo. La ejecuciéon de la
ayuda de reestructuracién habria sido de su competencia si la Comisién la hubiera
aprobado. El rechter-commissaris, como 6rgano jurisdiccional independiente, se
pronunci6 en su auto sobre los activos y pasivos de determinadas empresas, incluida la
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parte de la ayuda de salvamento de 9,25 millones de euros, sin tener en cuenta el
proyecto de la ayuda de reestructuracién elaborado por las autoridades neerlandesas y
notificado a la Comisidén.

Asimismo, debe tomarse en consideracién que, como la Comisién admitié en la vista,
en el momento en que el rechter-commissaris dicté el auto, las autoridades
neerlandesas ya no deseaban ejecutar el plan de reestructuraciéon como lo habian
notificado a la Comision.

Ademas, debe declararse que las autoridades neerlandesas no estaban implicadas en la
conversion de la parte del préstamo de salvamento en fondos propios. Segun el auto del
rechter-commissaris, y a diferencia de lo que se sefiala en los considerandos 19y 43 dela
Decisién impugnada, no era el Reino de los Paises Bajos que debia convertir el préstamo
en fondos propios, sino el sindico de KG Holding que estaba obligado a prestar su
colaboracién a esta conversiéon. Como resulta de su escrito de contestacién a la
demanda, la Comisidn era consciente de ello en el momento en que adopté la Decision
impugnada. En dicho escrito, explicé que consideraba que la parte de la ayuda
controvertida podia atribuirse al Estado porque, si bien la medida no habia sido
ordenada por el poder ejecutivo neerlandés, si lo habia sido por el rechter-commissaris.

En consecuencia, procede concluir que, en el caso de autos, la conversion del préstamo
de salvamento de 9,25 millones de euros, a través de la compensacién entre la
obligacién de KG Holding de desembolsar las participaciones y el crédito de ésta frente
a Kliq en virtud del acuerdo de préstamo, ordenada por el rechter-commissaris, es una
medida distinta de la notificada por el Reino de los Paises Bajos. El auto del rechter-
commissaris hacia referencia a los activos y pasivos de KG Holding y de Kliq, incluida la
parte de la ayuda de salvamento de 9,25 millones de euros, aprobada por la Comision,
independientemente de la ayuda de reestructuracién notificada por el Reino de los
Paises Bajos. Por consiguiente, esta conversion via compensacion no estd comprendida
en el marco de la decisién de incoacion.
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Como la Comision subraya, de la sentencia del Tribunal de Justicia de 18 de julio de
2007, Lucchini (C-119/05, Rec. p. I-6199, apartados 60 y 61) se desprende ciertamente
que un 6rgano jurisdiccional nacional debe interpretar las disposiciones del Derecho
nacional, en la medida de lo posible, de forma que puedan recibir una aplicacién que
contribuya a la ejecucién del Derecho comunitario y que estd obligado a garantizar la
plena eficacia de las normas de Derecho comunitario dejando inaplicada en caso de
necesidad, por su propia iniciativa, cualquier disposicién contraria de la legislaciéon
nacional. También es cierto, como alega la Comisién, que el drgano jurisdiccional
nacional debe procurar no adoptar una decisién que tenga como tnico efecto ampliar el
circulo de los beneficiarios de la ayuda ilegal (sentencia del Tribunal de Justicia de
5 de octubre de 2006, Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, Rec. p- [-9957,
apartado 57).

Sin embargo, la obligacién del rechter-commisaris de tener en cuenta el Derecho
comunitario en lo que se refiere a la ayuda de salvamento no altera en absoluto el hecho
de que no adopté en absoluto una decision para que se ejecutara la ayuda de
reestructuracion y que, por ende, su auto no estd comprendido en el marco de la
decisién de incoacion.

En cuanto a la alegacién de la Comisién de que el auto del rechter-commissaris es
atribuible al Estado, es preciso declarar que, en el caso de autos, la cuestién que se
plantea no es si los actos del poder judicial son imputables al Estado (véase, respecto a
esta cuestion, la sentencia del Tribunal de Justicia de 30 de septiembre de 2003, Kobler,
C-224/01, Rec. p. I-10239, apartados 31 a 33), sino, como se sefiala en el considerando
43 de la Decision impugnada, si el juez nacional ordend la ejecucion de la ayuda de
reestructuracion, tal como fue notificada por el Reino de los Paises Bajos.

Por lo que respecta a la alegacién de la Comision de que no estd obligada a extender el
procedimiento establecido en el articulo 88 CE, apartado 2, cuando el Estado miembro
afectado modifica la ayuda controvertida, es preciso sefialar que, en el presente asunto,
el auto del rechter-commissaris no hacia referencia a la ayuda de reestructuracion
notificada por el Reino de los Paises Bajos. Por consiguiente, en el caso de autos, no se
trata de una modificacion de dicha ayuda.
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Ademds, es preciso rechazar la alegacién de la Comision, invocada con cardcter
subsidiario en caso de que el Tribunal de Primera Instancia considere que el auto del
rechter-commisaris no constituye una ayuda de Estado, de que hubo una aplicacién
abusiva de la ayuda de salvamento autorizada. En efecto, por una parte, la Comision
inco6 un procedimiento formal para examinar la ayuda de reestructuracion notificada
por el Reino de los Paises Bajos, y no el abuso de la ayuda de salvamento que habia
aprobado. Por otra parte, de la motivacién de la Decisién impugnada no se desprende
que ésta se refiriera al abuso de una ayuda de Estado.

En consecuencia, no cabe acoger la argumentacion de la Comision.

Delo anterior resulta que procede anular el articulo 2 de la Decisién impugnada, sin que
resulte necesario examinar las otras alegaciones formuladas por los demandantes 1 y 2
sobre la parte de la ayuda de salvamento de 9,25 millones de euros.

Sobre el registro ante el sindico del crédito de 35,75 millones de euros que el Reino de los
Puaises Bajos, como acreedor en el procedimiento de quiebra, ostenta frente a KG Holding
y/0 Kliq Reintegratie (articulo 3 de la Decision impugnada)

Este motivo se refiere a la recuperacion de la ayuda de salvamento que, en dltima
instancia, recibié Kliq Reintegratie. Los demandantes 1 y 3 impugnan la motivacién de
la Decisién impugnada asi como el fundamento de la obligacion de registrar el crédito
de 35,75 millones de euros frente a KG Holding y/o Kliq Reintegratie en el
procedimiento de quiebra.
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Sobre la motivacion de la Decisién impugnada

— Alegaciones de las partes

En cuanto al registro ante el sindico del crédito de 35,75 millones de euros que el Reino
de los Paises Bajos, como acreedor en el procedimiento de quiebra, ostenta frente a KG
Holding y/o Kliq Reintegratie, los demandantes 1 y 3 alegan que la Comisién incurrié
en errores de apreciacion y que, por consiguiente, la motivaciéon de la Decisiéon
impugnada es incomprensible o, al menos, insuficiente, en contra de lo dispuesto en los
articulos 87 CE, apartado 1, y 253 CE. Afirman que la Decisién impugnada no expone
claramente si la Comisién considera que se trata de una ayuda legal o ilegal de
35,75 millones de euros que el Reino de los Paises Bajos debe recuperar o de una ayuda
de salvamento que aprueba con arreglo al apartado 23, letra d), de las directrices. Segtn
los demandantes 1 y 3, la primera interpretacién resulta de los articulos 1,2 y 3 de la
Decisién impugnada, mientras que los considerandos 47 a 50 y el articulo 3 de la
Decisiéon impugnada dan pie a la segunda interpretaciéon que, sin embargo, es
desvirtuada por el articulo 1 y los considerandos 39 y 56 de la Decisién impugnada,
seguin los cuales la medida notificada no puede considerarse compatible con el mercado
comdun.

Seguin los demandantes 1 y 3, es posible que la Comisién Gnicamente pretendiera
indicar, en el articulo 3 de la Decisién impugnada, que el Reino de los Paises Bajos debe
recuperar, sélo segtn las condiciones conformes con el Derecho nacional, el importe
del préstamo de salvamento aprobado de la parte que haya contratado dicho préstamo,
sin que se pronunciara sobre la identidad de la referida parte contratante.

La Comisién rebate las alegaciones formuladas por los demandantes 1y 3.
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— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Los demandantes 1y 3 sostienen que la Decisién impugnada carece de motivacién con
respecto al importe de 35,75 millones de euros.

A este respecto, procede recordar que la obligacion de motivacién constituye una
formalidad sustancial que debe distinguirse de la cuestion del fundamento de la
Decisién impugnada, que pertenece al ambito de la legalidad del acto litigioso, y que
debe cumplir las exigencias que ha establecido la jurisprudencia (véanse los
apartados 61 y 62 supra).

En el caso de autos, la Comisién describe en los considerandos 7 y 8 de la Decision
impugnada el contexto de la ayuda de reestructuracion notificada por el Reino de los
Paises Bajos mediante escrito de 26 de enero de 2004. En ellos sefiala, en particular, que,
en diciembre de 2003, autoriz6 la ayuda de salvamento de 45 millones de euros a favor
de KG Holding, a la espera de un plan de reestructuraciéon. En el considerando 14 de la
Decisién impugnada, la Comision subraya que, segiin el plan de reestructuracion, la
ayuda de salvamento, otorgada a KG Holding y de la cual se cedieron a continuacién
35,75 millones de euros a Kliq Reintegratie, se transformaria en ayuda de
reestructuracién mediante la conversion en fondos propios.

En el considerando 22 de la Decisién impugnada, la Comisién sefiala que la medida
controvertida consiste en la conversion de la ayuda de salvamento concedida por el
Reino de los Paises Bajos a KG Holding, mas los intereses correspondientes, en fondos
propios. Tras examinar en los considerandos 30 a 38 de la Decisién impugnada los
requisitos que deben cumplirse para obtener la autorizacién de la ayuda de
reestructuracion, la Comisiéon concluye en el considerando 39 que, al no cumplirse
los requisitos establecidos en las directrices para la concesiéon de la ayuda de
reestructuracién, no puede autorizar el plan de reestructuracién, por lo que no puede
aprobarse la ayuda de reestructuracion. De este modo, el articulo 1 de la Decision
impugnada establece que la ayuda de reestructuracién es incompatible con el mercado
comun.
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Los considerandos 47 a 50 de la Decisién impugnada hacen referencia a la parte de la
ayuda de salvamento de 35,75 millones de euros. En ellos, la Comisién sefiala los
requisitos para autorizar un plan de liquidacién, incluida la obligacién del Reino de los
Paises Bajos de registrar ante el sindico el crédito de 35,75 millones de euros que, como
acreedor en el procedimiento de quiebra, ostenta frente a KG Holding y/o Kliq
Reintegratie. El articulo 3 de la Decisién impugnada enuncia esta obligacién, asi como
el deber del Reino de los Paises Bajos de velar que se liquiden las empresas afectadas
para poner fin a la distorsion de la competencia y, en particular, que se suspendan sus
actividades y se cedan sus activos en el plazo mads breve en las condiciones de mercado.

Por consiguiente, en la motivacion de la Decisién impugnada, la Comisién hace
claramente una distincion entre la ayuda de salvamento y la ayuda de reestructuracién.
Toma en consideracion el contexto de la ayuda de reestructuracién que versa sobre el
mismo importe que la ayuda de salvamento. Al obligar al Reino de los Paises Bajos a
registrar ante el sindico el crédito de 35,75 millones de euros que ostenta frente a las
sociedades «[KG Holding] y/o Kliq Reintegratie» en el procedimiento de quiebra, la
Comision tiene en cuenta la complejidad del asunto en lo que, mds en particular, se
refiere a la propiedad de los activos de estas sociedades expuesta en el considerando 15
de la Decisién impugnada.

Por lo demas, en el marco del procedimiento administrativo, la Comisién organizé el
23 de marzo de 2005 una reunién sobre la solicitud de que autorizara la ayuda de
reestructuracion, a la que asistieron representantes de KG Holding y Kliq Reintegratie.
En consecuencia, estas sociedades eran asimismo muy conscientes del contexto en que
se adopt6 la Decision impugnada.

Habida cuenta de que la Decisién impugnada contiene en primer lugar consideraciones
segin las cuales no se cumplian los requisitos para autorizar la ayuda de
reestructuracion y a continuacién expone las consecuencias que tales consideraciones
conllevan para la parte de la ayuda de salvamento de 35,75 millones de euros, la
motivaciéon de la Decisién impugnada muestra de manera clara e inequivoca el
razonamiento de la Comisién y cumple por tanto los requisitos del articulo 253 CE.

II - 2458



154

155

156

157

KG HOLDING Y OTROS / COMISION

Sobre la obligacion de registrar el crédito de 35,75 millones de euros que el Reino de los
Paises Bajos ostenta frente a KG Holding y/o Kliq Reintegratie en el procedimiento de
quiebra

— Alegaciones de las partes

Los demandantes 1y 3 subrayan que la Comision decidi6 erréneamente que el Reino de
los Paises Bajos debia registrar ante el sindico el crédito de 35,75 millones de euros que,
como acreedor en el procedimiento de quiebra, ostenta frente a KG Holding y/o Kliq
Reintegratie.

Seguin los demandantes 1 y 3, la Comisién admitié en su Decisién de 16 de diciembre de
2003 que la cantidad de 35,75 millones de euros debia destinarse a financiar la
reduccion de plantilla y el rescate de contratos superfluos de Kliq Reintegratie, con la
liquidacién subsiguiente de esta sociedad, lo que era incompatible con la recuperacion
de dicho importe a cargo de KG Holding y/o Kliq Reintegratie.

Los demandantes 1y 3 alegan que la Comisién sabfa que, en el marco del proyecto de la
reestructuracion, Klig Reintegratie sélo funcionaba como una entidad en la que se
liquidarian los elementos no rentables de KG Holding y que a su vez se liquidaria Kliq
Reintegratie después de haberse saldado varias deudas y de haberse ejecutado los planes
del cese de los trabajadores. Afirman que, como la Comisién indicé en los puntos 2.1y
2.4 de su Decisiéon de 16 de diciembre de 2003, los 35,75 millones de euros iban
destinados a facilitar los medios necesarios para cumplir los compromisos contra-
ctuales en curso y cubrir los costes del plan social.

En sus escritos de réplica, los demandantes 1y 3 alegan que no es necesario formular de
nuevo las obligaciones impuestas al Reino de los Paises Bajos en virtud de la Decisién de
16 de diciembre de 2003, dado que dicha Decisidn ya establece qué obligaciones deben
cumplirse en caso de que la ayuda de salvamento no se transforme en ayuda de
reestructuraciéon o en el supuesto de que la Comisién no autorice la ayuda de
reestructuracién. Ademds, afirman que, teniendo en cuenta la manera de que se
delimité la investigacién en la decisién de incoacién, la Comisién debia limitarse a
examinar la solicitud de aprobar la ayuda de reestructuracién y, de conformidad con la
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Decision de 16 de diciembre de 2003, contentarse con constatar que, si no daba la
aprobacioén solicitada, incumbia al Reino de los Paises Bajos demostrar que el préstamo
de salvamento habia sido o es reembolsado o que fue objeto de una compensacién con
arreglo al Derecho concursal nacional. Los referidos demandantes entienden que la
cuestion de en qué medida el Reino de los Paises Bajos cumplié dicha obligacién no
debe formar parte de la Decisién impugnada. Sostienen que el examen de la ayuda de
reestructuracién notificada y el procedimiento incoado a tal efecto en virtud del
articulo 88 CE, apartado 2, no pueden utilizarse para comprobar si se cumple una
decision anterior y si se cumplen las obligaciones que en dicha decisién se imponen al
Reino de los Paises Bajos o que de ella se derivan para dicho Estado.

El demandante 3 afiade que, el 23 de diciembre de 2003, el Reino de los Paises Bajos
firmé un acuerdo de préstamo con KG Holding de 45 millones de euros. Esta firmé a su
vez un acuerdo de préstamo con Kliq Reintegratie por importe de 35,75 millones de
euros y con Kliq por importe de 9,25 millones de euros. Segtin el demandante 3, el Reino
de los Paises Bajos no ostenta crédito alguno frente a Kliq Reintegratie, ni en virtud del
acuerdo de préstamo, ni con arreglo al Derecho nacional.

El demandante 3 alega que Kliq Reintegratie no puede ser calificada de empresa
beneficiaria. A su juicio, la Comisién no indica, ni en la Decisién impugnada, ni en la
Decision de aprobacion del préstamo de salvamento de 16 de diciembre de 2003, que se
haya concedido una ayuda de Estado a Kliq Reintegratie. Segtin el demandante 3, en la
Decision de 16 de diciembre de 2003 y en el considerando 24 y en el articulo 1 de la
Decision impugnada, la Comisién sélo hace referencia a una ayuda de Estado con
respecto a KG Holding.

El demandante 3 anade que, en modo alguno, cabe calificar a Kliq Reintegratie de
beneficiaria de una ayuda de Estado, ya que, en el momento en que se le concedi6 el
préstamo de 35,75 millones de euros, ya no desarrollaba ninguna actividad econémica
y, por ende, ya no podia tener la consideracién de empresa en el sentido del
articulo 87 CE, apartado 1. Alega que el acuerdo de préstamo celebrado entre KG
Holding y Kliq Reintegratie, aprobado por la Comisién mediante su Decisién de
16 de diciembre de 2003, estaba fechado el 24 de diciembre de 2003. Subraya que las
actividades de Kliq Reintegratie se cedieron a Kliq con efectos a 1 de octubre de 2003.
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El demandante 3 alega que la Comisién indicé, en la tabla 2 de su Decisién de
16 de diciembre de 2003, que, en el caso de autos, el préstamo podia considerarse un
préstamo de salvamento a pesar de que su finalidad no parecia limitarse estrictamente a
mantener la actividad normal de KG Holding. Senala que, en efecto, el préstamo de
35,75 millones de euros era necesario para cubrir el coste del cese de 1.200 trabajadores
y del rescate de contratos de leasing y de arrendamiento que habian pasados a ser
superfluos. Afirma que la Comisién afiadi6 que dicho préstamo también debia permitir
que la empresa dispusiera de la liquidez necesaria para cumplir sus compromisos
contractuales en curso.

Seguin el demandante 3, cabe la posibilidad de que, en el articulo 3 de la Decision
impugnada, la Comisién sélo deseara sefialar que el Reino de los Paises Bajos debia
registrar el crédito derivado del préstamo del Estado, de 35,75 millones de euros, ante el
sindico de la quiebra de la parte contratante a la que el Estado habia prestado dicho
importe, esto es, KG Holding. Sin embargo, el demandante 3 sefiala que el Estado
registr6 un crédito ante el sindico de la quiebra de KG Holding y ante el sindico de la
quiebra de Kliq Reintegratie.

En su escrito de réplica, el demandante 3 se refiere al punto 9 de la decisiéon de
incoacién, segin el cual KG Holding debia liquidar a Kliq Reintegratie, que tenia
pérdidas, y crear una nueva filial, Kliq. Alega que, en el marco del plan de
reestructuracion, incumbia a Kliq restablecer la viabilidad de KG Holding a largo
plazo. Senala que, en el punto 10 de la decisién de incoacién, la Comisién indicaba
también que Kliq Reintegratie debia liquidarse antes de finales de 2004. Afiade que, en
el esquema que figura en el punto 11 de la decisién de incoacién, la Comisién puso al
lado del nombre de Kliq Reintegratie la observacién «debera cerrarse».

La Comisién rebate las alegaciones formuladas por los demandantes 1y 3.
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— Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Los demandantes 1 y 3 alegan, en primer lugar, que el hecho de destinar 35,75 millones
de euros del préstamo de salvamento a la financiacién de la liquidacién de Kliq
Reintegratie, previsto en la Decision de la Comisién de 16 de diciembre de 2003, es
incompatible con la obligacién de registrar el crédito del Reino de los Paises Bajos frente
a KG Holding y/o Kliq Reintegratie.

Con cardcter preliminar, procede recordar que, como resulta del apartado 10 de las
directrices, las ayudas de salvamento son por naturaleza transitorias. Segin el
apartado 23, letra d), de las directrices, deben ir acompaiiadas de un compromiso del
Estado miembro de transmitir a la Comision, en el plazo de seis meses a partir de la
autorizacién de la ayuda de salvamento, un plan de reestructuracién, un plan de
liquidacién o la prueba de que se ha reembolsado integramente el préstamo. Segtn el
apartado 25 de las directrices, la ayuda de salvamento es una operacién excepcional
destinada a mantener la actividad durante un periodo limitado, durante el cual se puede
evaluar el futuro de la empresa.

En consecuencia, si no se comunica a la Comisién un plan de reestructuracién o de
liquidacidn, en principio debe reembolsarse la ayuda de salvamento. En el caso de autos,
el reembolso se realiza, segtin la Comision, mediante el registro del crédito por importe
de 35,75 millones de euros que se ostenta frente a KG Holding y/o Kliq Reintegratie.

La Decisién de la Comisidn de 16 de diciembre de 2003 no excluye el reembolso de la
ayuda mediante tal registro. De los puntos 1y 2.1 de dicha Decisién resulta que la ayuda
servia para salvar al grupo Kliq, esto es, KG Holding y sus filiales Kliq y Kliq
Reintegratie. En los puntos 2.1 y 2.4 de esta Decisién, la Comisién indicé que los
35,75 millones de euros iban destinados a facilitar los medios necesarios para cumplir
las obligaciones derivadas de contratos en curso y cubrir los costes del plan social de
Kliq Reintegratie.
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La Comisién aprobd la ayuda de salvamento con arreglo a las directrices. Ademads, en la
Decision de 16 de diciembre de 2003, se precisa que el Reino de los Paises Bajos se
compromete, de conformidad con el apartado 23, letra d), de las directrices, a transmitir
un plan de reestructuraciéon o de liquidacién o la prueba de que se ha reembolsado
integramente la ayuda.

A la luz de lo anterior, es preciso declarar que procede desestimar la alegacién de los
demandantes 1 y 3 de que el destino de la ayuda de salvamento mencionado en la
Decision de la Comisién de 16 de diciembre de 2003 es incompatible con el reembolso.

En lo que se refiere a la alegaciéon de los demandantes 1 y 3 de que la Decisién
impugnada es superflua dado que la Decisién de 16 de diciembre de 2003 ya formula las
obligaciones que el Reino de los Paises Bajos debe cumplir en caso de que la ayuda de
salvamento no se convierta en ayuda de reestructuracion o en caso de que la Comision
no autorice la ayuda de reestructuracion, es preciso subrayar que el mero hecho de que
una decisién sea superflua no significa que sea ilegal.

En sus escritos de réplica, los demandantes 1 y 3 alegan que, de conformidad con la
decisién de incoacidn, la Decisién impugnada debia limitarse a examinar la solicitud de
que se apruebe la ayuda de reestructuracién y no debia referirse a las obligaciones en
materia de ayuda de salvamento, que ya resultan de la Decisién de 16 de diciembre
de 2003.

Ahora bien, es preciso observar que los demandantes 1y 3 no alegaron en sus demandas
ningin motivo basado en el hecho de que la Comisién no respetara en la Decisién
impugnada, al pronunciarse sobre la ayuda de salvamento, los limites de la decisién de
incoacién. En consecuencia, procede sefialar que, al rechazar la Decisién impugnada
por entender que en ella la Comisién no respeta los limites de su examen establecidos
en la decision de incoacion, los demandantes 1 y 3 desarrollan un nuevo motivo en sus
escritos de réplica. Por consiguiente, dado que dicho motivo fue formulado sin
explicacién alguna que pudiera justificar el retraso de su presentacidn, es preciso
desestimarlo por extemporaneo, de conformidad con el articulo 48, apartado 2, del
Reglamento de procedimiento.
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El demandante 3 sostiene también que Kliq Reintegratie no era beneficiaria de la ayuda
y que el Reino de los Paises Bajos no ostentaban ningtin crédito frente a esta sociedad.
Ademis, en el momento de la concesién del préstamo por importe de 35,75 millones de
euros, Kliq Reintegratie habia dejado de ser una empresa en el sentido del articulo 87 CE,
apartado 1.

En primer lugar, en lo que se refiere a la alegacion de que Kliq Reintegratie no era
beneficiaria de la ayuda y que el Estado no era titular de un crédito frente a esta
sociedad, es preciso recordar que, conforme al Derecho comunitario, cuando la
Comision compruebe que unas ayudas no son compatibles con el mercado comun,
puede ordenar al Estado miembro que recupere dichas ayudas de los beneficiarios
(sentencias del Tribunal de Justicia de 8 de mayo de 2003, Italia y SIM 2 Multimedia/
Comision, C-328/99 y C-399/00, Rec. p. I-4035, apartado 65, y de 29 de abril de 2004,
Alemania/Comision, C-277/00, Rec. p. -3925, apartado 73) o, en otros términos, de las
empresas que las han disfrutado efectivamente (véanse, en este sentido, las sentencias
del Tribunal de Justicia de 3 de julio de 2003, Bélgica/Comisién, C-457/00, Rec.
p. I-6931, apartado 55, y de 29 de abril de 2004, Alemania/Comisién, antes citada,
apartado 75).

La ayuda de salvamento de 45 millones de euros iba destinada a salvar al grupo Kliq. El
importe de 35,75 millones de euros servia para facilitar los medios necesarios para
cumplir los compromisos contractuales en curso y cubrir los costes del plan social de
Kliq Reintegratie. Esta tltima recibi6 efectivamente el importe de 35,75 millones de
euros del préstamo de salvamento acordado a KG Holding. Kliq Reintegratie era filial al
100 % de KG Holding. En consecuencia, ésta no era mas que una intermediaria para la
concesion de la ayuda, de la que Kliq Reintegratie tuvo el disfrute efectivo.

Por consiguiente, la Comisién pudo considerar acertadamente que Kliq Reintegratie
era beneficiaria de una ayuda de 35,75 millones de euros, sin que el Tribunal de Primera
Instancia tenga que examinar si el Reino de los Paises Bajos tenia un crédito frente a
dicha sociedad.

En cuanto a la alegacién del demandante 3 de que, en el momento en que se concedi6 el
préstamo de 35,75 millones de euros, ya no se podia considerar a Kliq Reintegratie
como una empresa en el sentido del articulo 87 CE, apartado 1, es preciso recordar que,
segun reiterada jurisprudencia, el concepto de empresa comprende cualquier entidad
que ejerza una actividad econdmica, con independencia del estatuto juridico de dicha
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entidad y de su modo de financiacién (véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de
23 de abril de 1991, Hofner y Elser, C-41/90, Rec. p. I-1979, apartado 21, y de
19 de febrero de 2002, Wouters y otros, C-309/99, Rec. p. I-1577, apartado 46 y la
jurisprudencia citada). También es reiterada jurisprudencia que constituye una
actividad econémica cualquier actividad consistente en ofrecer bienes o servicios en
un determinado mercado (véase la sentencia Wouters y otros, antes citada, apartado 47
y la jurisprudencia citada).

La principal actividad de Kliq Reintegratie consistia en la prestacion de servicios en el
dmbito de la colocacién de demandantes de empleo, la insercién de trabajadores
minusvélidos, la bisqueda de trabajadores adecuados para ocupar vacantes en
beneficio de empleadores y la colocaciéon de personal en general. A la luz de la
jurisprudencia citada en el apartado 178 supra, es preciso considerar que Kliq
Reintegratie ejercia una actividad econdmica.

En el momento en que se concedi6 el préstamo de salvamento de 35,75 millones de
euros a Kliq Reintegratie en virtud del acuerdo de préstamo que ésta habia firmado con
KG Holding el 24 de diciembre de 2003, aprobado por la Comisién en su Decisién de
16 de diciembre de 2003, Kliq Reintegratie todavia no habia quebrado. Segun el
demandante 3, a partir del 1 de octubre de 2003, Kliq se subrogé6 en parte de los
contratos de Kliq Reintegratie a un precio de mercado, se nombré un nuevo érgano
directivo, se redujeron costes y Kliq contraté a parte de los asalariados de Kliq
Reintegratie (500 de los 1.450 asalariados). El demandante 3 anade que, para la parte de
la plantilla no contratada por Klig, se aplicé un plan social y un plan de bajas para los
asalariados.

A 1 de octubre de 2003, Kliq Reintegratie seguia siendo responsable por la parte de los
contratos en los que Kliq no se habia subrogado y contaba con 950 asalariados. Los
medios financieros para el plan social sélo estaban disponibles después de la firma del
acuerdo de préstamo, el 24 de diciembre de 2003. Por dltimo, Kliq Reintegratie sélo
quebro dieciséis meses después de que Kliq se subrogara en parte de los contratos, esto
es, el 9 de febrero de 2005. Estos elementos demuestran que Kliq Reintegratie, cuando
se le concedi6 el préstamo de salvamento por importe de 35,75 millones de euros en
virtud del acuerdo de préstamo que habia firmado con KG Holding el 24 de diciembre
de 2003, todavia ejercia una actividad econémica y podia ser calificada de empresa
beneficiaria de la ayuda de salvamento.
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En consecuencia, no cabe acoger la argumentacion de los demandantes 1 y 3.

Sobre las consecuencias de la quiebra para la recuperacion de la ayuda de Estado
(articulos 2 y 3 de la Decision impugnada)

Alegaciones de las partes

Los demandantes alegan que la Comisién decidio, en los considerandos 43 a 46 y en el
articulo 2 de la Decisién impugnada, en contra de lo dispuesto en los articulos 87 CE y
88 CE, que el Reino de los Paises Bajos debia reclamar a KG Holding y a Kliq los
9,25 millones de euros de ayuda. Entienden que la Comisién también considerd
equivocadamente, en los considerandos 47 a 50 y en el articulo 3 de la Decisiéon
impugnada, que el Reino de los Paises Bajos debia registrar el crédito que ostentaba
frente a KG Holding y/o Kliq Reintegratie en el procedimiento de quiebra a fin de
recuperar de estas sociedades los 35,75 millones de euros de ayuda. Los demandantes
sostienen que, a causa de la quiebra de KG Holding, Kliq Reintegratie y Kliq, resulta
imposible y carece de sentido recuperar la ayuda, ya que la recuperacion de los importes
correspondientes mediante el registro del crédito en el procedimiento de quiebra ya no
es necesaria y resulta superflua para poner fin a la distorsién de la competencia.

Los demandantes alegan que, segtn reiterada jurisprudencia, el objetivo de una
decisién por la que se obliga recuperar la ayuda consiste en restablecer una
competencia efectiva, esto eso, devolver la situacién a como se presentaba antes de la
concesion de la ayuda incompatible. Sostienen que dicho objetivo se logra cuando el
importe de la ayuda concedida ilegalmente, mas los intereses de demora, han sido
devueltos por el beneficiario, ya que éste pierde entonces la ventaja que disfrutaba en el
mercado respecto a sus competidores de modo que queda restablecida la situacién
anterior al pago de la ayuda. Segtin los demandantes, si las empresas beneficiarias ya no
estn activas en dicho mercado, no resulta necesario recuperar la ayuda a cargo de la
masa de la quiebra.
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Los demandantes admiten que, segin la sentencia de 29 de abril de 2004, Alemania/
Comision, citada en el apartado 175 supra (apartado 85), la ayuda debe recuperarse
mediante la inscripcion del crédito en la masa de la quiebra. Sin embargo, alegan que
dicha sentencia se refiere a las sentencias del Tribunal de Justicia de 15 de enero de
1986, Comision/Bélgica (52/84, Rec. p. 89), y de 21 de marzo de 1990, Bélgica/ Comision
(C-142/87, Rec. p. I-959), que versan sobre asuntos en los cuales la empresa beneficiaria
no habia quebrado en la fecha en que se adopté la decision impugnada y por
consiguiente todavia estaba potencialmente activa en el mercado. Los demandantes
sostienen que dichos asuntos deben diferenciarse del caso que nos ocupa, en el que las
empresas beneficiarias ya no estaban activas en el mercado por haber sido declaradas en
quiebra.

En sus réplicas, los demandantes subrayan que, cuando una empresa cesa
completamente y definitivamente sus actividades, ha sido declarada en quiebra y ha
sido liquidada, como ocurre en el caso de KG Holding, es obvio que sus competidores
ya no pueden sufrir ninguna desventaja. En efecto, entienden que la empresa
beneficiaria ha desaparecido del mercado y ha dejado de existir desde el punto de vista
econdémico.

Los demandantes se remiten a las Decisiones de la Comisidn, de 30 de octubre de 2002,
relativa a la ayuda estatal concedido por Italia a Industrie Navali Meccaniche Affini SpA
(INMA) (DO 2003, L 22, p. 36), y de 7 de mayo de 2004, relativa a la ayuda estatal
concedida por Alemania en favor de Fairchild Dornier GmbH (Dornier) (DO L 357,
p- 36). Alegan que la Comisién declaré en esas Decisiones que no ha de procederse a la
recuperacién de la ayuda cuando la empresa beneficiaria ha cesado su actividad
econdmica.

Los demandantes subrayan que no cuestionan una jurisprudencia reiterada, recordada
en la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 19 de octubre de 2005, CDA
Datentréger Albrechts/Comisién (T-324/00, Rec. p. 1I-4309). A su juicio, en dicha
sentencia, la empresa beneficiaria todavia no habia sido declarada en quiebra cuando la
Comision adopté su decision. Los demandantes afiaden que, en la sentencia de
29 de abril de 2004, Alemania/Comision, citada en el apartado 175 supra, las
actividades econémicas de la empresa afectada fueron transferidas, después de la
quiebra, a una filial que dicha empresa poseia al 100 % y que estaba sujeta a su control.
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La Comisidn rebate las alegaciones formuladas por los demandantes.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Los demandantes niegan en esencia, a causa del procedimiento de quiebra y el cese de
sus actividades econémicas, que la orden de recuperacion establecida en los articulos 2,
apartado 1, y 3 de la Decisién impugnada sea legal.

En primer lugar, en cuanto al procedimiento de quiebra, procede declarar que KG
Holding, Kliq Reintegratie y Kliq fueron declaradas en quiebra el 8 y 9 de febrero y el
14 de diciembre de 2005, respectivamente, esto es, antes de que se adoptara, el
19 de julio de 2006, la Decisién impugnada.

A este respecto, procede recordar que de la jurisprudencia relativa a las empresas
beneficiarias de ayudas en situacion de quiebra se deduce que el restablecimiento de la
situacion anterior y la eliminacién de la distorsién de la competencia causada por las
ayudas concedidas ilegalmente pueden conseguirse, en principio, integrando en la masa
pasiva de la quiebra la obligacién de restitucién de las ayudas de que se trate, salvo en la
medida en que dichas ayudas hayan beneficiado a otra empresa (véase la sentencia CDA
Datentrédger Albrechts/Comision, citada en el apartado 188 supra, apartado 101 y la
jurisprudencia citada).

Segun dicha jurisprudencia, la mera circunstancia de que la empresa haya quebrada no
pone en tela de juicio el principio de la recuperacion de la ayuda (véase también, en este
sentido, la sentencia Italia y SIM 2 Multimedia/Comisién, citada en el apar-
tado 175 supra, apartados 53 a 55).
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En segundo lugar, en cuando al cese de las actividades econdémicas de las empresas
afectadas, es preciso recordar que la legalidad de una decision en materia de ayudas de
Estado debe ser apreciada en funcion de los elementos de informacion de que disponia
la Comisién cuando la adopté (sentencia de 29 abril de 2004, Alemania/Comision,
citada en el apartado 175 supra, apartado 39), esto es, en el caso de autos, el 19 de julio
de 2006.

Es preciso observar que los demandantes no presentaron observacién alguna a la
Comisién durante el procedimiento administrativo. Sin embargo, la argumentacién de
los demandantes no es inadmisible por el solo hecho de que no fue invocada durante el
procedimiento administrativo. La legitimacidén activa de una persona no puede resultar
restringida por la mera razén de que, habiendo podido presentar, durante el
procedimiento administrativo, determinadas observaciones sobre una apreciaciéon
comunicada en el momento de la apertura del procedimiento del articulo 88 CE,
apartado 2, y reproducida en la decisién impugnada, no lo hizo (sentencias del Tribunal
de Primera Instancia de 12 de diciembre de 1996, AIUFFASS y AKT/Comision,
T-380/94, Rec. p. 11-2169, apartado 64, y de 30 de abril de 1998, Cityflyer Express/
Comisidén, T-16/96, Rec. p. 1I-757, apartado 39).

En lo que se refiere a las actividades econémicas de KG Holding, de los
considerandos 19 y 20 de la Decisién impugnada resulta que las autoridades
neerlandesas enviaron dos escritos a la Comisién, en septiembre de 2005 y en
febrero de 2006, para informarle del desarrollo del procedimiento de quiebra iniciado
contra KG Holding. En cuanto a Kliq, del considerando 20 de la Decisién impugnada se
desprende que dichas autoridades enviaron un escrito a la Comisién en enero de 2006
para informarle de que Kliq habia sido declarada en quiebra el 14 de diciembre de 2005
y que se habia puesto en marcha el procedimiento correspondiente. De los autos no
resulta que la Comisiéon hubiera recibido otra informacién sobre las actividades
econémicas de KG Holding y de Kliq después de que fueran declaradas en quiebra. En
consecuencia, no se le puede reprochar haber concluido, al adoptar la Decisiéon
impugnada, que el procedimiento de quiebra todavia no habia terminado y que las
empresas afectadas aun no habian dejado de existir.

Por lo que respecta a las actividades econdmicas de Kliq Reintegratie, de los
considerandos 19 y 20 de la Decisién impugnada resulta que las autoridades
neerlandesas enviaron dos escritos a la Comision, en septiembre de 2005 y en
febrero de 2006, para informarle del desarrollo del procedimiento de quiebra iniciado
en relacion con Kliq Reintegratie. De los autos no se desprende que la Comisién hubiera
recibido otra informacién sobre las actividades econdmicas de Kliq Reintegratie
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después de que fuera declarada en quiebra. De los apartados 178 a 181 supra resulta
que, a pesar de que Kliq se habia subrogado en parte de los contratos de Kliq
Reintegratie con efectos a 1 de octubre de 2003, ésta todavia desarrollaba una actividad
econémica cuando, en diciembre de 2003, firm6 el acuerdo de préstamo de
35,75 millones de euros. Dicha empresa sélo quebré dieciséis meses después de que
parte de sus contratos fuera cedida a Kliq, el 9 de febrero de 2005. A la Comisién le
constaba que, segin el plan de reestructuracién, Kliq Reintegratie debia cesar sus
actividades. Sin embargo, este dato no significa que, a 19 de julio de 2006, la empresa
hubiera cesado efectivamente sus actividades.

De los autos no resulta que la informacién facilitada por las autoridades neerlandesas a
este respecto fuera fragmentaria de modo que la Comisién hubiera tenido que solicitar
al Reino de los Paises Bajos que le proporcionara informacién complementaria sobre la
situacién econdémica de las empresas afectadas (véase, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 13 de abril de 1994, Alemania y Pleuger Worthington/Comisién,
C-324/90y C-342/90, Rec. p. 1-1173, apartado 29). Por consiguiente, la Comisién pudo
considerar, acertadamente, que el mero hecho de que las empresas afectadas habian
sido declaradas en quiebra no significaba que hubieran dejado de existir.

Por lo demds, a diferencia de lo que alegan los demandantes, de los autos no se
desprende que, en el momento en que se adopté la Decisién impugnada, las empresas
afectadas hubieran cesado completamente y definitivamente sus actividades econé-
micas.

En cuanto a la alegaciéon de los demandantes de que es imposible recuperar la ayuda
controvertida, es preciso recordar, por una parte, que el mero hecho de que las
empresas beneficiarias de una ayuda quiebren no significa que resulte imposible
recuperar la ayuda y, por otra parte, que el Estado miembro de que se trate puede
inscribir su crédito en la masa pasiva de dichas empresas. Ademads, debe afiadirse que
las posibles dificultades, procesales u otras, para dar ejecucién al acto impugnado no
pueden influir en su legalidad (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de
Justicia de 21 de marzo de 1990, Bélgica/Comisién, citada en el apartado 185 supra,
apartados 62 y 63, y de 13 de noviembre de 2008, Comisién/Francia, C-214/07, Rec.
p. I-8357, apartado 46). En caso de dificultades, la Comision y el Estado miembro, en
virtud de la regla que impone a los Estados miembros y a las instituciones comunitarias
deberes reciprocos de cooperacién leal, que inspira en particular el articulo 10 CE,
deben colaborar de buena fe con el fin de superar dichas dificultades dentro del pleno
respeto de las disposiciones del Tratado y, especialmente, de las relativas a las ayudas de
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Estado (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de 12 de mayo de 2005, Comisién/
Grecia, C-415/03, Rec. p. I-3875, apartado 42 y la jurisprudencia citada).

Los demandantes se refieren alas Decisiones anteriores de la Comisién, de 30 de octubre
de 2002 y 7 de mayo de 2004, antes citadas, para demostrar la ilegalidad de la Decisién
impugnada. A este respecto, basta senalar que cada caso de ayuda de Estado debe ser
examinado individualmente por el Tribunal de Primera Instancia. Por consiguiente, las
Decisiones citadas por los demandantes, que se refieren a casos especificos y que no
guardan relacién alguna con la presente Decisidn, no son pertinentes para el caso de
autos.

En consecuencia, procede desestimar la argumentacion de los demandantes.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede anular el articulo 2 de la
Decisién impugnada y desestimar los recursos en todo lo demas.

Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serda condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Sin
embargo, si son varias las partes que pierden el proceso, el Tribunal de Primera
Instancia decidird sobre el reparto de las costas. A tenor del articulo 87, apartado 3, del
Reglamento de Procedimiento, cuando se estimen parcialmente las pretensiones de una
y otra parte, el Tribunal de Primera Instancia podra repartir las costas, o decidir que
cada parte abone sus propias costas.
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Habida cuenta de las consideraciones anteriores, la justa apreciacién de dichas
disposiciones requiere condenar a los demandantes 1 y 2 a cargar con sus propias costas
en los asuntos T-81/07 y T-82/07, respectivamente, ya que se estiman parcialmente sus
pretensiones. Al haber sido desestimados todos los motivos formulados por el
demandante 3, es preciso condenarle a cargar, ademds de con sus propias costas
efectuadas en el asunto T-83/07, con las costas de la Comision en dicho asunto. La
Comisién cargara con sus propias costas en los asuntos T-81/07 y T-82/07.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Octava)

decide:

1) Anular el articulo 2 de la Decision 2006/939/CE de la Comision, de 19 de julio
de 2006, relativa a la ayuda estatal notificada por los Paises Bajos a favor de KG
Holding N.V.

2) Desestimar los recursos en todo lo demas.

3) El Sr. Jan Rudolf Maas, en su calidad de sindico de la quiebra de KG Holding
NV, cargara con sus propias costas en el asunto T-81/07.

4) Los Sres. Jan Rudolf Maas y Cornelis van den Bergh, en su calidad de sindicos
de la quiebra de Kliq BV, cargaran con sus propias costas en el asunto T-82/07.
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5) ElSr.Jean Leon Marcel Groenewegen, en su calidad de sindico de la quiebra de
Kliq Reintegratie, cargara, ademas de con sus propias costas en el asunto
T-83/07, con las costas de la Comision en dicho asunto.

6) La Comision cargara con sus propias costas en los asuntos T-81/07 y T-82/07.

Papasavvas Wahl Dittrich

Pronunciada en audiencia ptblica en Luxemburgo, a 1 de julio de 2009.

Firmas
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