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1. De los propios términos del articulo 7,

apartado 2, letra a), de la Directiva 96/9,
sobre la proteccion juridica de las bases de
datos, se desprende que el legislador
comunitario no sélo quiso englobar en el
concepto de «extraccion», en el sentido de
dicho articulo 7, los actos de «transferencia
permanente», sino también los de «trans-
ferencia temporal». La delimitacién de
esos respectivos conceptos de «transfe-
rencia permanente» y de «transferencia
temporal», en el sentido del articulo 7,
se basa en el criterio de la duracién
del almacenamiento de los elementos
extraidos de una base de datos protegida
en un soporte distinto al de esa base de
datos. El momento en que tiene lugar una
extraccidn, en el sentido del mencionado
articulo 7, de una base de datos protegida,
accesible por medios electronicos, es el
momento en el que los datos objeto del
acto de transferencia se fijan en un soporte
distinto al de esa base de datos. Este
concepto de extraccién es independiente
del objetivo perseguido por el autor del
acto en cuestién, de las modificaciones
eventualmente realizadas por éste al conte-
nido de los elementos transferidos y de las
eventuales diferencias en la organizacién
estructural de las bases de datos de que se
trate.

El hecho de que caracteristicas materiales y
técnicas presentes en el contenido de una
base de datos protegida de un fabricante
también figuren en el contenido de una
base de datos de otro fabricante puede
interpretarse como un indicio de la exis-
tencia de una extraccidn, en el sentido del
articulo 7 de la Directiva 96/9, a menos que
dicha coincidencia pueda explicarse por
otros factores que no sean la transferencia
entre las dos bases de datos de que se trate.
El hecho de que datos obtenidos por el
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fabricante de una base de datos de fuentes
que no estdn a disposicién del publico
también figuren en la base de datos de otro
fabricante no basta, por si mismo, para
demostrar la existencia de dicha extrac-
cién, pero puede constituir un indicio
de ésta.

La naturaleza de los programas informa-
ticos utilizados para la gestiéon de las dos
bases de datos electrénicas no constituye
un elemento de apreciacién de la existencia
de una extraccion en el sentido del
articulo 7 de la Directiva 96/9.

(véanse los apartados 42 y 55 y el punto 1
del fallo)

. El articulo 7 de la Directiva 96/9, sobre la

proteccion juridica de las bases de datos,
debe interpretarse en el sentido de que, en
el caso de un conjunto global de datos
formado por subgrupos separados, para
determinar la existencia de una extraccién
y/o de una reutilizacién de una parte
sustancial, evaluada cuantitativamente,
del contenido de una base de datos, en el
sentido de dicho articulo, el volumen de los
datos supuestamente extraidos y/o reutili-
zados de uno de esos subgrupos debe
compararse con el volumen del contenido
total de ese subgrupo si éste constituye, por
si mismo, una base de datos que responde a
los requisitos de concesion de la protec-
cién por el derecho sui generis enunciado
en el articulo 7, apartado 1, de la citada
Directiva. En caso contrario y, en la medida
en que dicho conjunto constituya una base
de datos protegida, la comparacién debe
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hacerse entre el volumen de los datos
supuestamente extraidos y/o reutiliza-
dos de los diferentes subgrupos de ese
conjunto y el volumen del contenido total
de éste.

El hecho de que datos supuestamente
extraidos y/o reutilizados de una base de
datos protegida por el derecho sui generis
hayan sido obtenidos por su fabricante de
fuentes que no estdn a disposicién del
publico puede influir, en funcién de la
importancia de los medios humanos,
técnicos y/o financieros empleados por
éste para obtener los datos en cuestién de
las mencionadas fuentes, en la calificaciéon
de éstos como parte sustancial, evaluada
cualitativamente, del contenido de la base
de datos de que se trate, en el sentido del
articulo 7 de la Directiva 96/9.

El carécter oficial y accesible al puablico de
una parte de los elementos contenidos en
una base de datos no exime al érgano
jurisdiccional nacional de verificar, para
determinar la existencia de una extraccién
y/o de una reutilizacién de una parte
sustancial del contenido de la mencionada
base de datos, si los datos supuestamente
extraidos y/o reutilizados de dicha base
constituyen, desde un punto de vista
cuantitativo, una parte sustancial del
contenido total de ésta o, en su caso, si
constituyen, desde el punto de vista
cualitativo, una parte sustancial en la

medida en que, en términos de obtencién,
de verificacion o de presentacion, repre-
sentan una importante inversiéon en
medios humanos, técnicos o financieros.

(véanse el apartado 74y el punto 2 del fallo)

. Tanto de la generalidad de los términos

empleados en el articulo 1, apartado 2, de la
Directiva 96/9, sobre la proteccién juridica
de las bases de datos, para definir el
concepto de base de datos en el sentido
de esa Directiva, como del objetivo de la
protecciéon por el derecho sui generis
establecido por el articulo 7 de la mencio-
nada Directiva, se desprende que el legis-
lador comunitario quiso atribuir a ese
concepto un alcance amplio, al margen de
consideraciones referentes, especialmente
al contenido material del conjunto de los
datos en cuestion.

Por otra parte, como se desprende del
articulo 7, apartado 4, de la Directiva 96/9,
el derecho sui gemeris se aplica con
independencia de que la base de datos y/o
su contenido puedan estar protegidos, en
particular, por el derecho de autor.

De ello resulta que el hecho de que, debido
a su caracter oficial, los datos contenidos

I-1629



SUMARIO — ASUNTO C-545/07

en un sistema de informacién juridica no éste quede excluido del ambito de aplica-
puedan recibir la proteccién dispensada ciéon de la protecciéon del derecho sui
por el derecho de autor no justifica por si generis.

mismo que se prive de la calificacién de
«base de datos», en el sentido del articulo 1,
apartado 2, de la Directiva 96/9, a un
conjunto que incluya dichos datos, o que (véanse los apartados 69 a 71)
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