MG PROBUD GDYNIA
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera)
de 21 de enero de 2010*

En el asunto C-444/07,

que tiene por objeto una peticién de decision prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Sad Rejonowy Gdansk-Péinoc w Gdansku (Polonia), mediante
resolucion de 27 de junio de 2007, recibida en el Tribunal de Justicia el 27 de septiembre
de 2007, en el procedimiento de insolvencia iniciado respecto a

MG Probud Gdynia sp. z o.0.,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Primera),

integrado por el Sr. A. Tizzano, Presidente de Sala, en funciones de Presidente de la Sala
Primera, y los Sres. E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ile$iC y J.-J. Kasel (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sr. M. Poiares Maduro;
Secretario: Sr. K. Malac¢ek, administrador;

* Lengua de procedimiento: polaco.

I-419



SENTENCIA DE 21.1.2010 — ASUNTO C-444/07

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 18 de junio
de 2009;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de MG Probud Gdynia sp. z 0.0., por el Sr. A. Studziniski, radca prawny, y
el Sr. Zytny, aplikant radcowski trzeciego roku;

— ennombre del Gobierno polaco, por los Sres. M. Dowgielewicz y C. Herma y por la
Sra. A. Witczak-Stoczyniska, en calidad de agentes;

— ennombre del Gobierno alemdn, por el Sr. M. Lummayla Sra. J. Kemper, en calidad
de agentes;

— en nombre del Gobierno italiano, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente,
asistida por la Sra. W. Ferrante, avvocato dello Stato;

— en nombre de la Comisién Europea, por las Sras. S. Petrova y K. Mojzesowicz, en
calidad de agentes;

vista la decisién adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el
asunto sea juzgado sin conclusiones;

1-420



MG PROBUD GDYNIA

dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del Reglamento
(CE) n° 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre procedimientos de
insolvencia (DO L 160, p. 1), segiin su modificacién por el Reglamento (CE) n° 603/2005
del Consejo, de 12 de abril de 2005 (DO L 100, p. 1) (en lo sucesivo, «Reglamento»).

Esa peticién se ha presentado en el marco de un procedimiento promovido por el
sindico polaco responsable de la liquidaciéon de MG Probud Gdynia sp. z o.0. (en lo
sucesivo, «MG Probud») y tendente a la recuperacién en beneficio de la masa del
procedimiento de bienes de esa sociedad que han sido objeto de un embargo en
Alemania.

Marco juridico

La normativa comunitaria

El articulo 3 del Reglamento, titulado «Competencia internacional», esta redactado asi:

«1. Tendrdn competencia para abrir el procedimiento de insolvencia los tribunales del
Estado miembro en cuyo territorio se sitte el centro de los intereses principales del
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deudor. Respecto de las sociedades y personas juridicas, se presumird que el centro de
los intereses principales es, salvo prueba en contrario, el lugar de su domicilio social.

2. Cuando el centro de los intereses principales del deudor se encuentre en el territorio
de un Estado miembro, los tribunales de otro Estado miembro sélo seran competentes
para abrir un procedimiento de insolvencia con respecto a ese deudor si éste posee un
establecimiento en el territorio de este dltimo Estado. Los efectos de dichos
procedimiento se limitaran a los bienes del deudor situados en el territorio de dicho
Estado miembro.

El articulo 4 del Reglamento, titulado «Legislacién aplicable», dispone:

«1. Salvo disposiciéon en contrario del presente Reglamento, la Ley aplicable al
procedimiento de insolvencia y a sus efectos serd la del Estado miembro en cuyo
territorio se abra dicho procedimiento, denominado en lo sucesivo el “Estado de
apertura”.

2. La Ley del Estado de apertura determinara las condiciones de apertura, desarrollo y
terminacién del procedimiento de insolvencia. Dicha Ley determinara en particular:

a) los deudores que puedan ser sometidos a un procedimiento de insolvencia en
calidad de tales;
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b) los bienes que forman parte de la masa y la suerte de los bienes adquiridos por el
deudor después de la apertura del procedimiento de insolvencia;

c) las facultades respectivas del deudor y del sindico;

f) los efectos de la apertura de un procedimiento de insolvencia sobre las ejecuciones
individuales con excepcién de los procesos en curso;

A tenor del articulo 5, apartado 1, del Reglamento, «la apertura del procedimiento de
insolvencia no afectard al derecho real de un acreedor o de un tercero sobre los bienes,
materiales o inmateriales, muebles o inmuebles [...] que pertenezcan al deudor y que,
en el momento de apertura del procedimiento, se encuentren en el territorio de otro
Estado miembro».
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El articulo 10 del Reglamento establece:

«Los efectos del procedimiento de insolvencia sobre el contrato de trabajo y sobre la
relacién laboral se regularan exclusivamente por la Ley del Estado miembro aplicable al
contrato de trabajo.»

Dentro del capitulo II del Reglamento, titulado «Reconocimiento del procedimiento de
insolvencia», su articulo 16, apartado 1, dispone:

«Toda resolucién de apertura de un procedimiento de insolvencia, adoptada por el
tribunal competente de un Estado miembro en virtud del articulo 3, serd reconocida en
todos los demdas Estados miembros desde el momento en que la resolucién produzca
efectos en el Estado de apertura.

El articulo 17 del Reglamento, titulado «Efectos del reconocimiento», establece:

«1. La resolucién de apertura de un procedimiento del apartado 1 del articulo 3
producird, sin ningun otro tramite, en cualquier otro Estado miembro, los efectos que le
atribuya la Ley del Estado en que se haya abierto el procedimiento, salvo disposicién en
contrario del presente Reglamento y en tanto en cuanto ningin otro procedimiento de
los contemplados en el apartado 2 del articulo 3 sea abierto en ese Estado miembro.
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El articulo 18 del Reglamento, titulado «Poderes del sindico», dispone:

«1. El sindico designado por un tribunal competente en virtud del apartado 1 del
articulo 3 podrd ejercer en el territorio de otro Estado miembro todos los poderes que le
hayan sido conferidos por la Ley del Estado en el que se haya abierto el procedimiento
en la medida en que no haya sido abierto ningin otro procedimiento de insolvencia o
adoptada ninguna medida cautelar contraria como consecuencia de una solicitud de
apertura de un procedimiento de insolvencia en dicho Estado. En especial, podra
trasladar los bienes del deudor fuera del territorio del Estado miembro en que se
encuentren, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 5y 7.

El articulo 25 del Reglamento tiene la siguiente redaccion:

«1. Las resoluciones relativas al desarrollo y conclusién de un procedimiento de
insolvencia dictadas por el tribunal cuya resolucién de apertura deba reconocerse en
virtud del articulo 16, y el convenio aprobado por dicho tribunal se reconoceran
asimismo sin otros procedimientos. Tales resoluciones se ejecutaran con arreglo a los
articulos 31 a 51, con excepcién del apartado 2 del articulo 34 [...], del Convenio [de
27 de septiembre de 1968 relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de las
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resoluciones judiciales en materia civil o mercantil (DO 1972, L 299, p. 32; texto
consolidado en DO 1998, C 27, p. 1),] modificado por los Convenios de adhesién a dicho
Convenio [(en lo sucesivo, “Convenio de Bruselas”)].

Lo dispuesto en el parrafo primero se aplicard asimismo a las resoluciones, incluso las
dictadas por otro 6rgano jurisdiccional, que se deriven directamente del procedimiento
de insolvencia y que guarden inmediata relacién con éste.

Lo dispuesto en el parrafo primero se aplicara asimismo a las resoluciones relativas a las
medidas cautelares adoptadas después de la solicitud de apertura de un procedimiento
de insolvencia.

2. Elreconocimiento yla ejecucién de las resoluciones distintas de las contempladas en
el apartado 1 se regiran por el Convenio contemplado en el apartado 1, en la medida en
que sea aplicable dicho Convenio.

3. Los Estados miembros no estaran obligados a reconocer ni a ejecutar resoluciones
de las indicadas en el apartado 1 que tengan por efecto una limitacién de la libertad
personal o del secreto postal.»

A tenor del articulo 26 del Reglamento, «todo Estado miembro podrd negarse a
reconocer un procedimiento de insolvencia abierto en otro Estado miembro o a
ejecutar una resolucion dictada en el marco de dicho procedimiento cuando dicho
reconocimiento o dicha ejecucién pueda producir efectos claramente contrarios al
orden publico de dicho Estado, en especial a sus principios fundamentales o a los
derechos y a las libertades individuales garantizados por su Constitucién».
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La normativa nacional

En Polonia los procedimientos de insolvencia se rigen por la Ley relativa a la insolvencia
y el saneamiento (Prawo upadlosciowe i naprawcze), de 28 de febrero de 2003 (Dz. U. de
2003, n° 60, acto 535), seguin su modificacion.

En virtud del articulo 146, apartados 1 y 2, de dicha Ley un procedimiento de ejecucion,
judicial o administrativo, iniciado contra un deudor antes de la declaracién de
insolvencia deberd suspenderse de pleno derecho en la fecha de la declaracién de
insolvencia, y las cantidades derivadas de un procedimiento de ejecucién suspendido
que no hayan sido distribuidas deberan transferirse a la masa.

Conforme al mismo articulo 146, apartado 3, las mismas disposiciones se aplicarin
cuando se haya constituido una garantia sobre los bienes del deudor en el marco de un
procedimiento cautelar.

Segtn el citado articulo 146, apartado 4, una vez iniciado el procedimiento de
insolvencia no serd posible promover contra el deudor procedimientos de ejecucion
que afecten a los bienes de la masa.

Los hechos del litigio principal y las cuestiones prejudiciales

De la resolucion de remision resulta que el Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku
acord6 mediante una resolucion de 9 de junio de 2005 la apertura de un procedimiento
de insolvencia de MG Probud, empresa del sector de la construccién que tiene su
domicilio social en Polonia, pero lleva a cabo obras de construccién en Alemania en el
marco de las actividades de una sucursal.
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A instancia del Hauptzollamt Saarbriicken (Administraciéon de aduanas de Saarbrii-
cken) (Alemania), el Amtsgericht Saarbriicken ordend, mediante una resolucion de
11 de junio de 2005, el embargo preventivo de los fondos en cuenta bancaria de dicha
empresa por un importe de 50.683,08 euros, asi como de diversos créditos que la citada
empresa tenia frente a contratantes alemanes. Estas medidas se adoptaron a raiz del
procedimiento iniciado por el Hauptzollamt Saarbriicken contra el director de la
sucursal alemana de MG Probud, de quien se sospechaba que habia infringido la
legislacion relativa al desplazamiento de los trabajadores, por el impago de la
remuneracién y las cotizaciones sociales de varios trabajadores polacos.

El recurso interpuesto contra esa decisién fue desestimado por resolucién del
Landgericht Saarbriicken de 4 de agosto de 2005. En la motivacién de dicha resolucién
ese tribunal indicaba en particular que, a causa de la apertura del procedimiento de
insolvencia en Polonia, era de temer que los responsables de MG Probud percibieran
rapidamente los créditos exigibles y transfirieran los importes correspondientes a
Polonia para impedir que las autoridades alemanas tuvieran acceso a ellos. El
Landgericht Saarbriicken estimé que la apertura del procedimiento de insolvencia que
afectaba a los bienes de MG Probud no se oponia a un embargo practicado en Alemania.
En efecto, segtin ese tribunal los procedimientos nacionales de insolvencia iniciados en
otros Estados miembros deben ser reconocidos en Alemania cuando cumplen los
requisitos establecidos por el articulo 1, apartado 1, del Reglamento y se mencionan en
la lista que figura en el anexo A de éste. Ahora bien, la copia de la resolucién adjunta al
recurso no habia permitido apreciar si se trataba efectivamente de un procedimiento de
insolvencia iniciado en Polonia que debia ser reconocido en Alemania en aplicacién de
ese anexo A.

En el marco del procedimiento de insolvencia el Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w
Gdarnsku se pregunta sobre la legalidad de los embargos practicados por las autoridades
alemanas, toda vez que el Derecho polaco, que constituye la ley aplicable al
procedimiento de insolvencia puesto que la Repuiblica de Polonia es el Estado de
apertura de dicho procedimiento, no permite esos embargos después de la declaracion
de insolvencia de la empresa.
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En esas circunstancias el Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku decidié suspender
el procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) Habida cuenta de los articulos 3, 4, 16, 17 y 25 del Reglamento [...], es decir, a la luz
de las normas sobre la competencia internacional de los tribunales del Estado de
apertura del procedimiento, de la ley aplicable a ese procedimiento y de los
requisitos y efectos del reconocimiento del procedimiento de insolvencia, jestin
facultadas las autoridades administrativas de un Estado miembro para embargar
los fondos en una cuenta bancaria de un operador econémico después de que éste
haya sido declarado insolvente en otro Estado miembro (ejecuciéon de un embargo
preventivo), a pesar de las disposiciones del Derecho nacional del Estado de
apertura del procedimiento (articulo 4 del Reglamento [...]), y siendo asi que no se
cumplen los requisitos de aplicacion de las disposiciones de los articulos 5y 10 de
dicho Reglamento?

2) A la luz del articulo 25, apartados 1 y siguientes, del Reglamento [...], las
autoridades administrativas de un Estado miembro en cuyo territorio no se ha
iniciado ningin procedimiento secundario de insolvencia, pero que esta sujeto a
una obligacién de reconocimiento del procedimiento de insolvencia en virtud del
articulo 16 del citado Reglamento, ;pueden negarse, con fundamento en
disposiciones nacionales, a reconocer, de conformidad con los articulos 31 a 51
del Convenio de Bruselas [...], las resoluciones del Estado miembro de apertura
relativas al desarrollo y la terminacién de un procedimiento de insolvencia?»

Sobre las cuestiones prejudiciales

Mediante sus cuestiones, que procede examinar conjuntamente, el tribunal remitente
pregunta en sustancia si en una situacién como la del litigio principal, tras la apertura de
un procedimiento principal de insolvencia en un Estado miembro, las autoridades
competentes de otro Estado miembro estan autorizadas, conforme a su legislacién, para
ordenar el embargo de bienes del deudor declarado insolvente situados en el territorio
de ese ultimo Estado miembro, por una parte, y por otra para denegar el
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reconocimiento y en su caso la ejecucion de las resoluciones relativas al desarrollo y a la
terminacién de un procedimiento de insolvencia iniciado en el primer Estado miembro.

Para responder a las cuestiones asi reformuladas es preciso recordar con caracter previo
que el articulo 3 del Reglamento prevé dos tipos de procedimientos de insolvencia. El
procedimiento de insolvencia que, en virtud del apartado 1 de dicho articulo, abre el
6rgano jurisdiccional competente del Estado miembro en cuyo territorio se sitte el
centro de los intereses principales del deudor, calificado de «procedimiento principal»,
produce efectos universales, ya que afecta a los bienes del deudor situados en todos los
Estados miembros en los que es aplicable el Reglamento. Con posterioridad, el 6rgano
jurisdiccional competente del Estado miembro en el que el deudor posea un
establecimiento podra abrir un procedimiento con arreglo al apartado 2 del citado
articulo, pero los efectos de dicho procedimiento, calificado de «procedimiento
secundario», se limitan a los bienes del deudor que se encuentran en el territorio de este
ultimo Estado (véase la sentencia de 2 de mayo de 2006, Eurofood IFSC, C-341/04, Rec.
p- [-3813, apartado 28).

El alcance universal del procedimiento principal de insolvencia influye también en las
facultades del sindico, ya que, conforme al articulo 18, apartado 1, del Reglamento, el
sindico designado por un tribunal competente en virtud del apartado 1 del articulo 3 del
Reglamento podra ejercer en el territorio de otro Estado miembro todos los poderes
que le hayan sido conferidos, en especial en la medida en que no haya sido abierto
ningun otro procedimiento de insolvencia en ese tltimo Estado.

De ello resulta que sélo la apertura de un procedimiento secundario de insolvencia
puede restringir el alcance universal del procedimiento principal de insolvencia.

Ademds, en virtud del articulo 4, apartado 1, del Reglamento, la determinacién del
tribunal competente lleva consigo la de la ley aplicable. En efecto, tanto en lo que atafie
al procedimiento principal de insolvencia como al procedimiento secundario de
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insolvencia la ley del Estado miembro en cuyo territorio se abre el procedimiento,
denominado «Estado de apertura», es aplicable al procedimiento de insolvencia y a sus
efectos. En ese concepto, el articulo 4, apartado 2, del Reglamento contiene una
enumeracion no exhaustiva de los diferentes aspectos del procedimiento que se rigen
por la ley del Estado de apertura, entre los que figuran en particular, en la letra b), los
bienes que forman parte de la masa, en la letra c), las facultades respectivas del deudor y
del sindico, asi como en la letra f), los efectos de la apertura de un procedimiento de
insolvencia sobre las ejecuciones individuales.

Ademds, de la lectura conjunta de los articulos 16, apartado 1, y 17, apartado 1, del
Reglamento resulta que la resolucién de apertura de un procedimiento de insolvencia
en un Estado miembro se reconoceré en todos los demds Estados miembros desde el
momento en que la resolucidn produzca efectos en el Estado de apertura, y producird,
sin ningan otro tramite, en cualquier otro Estado miembro, los efectos que le atribuya la
ley del Estado de apertura. Conforme al articulo 25 del Reglamento el reconocimiento
de todas las resoluciones distintas de la de apertura del procedimiento de insolvencia
también tendrd lugar de forma automatica.

Como se desprende del vigésimo segundo considerando del Reglamento, la regla de
prioridad que establece el articulo 16, apartado 1, de dicho Reglamento, segtin la cual el
procedimiento de insolvencia abierto en un Estado miembro sera reconocido en todos
los Estados miembros desde que produzca efectos en el Estado de apertura, reposa en el
principio de confianza mutua (sentencia Eurofood IFSC, antes citada, apartado 39).

Es esta confianza mutua la que ha permitido el establecimiento de un sistema
obligatorio de competencias, que deben respetar todos los 6rganos jurisdiccionales
comprendidos en el ambito de aplicacién del Reglamento, y la renuncia correlativa por
los Estados miembros a sus normas internas de reconocimiento y de exequatur a favor
de un mecanismo simplificado de reconocimiento y ejecucién de las resoluciones
adoptadas en el marco de los procedimientos de insolvencia (sentencia Eurofood IFSC,
antes citada, apartado 40, asi como, por analogia, respecto al Convenio de Bruselas,
sentencias de 9 de diciembre de 2003, Gasser, C-116/02, Rec. p. I-14693, apartado 72, y
de 27 de abril de 2004, Turner, C-159/02, Rec. p. I-3565, apartado 24).
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El Tribunal de Justicia ha precisado en ese sentido que es inherente a dicho principio de
confianza mutua que el 6rgano jurisdiccional de un Estado miembro ante el que se ha
presentado una solicitud de apertura de un procedimiento principal de insolvencia
compruebe su competencia a la luz del articulo 3, apartado 1, del Reglamento, es decir,
que examine si el centro de intereses principales del deudor se encuentra en dicho
Estado miembro. En contrapartida, los érganos jurisdiccionales de los demas Estados
miembros reconocerdn la resolucién de apertura del procedimiento principal de
insolvencia, sin que puedan controlar la apreciacién que sobre su competencia ha
efectuado el primer érgano jurisdiccional (sentencia Eurofood IFSC, antes citada,
apartados 41 y 42).

En lo que ataiie a la ejecucidn de las resoluciones relativas a un procedimiento de
insolvencia hay que sefalar que el Reglamento no contiene reglas especificas sino que
remite en su articulo 25, apartado 1, al sistema del exequétur establecido por los
articulos 31 a 51 del Convenio de Bruselas, si bien excluye los motivos de denegacion
previstos por ese Convenio, que el Reglamento sustituye por sus propios motivos de
denegacion.

De esa manera, conforme al vigésimo segundo considerando del Reglamento segtn el
cual los motivos de no reconocimiento deberian reducirse al minimo necesario, solo
existen dos.

Por una parte, en virtud del articulo 25, apartado 2, del Reglamento, los Estados
miembros no estaran obligados a reconocer ni a ejecutar resoluciones relativas al
desarrollo y a la terminacién de un procedimiento de insolvencia que tengan por efecto
una limitacién de la libertad personal o del secreto postal.

Por otra parte, en virtud del articulo 26 del Reglamento, todo Estado miembro podra
negarse a reconocer un procedimiento de insolvencia abierto en otro Estado miembro o
a ejecutar una resolucién dictada en el marco de dicho procedimiento cuando dicho
reconocimiento o dicha ejecucién pueda producir efectos claramente contrarios al
orden publico de dicho Estado, en especial a sus principios fundamentales o a los
derechos y a las libertades individuales garantizados por su Constitucion.
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Enlo que se refiere a ese segundo motivo de denegacién el Tribunal de Justicia ya habia
precisado en el marco del Convenio de Bruselas que la cldusula de orden puiblico que
figura en el articulo 27, nimero 1, de este Convenio, en la medida en que constituye un
obstéaculo a la consecuciéon de uno de sus objetivos fundamentales —facilitar la libre
circulacién de resoluciones— unicamente debe aplicarse en casos excepcionales
(sentencias de 28 de marzo de 2000, Krombach, C-7/98, Rec. p. I-1935, apartados 19 y
21,y Eurofood IFSC, antes citada, apartado 62). Pues bien, esa jurisprudencia referida al
articulo 27, nimero 1, del citado Convenio puede aplicarse a la interpretacién del
articulo 26 del Reglamento (sentencia Eurofood IFSC, antes citada, apartado 64).

A la luz de las anteriores consideraciones procede pronunciarse sobre las cuestiones
planteadas por el tribunal remitente.

En el presente caso consta que el domicilio social de MG Probud estd en Polonia y que
esta ultima fue declarada insolvente por una resolucién de 9 de junio de 2005 de un
tribunal polaco.

Del articulo 3, apartado 1, del Reglamento resulta que respecto de las sociedades se
presumiréa que el centro de los intereses principales es, salvo prueba en contrario, el
lugar de su domicilio social. En ese aspecto el Tribunal de Justicia ha precisado que la
presuncion iuris tantum que establece el legislador comunitario en favor del domicilio
social de una sociedad sélo puede desvirtuarse si existen elementos objetivos que
puedan ser comprobados por terceros que permitan establecer que la situacién real no
coincide con la situacién que aparentemente refleja la ubicacién del citado domicilio
social (sentencia Eurofood IFSC, antes citada, apartado 34). Este podria ser el caso,
entre otros, de una sociedad que no ejerza ninguna actividad en el territorio del Estado
miembro en el que tiene su domicilio social. En cambio, cuando una sociedad ejerce su
actividad en el territorio del Estado miembro en el que tiene su domicilio social, el mero
hecho de que sus decisiones econdémicas sean o puedan ser controladas por una
sociedad matriz cuyo domicilio social se encuentre en otro Estado miembro no basta
para desvirtuar la presuncién prevista en el Reglamento (sentencia Eurofood IFSC,
antes citada, apartado 37).
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Pues bien, como sea que los autos puestos a disposicién del Tribunal de Justicia no
contienen ningun elemento que pueda desvirtuar la presuncién enunciada por el
articulo 3, apartado 1, del Reglamento, se observa que el centro de los intereses
principales de MG Probud se sita en Polonia.

Del tenor del articulo 1, apartado 1, del Reglamento se desprende que los
procedimientos de insolvencia a los que es aplicable dicho Reglamento deben reunir
cuatro caracteristicas. Debe tratarse de un procedimiento colectivo, fundado en la
insolvencia del deudor, que implique el desapoderamiento al menos parcial de éste y el
nombramiento de un sindico. Dichos procedimientos se enumeran en el anexo A del
Reglamento, mientras que la lista de sindicos figura en el anexo C de éste (sentencia
Eurofood IFSC, antes citada, apartados 46 y 47).

Dado que el procedimiento de insolvencia iniciado respecto a MG Probud estd
enumerado en el anexo A del Reglamento, de la aplicacién del articulo 3 del mismo
Reglamento resulta que los tribunales polacos son competentes para abrir un
procedimiento principal de insolvencia y para tomar todas las decisiones relativas al
desarrollo asi como a la terminacién de este dltimo. Ademads, de la aplicacién del
articulo 4 del mismo Reglamento deriva que la ley polaca es aplicable a dicho
procedimiento de insolvencia y a sus efectos.

Por otra parte, siempre que figure en el anexo C del Reglamento, el sindico designado
por el tribunal polaco puede ejercer en el territorio de los demas Estados miembros
todas las facultades que le hayan sido conferidas por la ley polaca, y en particular
trasladar los bienes del deudor fuera del territorio del Estado miembro en que se
encuentren, conforme al articulo 18 del Reglamento.

Como han observado varios interesados que han presentado observaciones escritas al
Tribunal de Justicia, en el presente caso no se ha iniciado ningiin procedimiento
secundario, ni tampoco es aplicable en el marco del litigio principal ninguna de las
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excepciones previstas por los articulos 5 a 15 del Reglamento, y en particular ninguna de
las que figuran en los articulos 5 y 10 de este tltimo, expresamente mencionadas por el
tribunal remitente.

A la vista de esos elementos y debido al alcance universal que debe atribuirse a todo
procedimiento principal de insolvencia, el procedimiento de insolvencia iniciado en
Polonia comprende todos los activos de MG Probud, incluidos los situados en
Alemania, y la ley polaca no sélo determina la apertura del procedimiento de
insolvencia sino también el desarrollo y la terminacién de éste. En ese concepto la ley
polaca es la aplicable para regular el destino de los bienes situados en los demés Estados
miembros asi como los efectos del procedimiento de insolvencia en las medidas de las
que puedan ser objeto dichos bienes.

Dado que la Ley polaca de 28 de febrero de 2003, relativa a la insolvencia y al
saneamiento, segiin su modificacion, no permite que con posterioridad a la apertura de
un procedimiento de insolvencia se emprendan contra el deudor procedimientos de
ejecucién que afecten a los bienes que integran la masa del procedimiento, las
autoridades alemanas competentes no podian ordenar validamente, en aplicacién de la
legislacién alemana, medidas de ejecuciéon que afectaran a los bienes de MG Probud
situados en Alemania.

En efecto, segln resulta de los articulos 16 y 17 del Reglamento, la resolucién de
apertura del procedimiento de insolvencia adoptada en Polonia debe ser reconocida
automadticamente en los demds Estados miembros, sin ningtn otro tramite, con todos
los efectos que le atribuya la ley polaca.

Ademsds, como sea que ningin elemento de los autos presentados al Tribunal de
Justicia permite concluir que exista alguno de los motivos de denegacién enunciados en
los apartados 32 y 33 de la presente sentencia, el tribunal aleméan que conocia del asunto
estaba obligado no sélo a reconocer la resolucién de apertura del procedimiento de
insolvencia adoptada por el tribunal polaco competente sino también todas las demds
resoluciones relativas a ese procedimiento, y en consecuencia no puede oponerse a la
ejecucion de estas ultimas en aplicacién de los articulos 31 a 51 del Convenio de
Bruselas.
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Por el conjunto de las anteriores consideraciones procede responder a las cuestiones
planteadas que el Reglamento, en particular sus articulos 3, 4, 16, 17 y 25, debe
interpretarse en el sentido de que, en un asunto como el principal, con posterioridad a la
apertura de un procedimiento principal de insolvencia en un Estado miembro, las
autoridades competentes de otro Estado miembro en el que no se ha iniciado ningtin
procedimiento secundario de insolvencia estan obligadas, a reserva de los motivos de
denegacién derivados de los articulos 25, apartado 3, y 26 del Reglamento, a reconocer y
ejecutar todas las resoluciones relativas a ese procedimiento principal de insolvencia, y
en consecuencia no estan facultadas para ordenar, en aplicacion de la legislacién de ese
otro Estado miembro, medidas de ejecucion que afecten a los bienes del deudor
declarado insolvente situados en el territorio del otro Estado miembro referido, cuando
la legislacion del Estado de apertura no lo permite y no se cumplen los requisitos a los
que estd sometida la aplicacion de los articulos 5 y 10 del Reglamento.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Primera) declara:

El Reglamento (CE) n° 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre
procedimientos de insolvencia, en particular sus articulos 3, 4, 16, 17 y 25, debe
interpretarse en el sentido de que, en un asunto como el principal, con
posterioridad a la apertura de un procedimiento principal de insolvencia en un
Estado miembro, las autoridades competentes de otro Estado miembro en el que
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no se ha iniciado ningin procedimiento secundario de insolvencia estan
obligadas, a reserva de los motivos de denegacion derivados de los articulos 25,
apartado 3, y 26 de este Reglamento, a reconocer y ejecutar todas las resoluciones
relativas a ese procedimiento principal de insolvencia, y en consecuencia no estan
facultadas para ordenar, en aplicacion de la legislacion de ese otro Estado
miembro, medidas de ejecucion que afecten a los bienes del deudor declarado
insolvente situados en el territorio del otro Estado miembro referido, cuando la
legislacion del Estado de apertura no lo permite y no se cumplen los requisitos a
los que esta sometida la aplicacion de los articulos 5 y 10 del citado Reglamento.

Firmas
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