SENTENCIA DE 6.10.2009 — ASUNTO C-438/07
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera)
de 6 de octubre de 2009 *

En el asunto C-438/07,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo al
articulo 226 CE, el 18 de septiembre de 2007,

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. I. Koskinen y
L. Parpala y por las Sras. M. Patakia y S. Pardo Quintillan, en calidad de agentes, que
designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandante,

contra

Reino de Suecia, representado por la Sra. A. Falk, en calidad de agente,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: sueco.
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apoyado por:

Republica de Finlandia, representada por el Sr. J. Heliskoski y la Sra. A. Guimaraes-
Purokoski, en calidad de agentes,

parte coadyuvante,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Tercera),

integrado por el Sr. A. Rosas, Presidente de Sala, y los Sres. A. O Caoimbh, J. Klucka,
U. Lohmus y A. Arabadjiev (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sra. J. Kokott;
Secretaria: Sra. C. Strdomholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 19 de febrero
de 2009;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
26 de marzo de 2009;
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dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso, la Comisién de las Comunidades Europeas solicita al Tribunal de
Justicia que declare que el Reino de Suecia ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 5, apartados 2, 3 y 5, de la Directiva 91/271/CEE del
Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas
(DO L 135, p. 40), en su version modificada por la Directiva 98/15/CE de la Comisidn,
de 27 de febrero de 1998 (DO L 67, p. 29) (en lo sucesivo, «Directiva 91/271»), al no
haber velado, a mds tardar el 31 de diciembre de 1998, por que todos los vertidos
procedentes de las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas de
aglomeraciones que representen mds de 10.000 equivalentes habitante (e-h), que
penetran directamente en las zonas sensibles o en sus zonas de captacién, cumplan las
prescripciones pertinentes del anexo I de la Directiva 91/271.

Marco juridico

Convenio sobre la proteccion del medio marino de la zona del mar Bdltico

Junto a algunos Estados miembros y la Federacién Rusa, la Comunidad Europea es
parte contratante del Convenio sobre proteccién del medio marino de la zona del mar
Baltico (Convenio de Helsinki, en su versién de 1992) (DO 1994, L 73, p. 20; en lo
sucesivo, «Convenio del Béltico»), adoptado mediante la Decisién 94/175/CE del
Consejo, de 21 de febrero de 1994, relativa a la celebracién en nombre de la Comunidad
al Convenio sobre proteccion del medio marino de la zona del mar Béltico (Convenio de
Helsinki, en su versién de 1992) (DO L 73, p. 19).
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Normativa comunitaria

A tenor de su articulo 1, 1a Directiva 91/271 tiene por objeto la recogida, el tratamiento y
el vertido de las aguas residuales urbanas y el tratamiento y vertido de las aguas
residuales procedentes de determinados sectores industriales, y su objetivo es proteger
al medio ambiente de los efectos negativos de los vertidos de las mencionadas aguas
residuales.

El articulo 2 de esta Directiva establece:

«A efectos de la presente Directiva, se entenderd por:

1) “Aguas residuales urbanas”: las aguas residuales domésticas o la mezcla de las
mismas con aguas residuales industriales y/o aguas de correntia pluvial.

4) “Aglomeraciéon urbana”: la zona cuya poblacion y/o actividades econdémicas
presenten concentracién suficiente para la recogida y conduccién de las aguas
residuales urbanas a una instalacion de tratamiento de dichas aguas o a un punto de
vertido final.

5) “Sistema colector”: un sistema de conductos que recoja y conduzca las aguas
residuales urbanas.
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“1 e-h (equivalente habitante)”: la carga orgdnica biodegradable con una demanda
bioquimica de oxigeno de 5 dias (DBO 5) de 60 g de oxigeno por dia.

“Tratamiento secundario”: el tratamiento de aguas residuales urbanas mediante un
proceso que incluya, por lo general, un tratamiento biolégico con sedimentacién
secundaria, u otro proceso en el que se respeten los requisitos del cuadro 1 del
Anexo L.

“Tratamiento adecuado”: el tratamiento de las aguas residuales urbanas mediante
cualquier proceso y/o sistema de eliminacién en virtud del cual, después del vertido
de dichas aguas, las aguas receptoras cumplan los objetivos de calidad pertinentes y
las disposiciones pertinentes de la presente y de las restantes Directivas
comunitarias.

11) “Eutrofizacién”: el aumento de nutrientes en el agua, especialmente de los

compuestos de nitrégeno y/o fésforo, que provoca un crecimiento acelerado de
algas y especies vegetales superiores, con el resultado de trastornos no deseados en
el equilibrio entre organismos presentes en el agua y en la calidad del agua a la que
afecta.
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13) “Aguas costeras”: las aguas situadas fuera de la linea de bajamar o del limite exterior
de un estuario.»

Las reglas generales aplicables a las aguas residuales a las que se refiere dicha Directiva
figuran en el articulo 4 de la misma, cuyo apartado 1 es del siguiente tenor:

«Los Estados miembros velardn por que las aguas residuales urbanas que entren en los
sistemas colectores sean objeto, antes de verterse, de un tratamiento secundario o de un
proceso equivalente [...]»

El articulo 5 de la Directiva 91/271 establece:

«1. A efectos del apartado 2, los Estados miembros determinaran, a mas tardar el
31 de diciembre de 1993, las zonas sensibles segin los criterios establecidos en el
Anexo II.

2. A mas tardar el 31 de diciembre de 1998, los Estados miembros velaran por que las
aguas residuales urbanas que entren en los sistemas colectores sean objeto, antes de ser
vertidas en zonas sensibles, de un tratamiento mas riguroso que el descrito en el
articulo 4, cuando se trate de vertidos procedentes de aglomeraciones urbanas que
representen mdas de 10 000 e-h.

3. Los vertidos de las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas que se
mencionan en el apartado 2 cumplirdn los requisitos pertinentes de la letra B del
Anexo L. [...]
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5. Los vertidos procedentes de instalaciones de tratamiento de aguas residuales
urbanas que estén situadas en las zonas de captacion de zonas sensibles y que
contribuyan a la contaminacién de dichas zonas quedaran sujetos a lo dispuesto en los
apartados 2, 3 y 4.

Los apartados 2 y 3 del anexo I, punto B, de esta Directiva son del siguiente tenor:

«2. Los vertidos de instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas sujetos a
tratamiento segin lo dispuesto en los articulos 4 y 5 de la presente Directiva
deberan cumplir los requisitos que figuran en el cuadro 1.

3. Losvertidos de instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas realizados
en zonas sensibles propensas a eutrofizacion tal como se identifican en el punto A a)
del Anexo II deberan cumplir ademas los requisitos que figuran en el cuadro 2 del
presente Anexo.»

El cuadro 2 del mencionado anexo I es del siguiente tenor:

«Cuadro 2: Requisitos para los vertidos procedentes de instalaciones de tratamiento de
aguas residuales urbanas realizados en zonas sensibles propensas a eutrofizacién tal
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como se identifican en el punto A a) del Anexo II. Segun la situacién local, se podra
aplicar uno o los dos pardmetros. Se aplicaran el valor de concentracién o el porcentaje
de reduccién.»

Con arreglo a la segunda linea de este cuadro, el nitrégeno total debe o bien presentar
una concentraciéon maxima de 15 mg/l para aglomeraciones urbanas entre 10.000 y
100.000 e-h, y de 10 mg/l para aglomeraciones mayores, o bien ser objeto de un
porcentaje minimo de reduccién del 70 % al 80 %.

El anexo II, punto A, letra a), parrafo segundo, de la Directiva 91/271 establece:

«Podrén tenerse en cuenta los siguientes elementos en la consideracién del nutriente
que deba ser reducido con un tratamiento adicional:

i)

Lagos y arroyos que desemboquen en lagos/embalses/bahias cerradas que tengan
un intercambio de aguas escaso y en los que, por lo tanto, puede producirse una
acumulacién. En dichas zonas conviene prever la eliminacién de fésforo a no ser
que se demuestre que dicha eliminacién no tendra consecuencias sobre el nivel de
eutrofizacion. También podrd considerarse la eliminacion de nitrégeno cuando se
realicen vertidos de grandes aglomeraciones urbanas.

Estuarios, bahias y otras aguas costeras que tengan un intercambio de aguas escaso
o que reciban gran cantidad de nutrientes. Los vertidos de aglomeraciones
pequenas tienen normalmente poca importancia en dichas zonas, pero para las
grandes aglomeraciones deber4d incluirse la eliminacién de fésforo y/o nitrégeno a
menos que se demuestre que su eliminacién no tendrd consecuencias sobre el nivel
de eutrofizacién.»
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Normativa nacional

De la descripcion de la normativa nacional presentada por el Reino de Suecia en sus
escritos se desprende, lo que no ha sido negado por la Comisién, que todas las
actividades asi como las medidas que tienen una importancia significativa para el medio
ambiente estin comprendidas en el ambito de aplicacién del Cédigo del medio
ambiente sueco (miljobalken). Ademads, toda instalacion sueca que trate las aguas
residuales urbanas de aglomeraciones que representen mas de 2.000 e-h deber4 tener
una autorizacién basada en una valoracién caso por caso. Al examinar la solicitud de
autorizacidn, se evalia de modo global el estatus de la zona de recepcion, que se basa en
los vertidos acumulados procedentes del conjunto de las fuentes, y se aprecian las
repercusiones de los vertidos que se producen aguas abajo.

Procedimiento administrativo previo

En 1994, el Reino de Suecia calificé todas sus aguas como zonas sensibles. En 1998 y en
2000, confirmé esta clasificacion a la Comisiéon. Ademads, este Estado miembro sefalé
que habia utilizado la eutrofizacién como criterio y que eran las masas de aguas
afectadas lo que permitia determinar el tipo de tratamiento requerido. En opinién del
Reino de Suecia, con arreglo a los criterios establecidos en el anexo II, parte A, punto a),
incisos 1) y ii), de la Directiva 91/271, la totalidad del territorio sueco es sensible a la
eutrofizacion o al riesgo de eutrofizacién por los vertidos de fosforo.

El 23 de octubre de 2002, la Comisién envi6 un escrito de requerimiento al Reino de
Suecia ya que este Estado miembro no habia cumplido las obligaciones que le incumben
en virtud del articulo 5 de la Directiva 91/271. El incumplimiento resulta del hecho de
que todos los vertidos de instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas en
zonas sensibles no cumplian las exigencias que establece el anexo I, punto B, de dicha
Directiva. El Reino de Suecia estaba obligado a cumplir, a mas tardar el 31 de diciembre
de 1998, dichas exigencias, aplicables a todos los vertidos procedentes de las
instalaciones de tratamiento de las aguas residuales urbanas de aglomeraciones que
representen mas de 10.000 e-h, asi como a todos los vertidos de instalaciones de
tratamiento situadas en las zonas de captacion de las zonas sensibles.
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En su respuesta de 5 de febrero de 2003, el Reino de Suecia nego las afirmaciones de la
Comisién y sostuvo que cumplia la Directiva 91/271. Las autoridades suecas
consideraban que no era necesaria la eliminacién del nitrégeno contenido en las
aguas vertidas en el mar Béltico procedentes de instalaciones de tratamiento de las
aguas residuales urbanas de aglomeraciones que representen mas de 10.000 e-h
situadas en zonas al norte del municipio de Norrtilje. Ademas, consideraban que los
vertidos de nitrégeno procedentes de las instalaciones de tratamiento de las aguas
residuales urbanas de otras aglomeraciones con mas de 10.000 e-h situadas en Suecia
central y meridional no contribuian a la eutrofizacién de las aguas costeras, porque al
pasar por la zona de captacién entre la fuente de la contaminacién y el mar se produce
una retenciéon natural suficiente del nitrégeno.

El 1 de abril de 2004, la Comisién envié un dictamen motivado al Reino de Suecia, en el
que expuso estudios cientificos que certificaban que la eliminacién del nitrégeno
contenido en las aguas vertidas en la bahia de Botnia y en el mar de Botnia tenfan
repercusiones sobre el nivel de eutrofizacién en el mar Baltico propiamente dicho.
Sefialaba que todas las aguas vertidas en el mar Baltico, incluidos la bahia y el mar de
Botnia, procedentes de instalaciones de tratamiento de las aguas residuales urbanas de
aglomeraciones con mdas de 10.000 e-h debian someterse a un tratamiento de
eliminacidén del fésforo y del nitrégeno.

La Comisién considerd, ademas, que los vertidos de nitrégeno procedentes de las
instalaciones de tratamiento de las aguas residuales urbanas de aglomeraciones con
més de 10.000 e-h en las regiones centrales y meridionales de Suecia contribuian a
contaminar el mar Béltico, que es una zona sensible. Al respecto, subrayé que la
retencion natural en las zonas de captacidn no era un método aceptable de reduccién de
la carga de nitrégeno para las zonas costeras.

El Reino de Suecia respondié al dictamen motivado de la Comisién mediante escritos
de 14 y de 22 de junio de 2004, en los que sefnalaba que, cuando un Estado miembro
tiene que indicar cudles son las zonas sensibles a la eutrofizacién, en el sentido de la
Directiva 91/271, debe igualmente apreciar qué nutrientes contribuyen a la
eutrofizacién. Cuando ese Estado miembro se pronuncia al respecto, debe velar por
una eliminacién mas rigurosa del nitrégeno y/o del f6sforo, segtn la situacién local. El
Reino de Suecia subray6, ademads, que los Estados miembros podian elegir libremente el
método que deseaban utilizar para eliminar el nitrégeno de las aguas residuales
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urbanas. Procede por tanto interpretar la Directiva 91/271 en el sentido de que la
retencion natural puede considerarse como método de eliminacion del nitrégeno de las
aguas residuales urbanas procedentes del interior de las tierras, que se vierten en los rios
y arroyos y fluyen a continuacién hacia las zonas costeras sensibles.

Insatisfecha con la respuesta del Reino de Suecia al mencionado dictamen motivado, la
Comision interpuso el presente recurso.

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 28 de enero de 2008, se admiti6
la intervencién de la Republica de Finlandia en apoyo de las pretensiones del Reino de
Suecia.

Sobre el recurso

Alegaciones de las partes

El Reino de Suecia repartié en cinco grupos, mencionados en los cinco primeros anexos
de su escrito de contestacién, las 141 instalaciones de tratamiento de las aguas
residuales urbanas procedentes de aglomeraciones con mds de 10.000 e-h cuyos
vertidos penetran directamente en las zonas sensibles o en sus zonas de captacion.

Este Estado miembro aclard, en su escrito de duplica, que procedia rectificar la
situacion de 5 de las 141 instalaciones de tratamiento mencionadas. De este modo, las
instalaciones de tratamiento de las aglomeraciones de Kristianstad, por una parte, y de
Jonkoping y de Huskvarna, que han pasado a formar una sola aglomeracion, por otra
parte, deben suprimirse del anexo 1 del escrito de contestacion de ese Estado miembro y
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afiadirse al anexo 3 de ese escrito. La de Lysekil debe eliminarse del mencionado anexo 1
y anadirse al anexo 2 de dicho escrito. Por tltimo, la de Hammar6 debe suprimirse del
anexo 2 del escrito de contestaciéon del Reino de Suecia y afadirse al anexo 1 de ese
escrito.

En primer lugar, el anexo 1 del escrito de contestacion del Reino de Suecia, tal como fue
modificado por el escrito de duplica (en lo sucesivo, el «<anexo 1 modificado»), enumera
las instalaciones de tratamiento que este Estado miembro considera que cumplen los
requisitos de la Directiva 91/271. El incumplimiento es infundado respecto a dichas
instalaciones, ya que todas disponen de un equipo especifico de eliminacion del
nitrégeno que es conforme con los requisitos de esta Directiva. La Comision se limita a
constatar que las instalaciones de tratamiento de Eslov, de Kristianstad y de Jonkoping
no eliminan el nitrégeno de las aguas residuales urbanas que tratan, en incumplimiento
de dicha Directiva.

En segundo lugar, por una parte, respecto de las instalaciones de tratamiento
enumeradas en el anexo 2 del escrito de contestacién del Reino de Suecia, tal como fue
modificado por su escrito de duplica (en lo sucesivo, el «anexo 2 modificado»), y, por
otra parte, respecto de las instalaciones de tratamiento enumeradas en el anexo 3 de
dicho escrito de contestacion, tal como fue modificado por el mencionado escrito de
ddplica (en lo sucesivo, el «anexo 3 modificado»), la Comision sefiala que acepta la
postura del Reino de Suecia de que dichas instalaciones no cumplen las exigencias de la
Directiva 91/271, las primeras porque no estan equipadas para eliminar el nitrégeno y
las segundas porque no eliminan suficientemente el nitrégeno de las aguas residuales
urbanas que tratan.

En tercer lugar, respecto de las instalaciones de tratamiento enumeradas en el anexo 5
del escrito de contestacién del Reino de Suecia, la Comisién las distingue en funcién de
que sus vertidos se evactien directa o indirectamente en la bahia de Botnia, y directa o
indirectamente en el mar de Botnia. La Comisién considera que, dado que la mayor
parte de las aguas interiores suecas se evaciian en el mar Baltico propiamente dicho,
cuya eutrofizacion estd causada principalmente por el fésforo y por el nitrégeno, estas
masas de agua deben considerarse sensibles a esos dos nutrientes. Por tanto, todas esas
instalaciones, ademads del f6sforo, deben tratar de un modo mas riguroso el nitrégeno
en el sentido del articulo 5, apartados 2, 3 y 5, de la Directiva 91/271 (en lo sucesivo,
«tratamiento terciario»).
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La Comisién admite que las aguas de la bahia de Botnia son sensibles tnicamente al
fosforo, pero considera que esta bahia no puede ser considerada por separado, ya que
algunos nutrientes, incluido el nitrégeno, de su cuenca marina son transportados hacia
las otras partes del mar Baltico. La Comisién, basandose principalmente en un informe
elaborado a peticién suya en 2003 por el Water Research Center acerca de la adaptacion
del Derecho interno sueco a la Directiva 91/271 (en lo sucesivo, «informe de 2003»),
opina que las aguas del mar de Botnia son, al menos, parcialmente sensibles al
nitrégeno. De este modo, el flujo de las aguas procedentes de la bahia de Botnia y del
mar de Botnia hacia el mar Baltico propiamente dicho implica el transporte de una
cantidad considerable de nitrégeno.

En ultimo lugar, respecto de las instalaciones enumeradas en el anexo 4 del escrito de
contestacién del Reino de Suecia, que este Estado miembro considera conformes con
las exigencias de la Directiva 91/271, tampoco resulta necesario proceder a la
eliminacién del nitrégeno, debido a que el volumen de la retencién natural hace que sus
vertidos no contribuyan a la eutrofizaciéon de las aguas costeras. En su escrito de
formalizacién de la intervencion, la Republica de Finlandia anade al respecto que un
proceso de saneamiento natural de ese tipo puede tenerse en cuenta al evaluar, con
arreglo a dicha Directiva, la necesidad de eliminar el nitrégeno. La Comisién alega, por
su parte, que los porcentajes de retencién alegados por el Reino de Suecia no permiten
una eliminacién suficiente del nitrégeno y que sus célculos se basan en la reduccién
media del nitrégeno, lo que no permite la Directiva 91/271. La retencién no puede
considerarse conforme con las exigencias establecidas en el anexo I, cuadro 2, de la
mencionada Directiva relativas a un nivel de tratamiento suficiente y constante.

En su escrito de contestacion, la Comision alega que de la exigencia de garantizar un
nivel de proteccién elevado basado en los principios de precaucién y de accién
preventiva, establecida para la politica de la Comunidad en materia de medio ambiente
en el articulo 174 CE, apartado 2, y reafirmado por reiterada jurisprudencia, se
desprende que es preferible corregir la contaminacién en la fuente. Al respecto, la
Comisién opina que el Reino de Suecia no ha demostrado que la eliminacién del
nitrégeno de las aguas tanto interiores como costeras no conducirfa a mejorar el nivel
de eutrofizacién del mar Béltico.

El Reino de Suecia responde a este respecto que la eliminacion del nitrégeno en los
casos en los que la situacion local no lo exige puede favorecer la proliferaciéon de
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cianobacterias. En dichas circunstancias, mientras la Comisién no pruebe que la
situacion local requiere la eliminacién del nitrégeno, el principio de precaucion
conduciria més bien a no efectuar dicha eliminacién.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Del articulo 5, apartado 2, de la Directiva 91/271 se desprende que, a mds tardar el
31 de diciembre de 1998, el conjunto de las aguas residuales urbanas procedentes de
aglomeraciones que representen mas de 10.000 e-h que se viertan en zonas sensibles
deberan ser objeto de un tratamiento mas riguroso que el descrito en el articulo 4 de la
Directiva.

A este respecto, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que es indiferente, para que
exista vertido en el sentido del articulo 5, apartado 2, de la Directiva 91/271, que dichas
aguas residuales se evactien directa o indirectamente en una zona sensible (véase, en
este sentido, la sentencia de 25 de abril de 2002, Comisién/Italia, C-396/00, Rec.
p- 1-3949, apartados 29 a 32). Tal como sefala la Abogado General en el punto 72 de sus
conclusiones, esto corresponde al nivel de proteccion elevado que ha de tener la politica
de la Comunidad en el dmbito del medio ambiente, con arreglo al articulo 174 CE,
apartado 2.

La determinacion de las zonas sensibles puede basarse, en virtud del anexo II, punto A,
de la Directiva 91/271, en la eutrofizacion, la captacion de agua potable o las exigencias
de otras Directivas.

En el presente caso, consta que, en 1994, el Reino de Suecia determind el conjunto de
sus aguas como zonas sensibles a la eutrofizacién y que todas las instalaciones de
tratamiento de ese Estado miembro efecttian directa o indirectamente vertidos en esas
zonas.
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Las observaciones presentadas por las partes ponen de manifiesto que, en general, una
de las sustancias nutrientes, ya se trate del fésforo o del nitrégeno, estd presente en
cantidad menor que la otra y esto limita la produccién de algas. Se denomina a esta
sustancia «factor limitante». Las aguas de una zona pueden ser sensibles a una o a otra
de esas sustancias, o incluso a las dos. Proceder a la reduccién del fésforo y/o del
nitrégeno en funcién de la sensibilidad de dichas aguas permite, pues, limitar la
produccién de algas.

El conjunto de las aguas suecas fue considerado sensible a la eutrofizacién o al riesgo de
eutrofizacién debido a los vertidos de fésforo. Unicamente las aguas costeras situadas
entre la frontera noruega y el municipio de Norrtilje fueron identificadas como
sensibles a la eutrofizacién o al riesgo de eutrofizaciéon debido a los vertidos de
nitrégeno.

Por tanto, hay que considerar, al contrario de lo que alega la Comisién, que el Reino de
Suecia, al identificar las zonas sensibles, precisé los nutrientes que deben eliminarse,
con arreglo al anexo I, cuadro 2, de la Directiva 91/271, en el vertido de aguas residuales
urbanas en las aguas interiores suecas. En efecto, como seiiala el Reino de Suecia, no se
ha hecho ninguna distincién al respecto entre las aguas costeras y las aguas interiores.

Ademids, el articulo 5, apartado 3, de la Directiva 91/271 determina las normas a las que
se someterd el tratamiento terciario de los vertidos en tales zonas sensibles. De esta
disposicidn, en relacién con las disposiciones a las que reenvia, resulta que los vertidos
de las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas en zonas sensibles
sujetas a eutrofizacion cumplen los requisitos que figuran en el cuadro 2 del anexo I de
esa Directiva.

El Tribunal de Justicia ya ha declarado que esas prescripciones se aplican sin perjuicio
de lo dispuesto en el anexo II, parte A, letra a), parrafo segundo, de la Directiva 91/271
(sentencia de 23 de septiembre de 2004, Comisién/Francia, C-280/02, Rec. p. I-8573,
apartados 104y 105). El inciso ii) de esta disposicion establece asi que, en el supuesto de
aguas costeras que tengan un intercambio de aguas escaso o que reciban gran cantidad
de nutrientes, para las grandes aglomeraciones deberd incluirse la eliminacién de
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fésforo y/o nitrégeno, a menos que se demuestre que su eliminacién no tendra
consecuencias sobre el nivel de eutrofizacién.

El cuadro 2 del anexo I de esta Directiva se refiere a la reduccién de fésforo y de
nitrégeno en las aguas residuales urbanas. Segun el titulo del cuadro, se prevé la
aplicacién de uno o de los dos pardmetros segtn la situacién local. Depende de la
situacién local si se ha de reducir el nitrégeno, el f6sforo o ambos nutrientes. Entonces,
el Estado miembro puede elegir aplicar el valor de concentracién o el porcentaje de
reduccion.

Hay que precisar que la Comision y el Reino de Suecia estan de acuerdo en que la
eutrofizacion del mar Béltico constituye un problema medioambiental capital y en que
este fenomeno lo provoca la elevada concentracién de nitrégeno y de fésforo,
sustancias ambas indispensables, no obstante, para la vida marina.

Tal como alega el Reino de Suecia, no existe una solucién uniforme al problema de la
eutrofizacién para el conjunto del mar Baltico.

En tales circunstancias, de los autos se desprende que no procede adoptar las mismas
medidas para reducir la eutrofizacién en una parte del mar Baltico que en otra. La
Directiva 91/271 establece al respecto que los Estados miembros valoraran, segtn la
situacion local, las sustancias —fésforo y/o nitrégeno— que contribuyen a la
eutrofizacién y adoptardn, de conformidad con dicha valoracién, medidas adecuadas
de tratamiento.

La Directiva 91/271 no exige, pues, automaticamente una reduccién de la carga de
nitrégeno, aunque los vertidos de las instalaciones de tratamiento de aguas residuales
urbanas se evacliien en aguas receptoras situadas en una zona sensible. Si han de
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reducirse el nitrégeno y/o el foésforo es algo que debe decidirse en funcién de la
sensibilidad de las aguas receptoras, junto con un examen de la situacién local.

Por tanto, no puede admitirse la interpretacién de la Comisién, de que basta con que los
vertidos de las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas terminen su
curso en una zona sensible para considerar que la Directiva 91/271 exige un
tratamiento terciario del nitrégeno. De conformidad con el articulo 5, apartado 5, de
dicha Directiva, la obligacién de reducir la carga de nitrégeno depende de la medida en
que los vertidos de las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas situadas
en las zonas de captacidn de las zonas sensibles contribuyen a la contaminacién de estas
ultimas.

Al estar vinculada la determinacién del factor limitante no sélo exclusivamente con la
sensibilidad de las aguas receptoras, sino también con la existencia de un efecto
contaminante de los vertidos sobre estas tltimas, no puede afirmarse, como hace en
esencia la Comisién, que, dado que el mar Baltico propiamente dicho tiene una fuerte
eutrofizacién a causa tanto del nitrégeno como del f6sforo y que la gran mayoria de las
aguas interiores suecas se vierten en ese mar, tanto los lagos como los rios y las aguas
costeras suecas deben considerarse sensibles a ambas sustancias.

De estas consideraciones se deriva que, contrariamente a lo que alega la Comisién, la
Directiva 91/271 no establece una obligacion general de imponer un tratamiento
terciario del nitrégeno de los vertidos de cada instalacién de tratamiento de aguas
residuales urbanas procedentes de las aglomeraciones con mas de 10.000 e-h.

Puesto que la Directiva 91/271 impone la reduccién del fésforo y/o del nitrégeno segtin
la situacidn local, a saber, la sensibilidad de las aguas receptoras a uno y/o al otro de esos
nutrientes y la existencia de efecto contaminante de los vertidos sobre estas tltimas,
puede procederse a un examen comun de las instalaciones de tratamiento de que se
trata cuyos vertidos se evactien en una misma zona de captacion.
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Ademds, tanto si son directos o indirectos, los vertidos de las instalaciones de
tratamiento de aguas residuales urbanas situadas en la misma zona de captacién de una
zona sensible estan sometidos, en virtud del articulo 5, apartado 5, de la Directiva
91/271, a los requisitos aplicables a las zonas sensibles sélo en la medida en que estos
vertidos contribuyan a la contaminacién de esa zona. Asi, debe existir una relacién de
causalidad entre dichos vertidos y la contaminacién de las zonas sensibles.

Debe partirse de estas consideraciones a la hora de examinar si la Comision ha
demostrado la existencia de tal relacién.

A este respecto, es preciso recordar que, segun reiterada jurisprudencia, en un
procedimiento por incumplimiento con arreglo al articulo 226 CE, corresponde a la
Comision probar la existencia del incumplimiento alegado. Es la Comisién quien debe
aportar al Tribunal de Justicia los datos necesarios para que éste pueda verificar la
existencia de tal incumplimiento, sin poder basarse en una presuncién cualquiera
(véanse, en concreto, las sentencias de 25 de mayo de 1982, Comision/Paises Bajos,
96/81, Rec. p. 1791, apartado 6, y de 26 de abril de 2007, Comisién/Italia, C-135/05, Rec.
p. I-3475, apartado 26).

Ademis, cuando la Comisién ha aportado suficientes elementos para probar los hechos
producidos en el territorio del Estado miembro demandado, incumbe a éste impugnar
de forma sustancial y detallada los datos presentados y las consecuencias derivadas de
los mismos (véanse, en este sentido, las sentencias de 22 de septiembre de 1988,
Comision/Grecia, 272/86, Rec. p. 4875, apartado 21, y de 9 de noviembre de 1999,
Comision/Italia, C-365/97, Rec. p. 1-7773, apartados 84 y 86).

En primer lugar, respecto de las instalaciones de tratamiento mencionadas en el anexo 1
modificado, la Comisién afirma, pero sin demostrarlo, que, por una parte, las
instalaciones de tratamiento de Eslov, de Kristianstad y de Jonkoping no estan
equipadas para eliminar el nitrégeno de las aguas residuales urbanas que tratan. Por
otra parte, la Comision se limita a afirmar que el nitrégeno no ha sido eliminado de las
aguas residuales de las aglomeraciones urbanas de Hono, de Stromstad, de Lidkoping,
de Sivsjo, de Borgholm, de Bjuv, de Svedala, de Klippan, de Torekov y de Amal.
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En estas circunstancias, este Tribunal de Justicia no dispone de elementos suficientes
que le permitan valorar exactamente el alcance de la infraccién del Derecho
comunitario reprochada al Reino de Suecia y comprobar de esta forma la existencia
del incumplimiento alegado por la Comision (véase la sentencia de 26 de abril de 2007,
Comisién/Finlandia, C-195/04, Rec. p. I-3351, apartado 32).

En segundo lugar, respecto de las instalaciones de tratamiento mencionadas en los
anexos 2 y 3 modificados, procede recordar que, en el marco de un recurso por
incumplimiento corresponde al Tribunal de Justicia declarar si el incumplimiento
imputado existe o no, aunque el Estado demandado no niegue el incumplimiento
(véanse, en este sentido, las sentencias de 15 de enero de 2002, Comisiéon/Italia,
C-439/99, Rec. p. I-305, apartado 20, y de 23 de febrero de 2006, Comisién/Alemania,
C-43/05, apartado 11).

Hay que destacar que el propio Reino de Suecia reconoce haber incumplido, a este
respecto, las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva 91/271. Este Estado
miembro afirma que, al vencimiento del plazo establecido en el dictamen motivado, las
instalaciones de tratamiento mencionadas en los anexos 2 y 3 modificados no cumplian
con las exigencias aplicables en virtud del anexo I de dicha Directiva. Se desprende, en
concreto, de las respuestas del Reino de Suecia a las preguntas escritas que, por una
parte, las instalaciones de tratamiento mencionadas en el anexo 2 modificado no
disponian de una tecnologia especifica de eliminacién del nitrégeno. Por otra parte, el
Reino de Suecia ha admitido que las instalaciones de tratamiento mencionadas en el
anexo 3 modificado disponian de una tecnologia especifica de eliminacién del
nitrégeno, pero que los vertidos de nitrégeno procedentes de esas instalaciones son de
tal magnitud que, incluso en caso de porcentaje elevado de retencidn, contribuyen a la
eutrofizacion.

Aun suponiendo que la demanda de la Comision adopte un enfoque global respecto de
todos los vertidos de las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas
procedentes de aglomeraciones con mas de 10.000 e-h, que penetren directamente en
las zonas sensibles o en sus zonas de captacion, ello no obsta para que se reconozca el
incumplimiento respecto de algunas de esas instalaciones. En efecto, esta conclusién se
ve corroborada por la circunstancia de que el Reino de Suecia, admitiendo que las
instalaciones de tratamiento enumeradas en los anexos 2 y 3 del escrito de contestacion
no cumplen los requisitos aplicables en virtud del anexo 1 de la Directiva 91/271, afirmé
de modo explicito que no discute esta parte del recurso de la Comision.
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De todo lo anterior resulta que el Reino de Suecia ha incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de la Directiva 91/271 por lo que ataiie a los vertidos de nitrégeno
de las instalaciones de tratamiento mencionadas en los anexos 2 y 3 modificados.

En tercer lugar, respecto de las instalaciones de tratamiento enumeradas en el anexo 4
del escrito de contestacion del Reino de Suecia, por una parte, y de las instalaciones de
tratamiento enumeradas en el anexo 5 de este escrito, por otra parte, para las que no es
necesario ningin equipo especifico de eliminacién del nitrégeno, ya que sus vertidos no
contribuyen a la eutrofizacién de las zonas sensibles, procede examinar si la Comisién
ha demostrado que los vertidos de dichas instalaciones contribuyen a la eutrofizacién
de esas zonas.

A este respecto, hay que considerar, como se desprende de los autos, que dichas
instalaciones estin repartidas en las zonas de captacion, cuyas aguas receptoras son,
por una parte, el golfo de Botnia, que constituye un brazo del mar Béltico, y, por otra
parte, el mar Baltico propiamente dicho.

Sobre las instalaciones de tratamiento cuyos vertidos evactian en el golfo de Botnia

Entre las instalaciones de tratamiento que figuran en el anexo 5 del escrito de
contestaciéon del Reino de Suecia, algunas evactian sus vertidos directa o indirecta-
mente en la bahia de Botnia, otras los evactan directa o indirectamente en el mar de
Botnia. Por tanto, se pueden examinar conjuntamente las instalaciones de tratamiento
de que se trata cuyos vertidos evactan en la misma zona de captacion.

En primer lugar, las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas
procedentes de las aglomeraciones con mas de 10.000 e-h, que evactan sus vertidos
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directamente en la bahia de Botnia o en su zona de captacion, son respectivamente las
de Haparanda, Luled, Pited, Skellefted y Umes3, y las de Kiruna, Géllivare y Boden.

Las partes estan de acuerdo en que la bahia de Botnia es la inica zona importante del
Mar Bdltico a la que no le afecta, en general, la eutrofizacién. Ademas, la Comisién
reconoce que el fésforo es el factor limitante en la bahia de Botnia.

En tales circunstancias, la Comisién no ha demostrado que, por las condiciones que
presenta la bahia de Botnia, el Reino de Suecia debia imponer un tratamiento terciario
del nitrégeno en cada instalaciéon de tratamiento de aguas residuales urbanas
procedentes de las aglomeraciones urbanas con mds de 10.000 e-h, cuyos vertidos se
evacdan en la bahia de Botnia.

En segundo lugar, las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas
procedentes de las aglomeraciones con mas de 10.000 e-h cuyos vertidos evactian
directamente en el mar de Botnia o en su zona de captacion, son respectivamente las de
Ornskéldsvik, Hiarnésand, Timra, Sundsvall, Hudiksvall, Séderhamn y Givle, y las de
Sollefted, Ostersund, Are, Ljusdal, Bollnés, Mora, Falun, Borlénge, Avesta y Sandviken.

Las partes discrepan en lo que respecta, por una parte, a la presencia de eutrofizacién,
asi como ala determinacién del factor limitante en el mar de Botniay, por otra parte, ala
existencia y a los eventuales efectos de una transferencia de nitrégeno procedente del
golfo de Botnia y que desciende hasta el mar Béltico propiamente dicho.
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— Sobre la presencia de eutrofizacion y sobre la determinacién del factor limitante en
el mar de Botnia

Segtin los resultados de los estudios que el Reino de Suecia ha aportado a los autos, el
golfo de Botnia, incluido el mar de Botnia, es la tinica subregién del mar Baltico que no
muestra sefial evidente de eutrofizacién.

La Comision basa su afirmacién de que el nitrégeno es un factor limitante significativo
de la eutrofizacién del mar de Botnia en el informe de 2003.

No obstante, este informe pone de relieve que, en general, se admite que no existe
problema de eutrofizacion en las aguas abiertas del golfo de Botnia.

De lo anterior se desprende que la Comisién no ha demostrado que el nitrégeno sea un
factor limitante significativo de la eutrofizacion en las aguas abiertas del mar de Botnia.

Segtin las conclusiones del informe de 2003, la eutrofizacién es un problema en el mar
Baltico propiamente dicho, en el Cattégat, el Sund asi como en las zonas costeras del
mar de Botnia, donde los intercambios de agua son escasos y los contenidos en
nutrientes elevados.

Respecto de las aguas costeras, el informe de 2003 afirma que éstas sufren eutrofizacion
a causa de los pequeiios intercambios de agua y de las elevadas cargas de nutrientes en
esas aguas. Ademads, dicho informe sostiene que el nitrégeno es el principal factor
limitante en las aguas costeras suecas.
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A este respecto, procede tener en cuenta el inciso ii) del anexo II, punto A, letra a),
segundo parrafo, de la Directiva 91/271, con arreglo al cual, en las zonas costeras, donde
estd acreditado que el intercambio de agua es de poca cuantia o que reciben grandes
cantidades de elementos nutrientes, los vertidos procedentes de aglomeraciones
pequerias tienen normalmente poca importancia, pero para las grandes aglomeraciones
debera preverse la eliminacién de fésforo y/o nitrégeno, a menos que se demuestre que
su eliminacion no tendra consecuencias sobre el nivel de eutrofizacién.

A este respecto, el informe de 2003 pone de manifiesto que contindan existiendo dudas
acerca de la eficacia de la eliminacion del nitrégeno y afirma que una reduccién de la
carga en nitrégeno en las partes del mar Baltico donde el fésforo es el factor limitante
solo tiene un efecto limitado sobre la eutrofizacion.

Ademds, el Reino de Suecia afirma, sin que la Comisién haya aportado prueba en
contrario, que una eliminacién del nitrégeno tendria como consecuencia que la
transferencia de nitrégeno de la bahia de Botnia hacia el mar de Botnia disminuiria
aproximadamente 19 toneladas, lo que representa menos del 0,1 % de la transferencia
total de nitrégeno entre esas dos zonas maritimas. El efecto de la eliminacién del
nitrégeno en el golfo de Botnia sobre el nivel de eutrofizacién del mar Baltico
propiamente dicho es, por tanto, insignificante.

En tales circunstancias, hay que concluir que la Comisién no ha demostrado que el
Reino de Suecia, por las condiciones que presenta el mar de Botnia, debia imponer un
tratamiento terciario del nitrégeno contenido en los vertidos de cada instalacién de
tratamiento de aguas residuales urbanas procedentes de las aglomeraciones urbanas
con mas de 10.000 e-h, cuyos vertidos se evactian en el mar de Botnia.
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— Sobrela existencia y las eventuales consecuencias de una transferencia de nitrégeno
procedente del golfo de Botnia y que desciende hasta el mar Baltico propiamente dicho

La Comisién sefiala que, en todo caso, una importante cantidad de nutrientes se
transporta entre las distintas cuencas marinas. Asi, el 62% de la cantidad total de
nitrégeno vertido directa o indirectamente en la bahfa de Botnia fluye a continuacién
hacia el mar de Botnia, que es una zona maritima en la que el nitrégeno constituye un
factor limitante de importancia.

Por una parte, es cierto que, tal como alegan la Comision y el Reino de Suecia, procede
apreciar la obligacion de tratar el nitrégeno en una perspectiva global, tomando en
consideracion a la vez la sensibilidad de las aguas interiores y la de las aguas costeras
receptoras. No obstante, hay que considerar que el concepto de zona de captacion tiene
limites. A este respecto, hay que sefialar que en la vista la Comisién admitié que, al
contrario de lo que se desprende del apartado 44 de su escrito de réplica, no afirma que
la bahia de Botnia y el mar de Botnia puedan considerarse zonas de captacién del mar
Béltico propiamente dicho.

Por otra parte, respecto de la alegacién del Reino de Suecia de que los intercambios de
agua entre la bahia de Botnia, el mar de Botnia y el mar Béltico propiamente dicho son
extremadamente limitados, hay que senalar, como se desprende de los autos remitidos
al Tribunal de Justicia, que el mar Béltico es un mar poco profundo, lo que no favorece
los intercambios de aguas. Ademds, como se reconoce en el anexo 11 del escrito de
contestacion del Reino de Suecia, que presenta la topografia del mar Baltico, entre la
bahia de Botnia y el mar de Botnia, los intercambios de agua estan limitados por
obstaculos naturales situados al norte del archipiélago de Kvarken. Segtn este mapa, la
bahia de Botnia y el mar de Botnia estan unidos entre ellos por bajios cuyas aguas tienen
una profundidad maxima de 25 metros. Asi lo confirma el anexo 12 de dicho escrito,
que ilustra el perfil de los fondos marinos del mar Baltico.

En tales circunstancias, procede afirmar que la Comisiéon no ha demostrado que no
exista ninguna barrera fisica que limite la transferencia de nitrégeno entre las cuencas
marinas pertinentes.

[-9543



79

80

81

82

83

SENTENCIA DE 6.10.2009 — ASUNTO C-438/07

Por otra parte, tal como destaca la Abogado General en el punto 93 de sus conclusiones,
el mar de Botnia es un verdadero pozo para el nitrégeno. Ademas, en el informe de 2003
se admite que los problemas de eutrofizacion relacionada con el nitrégeno en el golfo de
Botnia son menores y que Unicamente una pequefa cantidad de nitrégeno se
transporta hasta el mar Baltico propiamente dicho. La presencia de bajios y de un
estrechamiento del golfo de Botnia en los alrededores de las islas Aland sugieren
también que tal topografia no favorece la transferencia de agua ni, por tanto, de
nitrégeno.

Por tanto, si bien existe transferencia de nitrégeno entre el golfo de Botnia y el mar
Baltico propiamente dicho, la Comisién no ha demostrado que el flujo de las aguas de la
bahia de Botnia y del mar de Botnia hacia el mar Baltico propiamente dicho implique el
transporte de una cantidad significativa de contaminacién con nitrégeno procedente de
las regiones del norte de Suecia cuyas instalaciones de tratamiento no eliminan el
nitrégeno.

A este respecto, hay que constatar que las partes estan de acuerdo en que alrededor del
11 % de la totalidad del nitrégeno presente en el mar de Botnia se vierte en el mar Baltico
propiamente dicho.

No obstante, como se desprende de los autos y de las observaciones formuladas por el
Reino de Suecia en la vista, el porcentaje pertinente en este caso es el que representa la
cantidad de nitrégeno que vierten las instalaciones de tratamiento de aguas residuales
urbanas procedentes de las aglomeraciones urbanas con mas de 10.000 e-h, cuyos
vertidos se evactian en el golfo de Botnia, y que se transporta hacia el mar Béltico. Por el
contrario, el flujo de nitrégeno total no puede, en este caso, considerarse un elemento
pertinente para determinar si el nitrégeno procedente de dichas instalaciones debe
someterse a tratamiento terciario.

En efecto, los autos permiten establecer que los nutrientes, entre los que figura el
nitrégeno, tienen su origen en una multitud de actividades humanas y llegan finalmente
al mar, en primer lugar, por medio de emisiones atmosféricas y de los depdsitos
derivados de éstas, en segundo lugar, por medio de los vertidos de fuentes puntuales
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situadas alo largo de la costa o procedentes de las zonas de captacidn, transportados por
los rios, y, en tercer lugar, de las pérdidas de fuentes difusas.

A este respecto, los autos permiten determinar que, por una parte, de la cantidad de
nitrégeno presente en el golfo de Botnia, una gran parte procede de los vertidos de las
fuentes difusas. Por otra parte, dentro de esta categoria, la agricultura es la actividad
humana responsable de una gran parte de los vertidos de nitrégeno.

De ello deriva que la cantidad de nitrégeno vertido por las instalaciones de tratamiento
de aguas residuales urbanas procedentes de las aglomeraciones urbanas con més de
10.000 e-h no se corresponde con el porcentaje de nitrégeno mencionado por la
Comisidn.

En estas circunstancias, resulta dificil discernir a quién corresponde el porcentaje de
transferencia del 62 % sefialado por la Comisién. En todo caso, tal porcentaje no puede
corresponder a la cantidad de nitrégeno contenido en los vertidos de las instalaciones
de tratamiento de las aguas residuales de aglomeraciones urbanas con mas de 10.000 e-

h.

Segtin las observaciones del Reino de Suecia en la vista, el porcentaje de transferencia de
nitrégeno, que comprende exclusivamente los vertidos de este nutriente procedentes
de las instalaciones de tratamiento de que se trata, es de alrededor del 1,2 %.

En tales circunstancias, la Comisién no ha demostrado que el transporte de nitrégeno
procedente de las instalaciones suecas que tratan las aguas residuales urbanas de las
aglomeraciones con mas de 10.000 e-h, cuyos vertidos se evactian en el golfo de Botnia
hacia el mar Baltico propiamente dicho, puede calificarse de significativo en el sentido
de la jurisprudencia segun la cual el flujo de nitrégeno provocado por las aguas
residuales urbanas vertidas en aguas eutrofizadas puede considerarse significativo si
representa alrededor del 10% del flujo total de nitrégeno (véase, en este sentido, la
sentencia Comisidn/Francia, antes citada, apartado 77).
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Por otra parte, la comisiéon Helcom, dependiente del Convenio sobre el mar Béltico,
adopté en la cumbre ministerial de Cracovia de 15 de noviembre de 2007 un plan de
accion para el mar Béltico (Helcom Baltic Sea Action Plan). Este plan, que fue objeto de
debate en la vista, establecié un maximo para los vertidos de nitrégeno y de fésforo asi
como una reduccién necesaria del nitrégeno y del fésforo en las distintas partes del mar
Baltico. De ello se desprende que, en lo que respecta a la bahia de Botnia y al mar de
Botnia, no es necesario reducir el porcentaje de nitrégeno.

Sibien es cierto que, simultineamente, dicho plan de accién recomienda una reduccién
de nitrégeno en el mar Béltico propiamente dicho de 94.000 toneladas por afio, hay que
senalar que esta disposicion no afecta al Reino de Suecia. Afecta, por el contrario, a los
Estados miembros que se encuentran en la zona de captaciéon del mar Béltico
propiamente dicho, a saber, la Reptiblica Federal de Alemania, la Reptblica de Letonia,
la Republica de Lituania y la Republica de Polonia.

En estas circunstancias, hay que sefialar que la Comisién no ha demostrado, por una
parte, que los vertidos de nitrégeno procedentes de las aguas interiores y de las aguas
costeras de la bahia de Botnia contribuyan a la eutrofizacién del mar de Botnia y, por
otra parte, que el nitrégeno constituya el principal factor limitante de la eutrofizacién
del mar de Botnia.

De todo lo anterior se desprende que la Comisién no ha demostrado que la cantidad de
nitrégeno procedente de las instalaciones de tratamiento de aguas residuales de las
aglomeraciones urbanas con mas de 10.000 e-h, cuyos residuos se vierten en el golfo de
Botnia, contribuya a la eutrofizacién en el mar Béltico propiamente dicho. Por tanto, la
Comisién no ha demostrado que el Reino de Suecia debia imponer un tratamiento
terciario del nitrégeno en cada instalacién de tratamiento de aguas residuales
procedentes de las aglomeraciones urbanas con mdas de 10.000 e-h, cuyos vertidos se
evacuien en el golfo de Botnia.

En estas circunstancias, procede considerar que la Comisién no ha demostrado que el
Reino de Suecia haya incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de la
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Directiva 91/271 respecto de cada instalacion de tratamiento de aguas residuales
urbanas procedentes de las aglomeraciones urbanas con mas de 10.000 e-h, cuyos
vertidos se evactan en el golfo de Botnia.

Sobre las instalaciones de tratamiento cuyos vertidos se evactian en la zona de captacion
del mar Baltico propiamente dicho

Por lo que respecta a los vertidos de las instalaciones de tratamiento enumeradas en el
anexo 4 del escrito de contestacidn del Reino de Suecia, situadas en el interior de las
tierras del sur de Suecia y que tratan las aguas residuales urbanas procedentes de las
aglomeraciones con mds de 10.000 e-h, situadas en la zona de captacién cuyas aguas
fluyen hacia las aguas costeras sensibles al nitrégeno entre la frontera noruega y el
municipio de Norrtélje, el Reino de Suecia alega que un tratamiento terciario del
nitrégeno no es necesario debido a que el fenémeno de retencién natural permite una
eliminacién suficiente de este nutriente.

A este respecto, como se deduce de los autos aportados al Tribunal de Justicia, la
retencion es un proceso natural que actda en los lagos y en las corrientes de agua que
captan la mayor parte del nitrégeno vertido y lo transforman en gas inofensivo, lo que se
corresponde igualmente con el procedimiento utilizado en la eliminacién del nitrégeno
por las instalaciones de tratamiento. La retencién se produce en particular en las
cuencas, donde el flujo de agua se ralentiza y el tiempo de remanencia dura
tradicionalmente afios. Este fenémeno tiene lugar de modo tal que se suprime el
nitrégeno ya sea con la sustancia organica en los sedimentos de fondo de las cuencas
lacustres ya sea por el proceso de nitrificacién/desnitrificacion de los microbios como
nitrégeno gaseoso en la atmosfera.

La Comisién no niega que la retencién es un proceso quimico que se produce en el agua
y que disminuye la concentracion en nitrégeno, pero alega que este proceso no puede
utilizarse como sustitutivo de la eliminacién del nitrégeno por las instalaciones de
tratamiento que establece la Directiva 91/271, ya que ello contradice el principio de
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cautela. La Comision considera, ademads, que el proceso de retenciéon del nitrégeno no
permite la eliminacién duradera del mismo y estd sometido a variaciones estacionales.

En primer lugar, hay que hacer constar que ninguna disposicion de la Directiva 91/271
se opone a que la retencién natural del nitrégeno pueda considerarse como un método
de eliminacién del nitrégeno de las aguas residuales urbanas.

Respecto de la alegacién formulada por la Comision, segtin la cual el proceso de
retencion del nitrégeno es demasiado inestable para tomarlo en consideracién, procede
sefialar que el Reino de Suecia senald que el célculo de los vertidos de cada
aglomeracion en las aguas costeras sensibles se basa en los vertidos efectivos de la
aglomeracién combinados con la retencién calculada de modo individual. El método
utilizado incluye los resultados de medidas efectivas del contenido en nitrégeno en los
distintos cursos de agua y los calculos se basan normalmente en un programa de
medidas realizadas en periodos que van hasta diez afios. De ello resulta que estos
célculos tienen en cuenta igualmente el nitrégeno que es devuelto al agua, y este
resultado refleja, por tanto, una retencién neta que comprende el conjunto del
nitrégeno, incluido el captado anteriormente y liberado de nuevo.

A continuacién hay que sefialar que el propio informe de 2003 admite que la retencién
natural constituye una opcién legalmente admitida.

Por ultimo, hay que recordar que, tal como se ha indicado en el apartado 47 de la
presente sentencia, debe existir una relacién de causalidad adecuada entre los vertidos y
la contaminacién de las zonas sensibles. Por tanto, aunque las aguas del mar Béltico
propiamente dicho sufren una eutrofizaciéon debido principalmente al nitrégeno,
mientras la Comisiéon no demuestre que los vertidos de nitrégeno de las instalaciones
de tratamiento de aguas residuales urbanas procedentes de las aglomeraciones con mas
de 10.000 e-h que se evactan en el mar Béltico propiamente dicho contribuyen a la
eutrofizacion de este mar, no se debe exigir el tratamiento terciario del nitrégeno para
cada una de esas instalaciones.
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Por otra parte, tal como la Abogado General indica en el punto 82 de sus conclusiones,
el cuadro 2 del anexo I de la Directiva 91/271 no exige, en lo que respecta al tratamiento
terciario, un tratamiento completo, sino, en el caso del nitrégeno, una reduccién que
permita alcanzar bien una norma de 15 mg/l para las aglomeraciones con un e-h entre
10.000 y 100.000, o bien un porcentaje minimo de reduccién del 70 al 80 %. Por tanto,
un vertido indirecto de nitrégeno en aguas sensibles al mismo tinicamente implica la
obligaciéon de reducir el nitrégeno si, en lo que respecta a una instalaciéon de
tratamiento, mas del 30 % del nitrégeno contenido en las aguas residuales urbanas
alcanza esas aguas sensibles.

Por tanto, procede determinar si la Comisién ha probado que los vertidos de las
instalaciones de que se trata no son conformes con estas prescripciones.

Con carécter preliminar, tal como indica el Reino de Suecia, el territorio de este Estado
miembro esta constituido por numerosos lagos y rios. El Reino de Suecia afiadié ademas
que transcurre un largo periodo de tiempo antes de que el nitrégeno que se evactia en el
sistema hidraulico alcance la costa y que el proceso natural de separacion del nitrégeno
en los vertidos se produce lentamente. En esas circunstancias, hay que constatar que,
segun parece, las caracteristicas naturales del territorio sueco favorecen la retencién del
nitrégeno.

Por una parte, el Reino de Suecia afirmd, sin ser contradicha por la Comisién, que una
instalacién de tratamiento cldsica equipada para una descontaminacién mecanica,
biolégica y quimica siempre lleva a cabo cierta eliminacién del nitrégeno, aunque no
estd equipada especificamente para ello. La reduccién de nitrégeno en tal instalacién de
tratamiento equivale de media al 30 %. Por otra parte, de la informacion facilitada por el
Reino de Suecia en su respuesta a las preguntas por escrito resulta que, segiin calculos
realizados en 2008, el porcentaje de retencién de nitrégeno es del 54 % en la instalacion
de tratamiento de Filipstad, del 81 % en la de Kumla, del 47 % en la de Flen, del 92 % en la
de Nissjo, del 74 % en la de Tranas, del 70% en la de Vimmerby y del 48% en la
instalacion de tratamiento de Olofstrom.
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Procede afirmar que, en tales circunstancias, la Comisiéon no ha demostrado que, para
cada una de las instalaciones mencionadas en el anexo 4 del escrito de contestacién del
Reino de Suecia, los efectos conjugados de la reducciéon del nitrégeno por las
instalaciones de tratamiento, por una parte, y de la retencién natural, por otra parte,
impiden alcanzar el porcentaje minimo de eliminacién de nitrégeno que requiere la
Directiva 91/271.

En esas circunstancias, procede concluir que la Comisién no ha demostrado el
incumplimiento alegado por lo que atafie a las mencionadas instalaciones.

De lo anterior se desprende que el Reino de Suecia ha incumplido las obligaciones que
le incumben en virtud del articulo 5, apartados 2, 3 y 5, de la Directiva 91/271, al no
haber velado, a més tardar el 31 de diciembre de 1998, por que los vertidos de las
instalaciones de tratamiento de las aguas residuales urbanas procedentes de las
aglomeraciones que representen mas de 10.000 e-h, mencionadas en los anexos 2 y 3
modificados, que penetran directamente en las zonas sensibles o en sus zonas de
captacion, cumplan las prescripciones pertinentes del anexo I de dicha Directiva.

Se desestima el recurso en todo lo demas.

Costas

En virtud del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Aunque han sido desestimados en lo fundamental los motivos formulados por la
Comisién, como el Reino de Suecia no solicit6 la condena en costas de ésta, procede
decidir que cada parte abone sus propias costas.
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Con arreglo al articulo 69, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento, los Estados
miembros que intervengan en el litigio soportaran sus propias costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Tercera) decide:

1)

2)

3)

Declarar que el Reino de Suecia ha incumplido con las obligaciones que le
incumben en virtud del articulo 5, apartados 2, 3 y 5, de la Directiva
91/271/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las
aguas residuales urbanas, en su version modificada por la Directiva 98/15/CE
de la Comision, de 27 de febrero de 1998, al no haber velado, a mas tardar el
31 de diciembre de 1998, por que los vertidos de las instalaciones de
tratamiento de las aguas residuales urbanas procedentes de las aglomera-
ciones que representen mas de 10.000 equivalentes habitante, mencionadas en
los anexos 2y 3 de su escrito de contestacion, tal como fueron modificados por
su escrito de duplica, que penetran directamente en las zonas sensibles o en
sus zonas de captacion, cumplan las prescripciones pertinentes del anexo I de
dicha Directiva.

Desestimar el recurso en todo lo demas.

La Comision de las Comunidades Europeas, el Reino de Suecia y la Republica
de Finlandia soportaran sus propias costas.

Firmas
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