SENTENCIA DE 2.7.2009 — ASUNTO C-343/07
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)
de 2 de julio de 2009 *

En el asunto C-343/07,

que tiene por objeto una peticién de decisién prejudicial planteada, con arreglo al
articulo 234 CE, por la Corte d’appello di Torino (Italia), mediante resolucién de
6 de julio de 2007, recibida en el Tribunal de Justicia el 25 de julio de 2007, en el
procedimiento entre

Bavaria NV,

Bavaria Italia Srl

Bayerischer Brauerbund eV,

* Lengua de procedimiento: italiano.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y el Sr. T. von Danwitz, la Sra.
R. Silva de Lapuerta (Ponente) y los Sres. E. Juhdsz y J. Malenovsky, Jueces;

Abogado General: Sr. J. Mazak;
Secretaria: Sra. M. Ferreira, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el
18 de septiembre de 2008;

consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de Bavaria NV y Bavaria Italia Stl, por los Sres. G. van der Wal y F. van
Schaik, advocaten, y por los Sres. M. Sterpi y L. Ghedina, avvocati;

— ennombre de Bayerischer Brauerbund eV, por la Sra. R. Knaak, Rechtsanwalt, y por
los Sres. L. Ubertazzi y B. Ubertazzi, avvocati;

— en nombre del Gobierno italiano, por el Sr. .M. Braguglia, en calidad de agente,
asistido por la Sra. W. Ferrante, avvocato dello Stato;
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— en nombre del Gobierno checo, por el Sr. M. Smolek, en calidad de agente;

— ennombre del Gobierno alemén, por el Sr. M. Lumma y la Sra. ]. Kemper, en calidad
de agentes;

— en nombre del Gobierno helénico, por el Sr. V. Kontolaimos y el Sr. I. Chalkias, en
calidad de agentes;

— en nombre del Gobierno neerlandés, por la Sra. C.M. Wissels y el Sr. M. de Grave,
en calidad de agentes;

— ennombre del Consejo de la Unién Europea por el Sr. F. Florindo Gijén, y las Sras.
A. Lo Monaco y Z. Kupc¢ov4, en calidad de agentes;

— ennombre de la Comisién de las Comunidades Europeas por la Sra. C. Cattabrigay
el Sr. B. Doherty, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
18 de diciembre de 2008;
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dicta la siguiente

Sentencia

La peticion de decisién prejudicial versa sobre la validez y la interpretacion del
Reglamento (CE) n° 1347/2001 del Consejo, de 28 de junio de 2001, que completa el
anexo del Reglamento (CE) n° 1107/96 de la Comisidn, relativo al registro de las
indicaciones geograficas y de las denominaciones de origen con arreglo al
procedimiento establecido en el articulo 17 del Reglamento (CEE) n° 2081/92 del
Consejo (DO L 182, p. 3), y del Reglamento (CEE) n° 2081/92 del Consejo, de 14 de julio
de 1992, relativo a la proteccion de las indicaciones geogréficas y de las denominaciones
de origen de los productos agricolas y alimenticios (DO L 208, p. 1).

Dicha peticion se presenté en el marco de un litigio entre Bayerischer Brauerbund eV
(en lo sucesivo, «Bayerischer Brauerbund»), de una parte, y Bavaria NV y Bavaria Italia
Srl (en lo sucesivo, respectivamente, «Bavaria» y «Bavaria Italia»), de otra, a proposito
del derecho de estas ultimas a utilizar ciertas marcas que contienen el término
«Bavaria», en relacién con la indicacién geografica de origen «Bayerisches Bier».

Marco juridico

A tenor del articulo 1, apartado 1, del Reglamento n° 2081/92:

«1. El presente Reglamento establece las normas relativas a la proteccién de las
denominaciones de origen e indicaciones geograficas de los productos agricolas
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destinados a la alimentacién humana contemplados en el Anexo II del Tratado, y de los
productos alimenticios contemplados en el Anexo I del presente Reglamento, asi como
de los productos agricolas del Anexo II del presente Reglamento.

No obstante, el presente Reglamento no se aplicard a los productos dependientes del
sector vitivinicola ni a las bebidas espirituosas.

El Anexo I se podrd modificar con arreglo al procedimiento establecido en el
articulo 15.»

El articulo 2, apartado 2, del Reglamento n° 2081/92 define la denominacién de origen
protegida (en lo sucesivo, «DOP») y la indicacion geografica protegida (en lo sucesivo,
«IGP»), en los siguientes términos:

«2. A efectos del presente Reglamento se entendera por:

a) denominacion de origen: el nombre de una regién, de un lugar determinado o, en
casos excepcionales, de un pafs, que sirve para designar un producto agricola o un
producto alimenticio:

— originario de dicha region, de dicho lugar determinado o de dicho pais,
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cuya calidad o caracteristicas se deban fundamental o exclusivamente al medio
geografico con sus factores naturales y humanos, y cuya produccion,
transformacion y elaboracion se realicen en la zona geografica delimitada;

b) indicacion geogréfica: el nombre de una region, de un lugar determinado o, en casos
excepcionales, de un pafs, que sirve para designar un producto agricola o un
producto alimenticio:

— originario de dicha regién, de dicho lugar determinado o de dicho pais,

— que posea una cualidad determinada, una reputacién u otra caracteristica que
pueda atribuirse a dicho origen geografico, y cuya produccion y/o transforma-
cién y/o elaboracién se realicen en la zona geografica delimitada.»

A tenor del articulo 3 del Reglamento n° 2081/92:

«1. Las denominaciones que han pasado a ser genéricas no podran registrarse.
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A efectos del presente Reglamento se entenderd por “denominacion que ha pasado a ser
genérica”, el nombre de un producto agricola o de un producto alimenticio que, aunque
se refiera al lugar o la region en que dicho producto agricola o alimenticio se haya
producido o comercializado inicialmente, haya pasado a ser el nombre comun de un
producto agricola o alimenticio.

Para establecer si un nombre ha pasado a ser genérico, se deberan tener en cuenta todos
los factores y en especial:

— la situacién existente en el Estado miembro del que proceda el nombre y en las
zonas de consumo;

— la situacidn en otros Estados miembros;

— las legislaciones nacionales o comunitarias pertinentes.

Cuando, en virtud del procedimiento establecido en los articulos 6 y 7, se rechace una
solicitud de registro porque la denominacién haya pasado a ser genérica, la Comision
publicara dicha decisién en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas.

2. No podra registrarse un nombre como denominacién de origen o como indicacién
geografica cuando entre en conflicto con el nombre de una variedad vegetal o de una
raza animal y, por dicho motivo, pueda inducir a error al publico por lo que se refiere al
verdadero origen del producto.

1-5542



BAVARIA 'Y BAVARIA ITALIA

3. Antes de la entrada en vigor del presente Reglamento, el Consejo, por mayoria
cualificada y a propuesta de la Comision, elaborard y publicara en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas una lista indicativa, no exhaustiva, de los nombres de
productos agricolas o alimenticios que entran en el ambito de aplicacion del presente
Reglamento y que son considerados, en virtud del apartado 1, como genéricos y, por
ello, no susceptibles de registrarse con arreglo al presente Reglamento.»

El articulo 13, apartados 1y 3, del Reglamento n° 2081/92 establece:

«1. Las denominaciones registradas estardn protegidas contra:

a)

b)

toda utilizacién comercial, directa o indirecta, de una denominacién registrada
para productos no abarcados por el registro, en la medida en que sean comparables
a los productos registrados bajo dicha denominacién o en la medida en que al usar
la denominacién se aprovechen de la reputacion de la denominacién protegida;

toda usurpacion, imitacién o evocacién, aunque se indique el origen verdadero del
producto o si la denominacién protegida se traduce o va acompaiiada de una
4 “ ” o« ” o« AN {53 :

expresién como “género”, “tipo”, “método”, “estilo”, “imitacién” o una expresién
similar;

cualquier otro tipo de indicacidn falsa o falaz en cuanto a la procedencia, el origen,
la naturaleza o las caracteristicas esenciales de los productos, en el envase o en el
embalaje, en la publicidad o en los documentos relativos a los productos de que se
trate, asi como la utilizacién de envases que por sus caracteristicas puedan crear
una opinién errénea acerca de su origen;
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d) cualquier otra prictica que pueda inducir a error a los consumidores sobre el
auténtico origen del producto.

Cuando una denominacién registrada contenga ella misma el nombre de un
producto agricola o alimenticio considerado como genérico, la utilizacién de dicho
nombre genérico para los productos agricolas o alimenticios correspondientes no
debe considerarse como contraria a las letras a) o b) del parrafo primero.

3. Las denominaciones protegidas no podrian convertirse en denominaciones
genéricas.»

El articulo 14 del Reglamento n° 2081/92 establece:

«1. Cuando se registre una denominacién de origen o una indicacién geografica de
acuerdo con lo dispuesto en el presente Reglamento, se denegaran las solicitudes de
registro de marcas que respondan a alguna de las situaciones mencionadas en el
articulo 13 y relativas al mismo tipo de productos, siempre que la solicitud de registro
de la marca se presente después de la fecha de la publicacién prevista en el apartado 2
del articulo 6.

Serdn anuladas las marcas registradas de manera contraria al parrafo primero.
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El presente apartado se aplicard asimismo cuando la solicitud de registro de una marca
haya sido depositada antes de la fecha de publicacion de la solicitud de registro prevista
en el apartado 2 del articulo 6, siempre que dicha publicacion se lleve a cabo antes del
registro de la marca.

2. De conformidad con el derecho comunitario, el uso de una marca que corresponda a
una de las situaciones enumeradas en el articulo 13, registrada de buena fe antes de la
fecha de depésito de la solicitud de registro de la denominacién de origen o de la
indicacién geografica, podrd proseguirse a pesar del registro de una denominacion de
origen o de una indicacién geografica, siempre que la marca de que se trate no incurra
en las causas de nulidad o caducidad establecidas respectivamente en las letras c) y g)
del apartado 1 del articulo 3 y en la letra b) del apartado 2 del articulo 12 de la Directiva
89/104/CEE del Consejo, de 21 de diciembre de 1988, sobre aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros sobre las marcas.

3. No se registrara ninguna denominacién de origen o indicacién geogréfica cuando,
habida cuenta del renombre o de la notoriedad de una marcay de la duracién del uso de
la misma, el registro pudiera inducir a error al consumidor sobre la auténtica identidad
del producto.»

El articulo 17 del Reglamento n° 2081/92 establece:

«1. En un plazo de seis meses a partir de la fecha de entrada en vigor del presente
Reglamento los Estados miembros comunicaran a la Comisién cudles, entre sus
denominaciones legalmente protegidas o, en los Estados miembros en que no exista un
sistema de proteccion, entre las consagradas por el uso, desean que se registren en
virtud del presente Reglamento.
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2. La Comisién registrara, segin el procedimiento establecido en el articulo 15, las
denominaciones contempladas en el apartado 1 que sean conformes con los articulos 2
y 4. No se aplicara el articulo 7. No obstante, las denominaciones genéricas no seran
registradas.

3. Los Estados miembros podran mantener la proteccién nacional de las denomina-
ciones comunicadas con arreglo al apartado 1 hasta la fecha en que se tome una
decision sobre su registro.»

El anexo I del Reglamento n° 2081/92 establece:

«Productos alimenticios a que se hace referencia en el apartado 1 del articulo 1

— Cerveza

El articulo 1 del Reglamento n° 1347/2001 registré como IGP la denominacién
«Bayerisches Bier».
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Los considerandos primero a quinto de este Reglamento establecen:

«1)

Se han solicitado datos suplementarios sobre una denominacién notificada por
Alemania con arreglo al articulo 17 del Reglamento (CEE) n° 2081/92 del
Consejo, para garantizar su conformidad con los articulos 2 y 4 de dicho
Reglamento; tras estudiar dicha informaciéon complementaria, se llegd a la
conclusién de que la citada denominacién cumple las disposiciones de dichos
articulos. Por consiguiente, es necesario registrarla y anadirla al anexo del
Reglamento (CE) n° 1107/96 de la Comisién [...]

Después de que las autoridades alemanas notificaran la solicitud de registro de la
denominacién Bayerisches Bier como [IGP], las autoridades neerlandesas y
danesas comunicaron a la Comisién la existencia de marcas utilizadas para la
cerveza que incluyen la citada denominacién.

La informacién enviada permite comprobar la existencia de la marca Bavaria y la
validez de la misma; ademas, se consideré que, de acuerdo con los hechos y la
informacién disponible, el registro de la denominacién Bayerisches Bier no
puede inducir a error a los consumidores sobre la verdadera identidad del
producto. Por ello, la indicacién geogréfica Bayerisches Bier y la marca Bavaria
no se encuentran en la situacién contemplada en el apartado 3 del articulo 14 del
Reglamento (CEE) n° 2081/92.

El uso de determinadas marcas, por ejemplo la marca neerlandesa Bavaria,
puede continuar a pesar de haberse registrado la indicacién geogréfica
Bayerisches Bier en la medida en que cumplan las condiciones contempladas
en el apartado 2 del articulo 14 del Reglamento (CEE) n° 2081/92.
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5) De conformidad con el articulo 3 del Reglamento (CEE) n° 2081/92, el caracter
genérico de una denominacién que pueda obstaculizar el registro de la misma,
debe determinarse teniendo en cuenta el conjunto de la situaciéon comunitaria.
En el caso que nos ocupa, a pesar de la presencia de indicios que sugieren que los
términos bajersk y bajer, que son la traduccién en danés de la denominacién
Bayerisches, se estin convirtiendo en sinénimos del término cerveza y, por lo
tanto, en un nombre comun, el caricter genérico de la denominacion
Bayerisches o de su traduccién en las demads lenguas y Estados miembros no
estd demostrado.»

El considerando decimotercero del Reglamento (CE) n° 692/2003 del Consejo, de 8 de
abril de 2003, por el que se modifica el Reglamento n°2081/92 (DO L 99, p. 1), establece:

«El procedimiento simplificado establecido en el articulo 17 del Reglamento (CEE)
n° 2081/92, que tiene por objeto el registro de las denominaciones existentes,
protegidas o consagradas por el uso en los Estados miembros, no contempla el derecho
de oposiciéon. Por seguridad juridica y transparencia, conviene suprimir esta
disposicién. Asimismo, por coherencia, conviene suprimir el periodo transitorio de
cinco anos previsto en el apartado 2 del articulo 13 destinado a las denominaciones
registradas en virtud de esta disposicidn, sin perjuicio no obstante del agotamiento de
dicho periodo transitorio respecto de las denominaciones registradas en el marco de
dicho articulo 17.»

El articulo 1, apartado 15, del Reglamento n° 692/2003 establece:

«Se suprimen el apartado 2 del articulo 13 y el articulo 17. No obstante, las
disposiciones de dichos articulos seguirdn aplicindose a las denominaciones
registradas o a aquellas cuyo registro se haya solicitado en virtud de la procedimiento
previsto en el articulo 17 antes de la entrada en vigor del presente Reglamento.»
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A tenor del articulo 3, apartado 1, de la Directiva 89/104/CEE del Consejo, de
21 de diciembre de 1988, Primera Directiva relativa a la aproximacién de las
legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas (DO 1989, L 40, p. 1):

«Seréd denegado el registro o, en el supuesto de estar registrados, podra declararse la
nulidad de:

c) las marcas que se compongan exclusivamente de signos o indicaciones que puedan
servir, en el comercio, para designar la especie, la calidad, la cantidad, el destino, el
valor, la procedencia geogréfica o la época de obtencién del producto o de la
prestacion del servicio u otras caracteristicas de los mismos;

g) las marcas que puedan inducir al publico a error, por ejemplo respecto a la
naturaleza, la calidad o el origen geografico del producto o servicio;
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A tenor del articulo 12, apartado 2, de la Directiva n° 89/104:

«Asimismo, podra ser declarada la caducidad de una marca que, con posterioridad a la
fecha de su registro:

b) a consecuencia de que el uso realizado por el titular de la marca o con su
consentimiento, pueda inducir al publico a error, especialmente acerca de la
naturaleza, la calidad o el origen geogréfico de los productos o servicios para los que
esté registrada.»

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

Bayerischer Brauerbund es una asociacién alemana cuyo objeto es promover los
intereses comunes de los productores bavaros de cerveza. Sus estatutos datan de 1917,
seguin una certificacién del Amtsgericht Miinchen. En 1968 Bayerischer Brauerbund
era titular de las marcas colectivas registradas Bayrisch Bier y Bayerisches Bier.

Bavaria es una sociedad comercial neerlandesa de produccién de cerveza que opera en
el mercado internacional. Denominada anteriormente «Firma Gebroeders Swinkels»,
esta sociedad comenzé a utilizar el término «Bavaria» a partir de 1925 y en 1930 lo
integré en su denominacién. Bavaria fue y es titular de varias marcas y elementos
figurativos registrados que contienen el término «Bavaria». Las fechas de registro
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comprenden los afios 1947, 1971, 1982, 1991, 1992 y 1995. Algunos registros se
renovaron. Bavaria Italia pertenece al grupo de sociedades de Bavaria.

La denominacién «Bayerisches Bier» fue objeto de acuerdos bilaterales sobre la
proteccién de las indicaciones de procedencia, las denominaciones de origen y otras
denominaciones geograéficas entre la Republica Federal de Alemania, por una parte, y la
Republica Francesa (1961), la Reptiblica Italiana (1963), la Reptblica Helénica (1964), la
Confederacién Suiza (1967) y el Reino de Espana (1970), por otra parte.

El 28 de septiembre de 1993, Bayerischer Brauerbund, de comun acuerdo con las
asociaciones Miinchener Brauereien eV y Verband Bayerischer Ausfuhrbrauereien eV,
presenté ante el Gobierno alemén una solicitud de registro como IGP en virtud del
articulo 17, apartado 1, del Reglamento n° 2081/92, que establece el procedimiento
denominado «simplificado».

El 20 de enero de 1994 el Gobierno alemdn comunicé a la Comision la solicitud de
registro de la IGP «Bayerisches Bier», con arreglo al articulo 17, apartado 1, de dicho
Reglamento.

La Comision y las autoridades alemanas intercambiaron numerosas informaciones
para completar el expediente, que se consideré completo el 20 de mayo de 1997.

El pliego de condiciones definitivo se transmitié a la Comisién mediante escrito de
28 de marzo de 2000, que excluia cinco variedades de cerveza inicialmente incluidas en
la IGP cuyo registro se solicitaba, por no corresponder a la descripcion de dicho pliego.
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La Comisidn, al considerar fundada dicha solicitud, presenté el 5 de mayo de 2000 al
Comité de reglamentacion de las indicaciones geogréficas y de las denominaciones de
origen (en lo sucesivo, «Comité») un proyecto de Reglamento con objeto de registrar
«Bayerisches Bier» como IGP.

Varios Estados miembros se opusieron a dicho registro. Los debates en el seno del
Comité versaban sobre dos cuestiones, a saber, por una parte, la existencia de marcas
que también inclufan la expresion «Bayerisches Bier» o sus traducciones y, por otra
parte, la consideracién de que el término «Bayerisches» o sus traducciones habia
pasado a ser genérico.

Tras un andlisis de las cuestiones planteadas (precedido incluso de una investigacién
formal en todos los Estados miembros a los que afecta la segunda cuestién), la Comision
concluyé que los argumentos formulados contra el registro de la IGP «Bayerisches
Bier» carecian de fundamento. En consecuencia, el 30 de marzo de 2001 se presenté un
segundo proyecto de Reglamento al Comité. Sin embargo, éste no emitié dictamen
alguno, por no haberse alcanzado la mayoria prevista en el articulo 15, parrafo segundo,
del Reglamento n° 2081/92.

Al no haber emitido el Comité su dictamen en el plazo establecido, la Comisién
convirtié su proyecto en propuesta de Reglamento del Consejo. De este modo, este
ultimo adopto6 el Reglamento n° 1347/2001 que registra como IGP «Bayerisches Bier».

Bavaria y Bavaria Italia no impugnaron el Reglamento n°® 1347/2001.

Mediante demanda de 27 de septiembre de 2004, presentada ante el Tribunale di
Torino, Bayerischer Brauerbund, siguiendo iniciativas andlogas a las emprendidas en
otros Estados miembros, solicité que se prohibiera a Bavaria y a Bavaria Italia usar la
version italiana de las marcas citadas en el apartado 17 de esta sentencia, previa
declaracién incidental de su nulidad o caducidad por interferir con la IGP «Bayerisches
Bier», en el sentido de los articulos 13 y 14 del Reglamento n° 2081/92 o, en todo caso,
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porque al tratarse de una cerveza neerlandesa dichas marcas contienen una indicacién
geografica genérica y engaiosa.

Bavaria y Bavaria Italia recurrieron en apelacién la sentencia del Tribunale di Torino de
30 de noviembre de 2006 que estim6 parcialmente la demanda de Bayerischer
Brauerbund.

En este contexto, la Corte d’appello di Torino decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales.

«1) Si el Reglamento n° 1347/2001 [...], es 0 no nulo, en su caso a raiz de la nulidad de
otros actos, por las siguientes razones:

Violacién de principios generales

— por nulidad del articulo 1, apartado 1, en relacion con el anexo I del Reglamento
n°2081/92, por cuanto permite el registro de indicaciones geograficas relativas a
la “cerveza”, que es una bebida alcohdlica (erréneamente) incluida en el citado
anexo [ entre los “productos alimenticios” mencionados en el citado articulo 1,
apartado 1, y no incluida entre los “productos agricolas” indicados en el anexo I
del Tratado y los articulos 32 CE y 37 CE, en los que el Consejo basé su
competencia para adoptar el Reglamento n° 2801/92;
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por nulidad del articulo 17 del Reglamento n° 2081/92, en la medida en que
prevé un procedimiento acelerado de registro que limita y perjudica de forma
sustancial a los derechos de los interesados, al no prever ningin derecho de
oposicidén, con una clara vulneracion de los principios de transparencia y de
seguridad juridica, tanto a la luz de la complejidad del procedimiento de registro
de la propia IGP «Bayerisches Bier», que duré mas de siete afos, desde 1994 a
2001, como del expreso reconocimiento en el considerando decimotercero del
Reglamento n° 692/2003, cuyo articulo 15 derogd, por las razones mencionadas,
el articulo 17 del Reglamento n° 2081/92;

Incumplimiento de requisitos formales

I- 5554

por no cumplir la indicacién “Bayerisches Bier” los requisitos exigidos en el
articulo 17 del Reglamento n° 2081/92 para obtener el registro conforme al
procedimiento simplificado previsto en el mismo, dado que esa indicacién, en el
momento de la presentacién de la solicitud de registro, no estaba “legalmente
protegida” ni “consagrada por el uso” en Alemania;

debido a que la concurrencia de los requisitos para el registro de la indicacién
“Bayerisches Bier” no fue debidamente considerada ni por el Gobierno alemén
antes de presentar a la Comisién la solicitud de registro, ni por la propia
Comision después de recibir la solicitud, en contra de lo que establece la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia [sentencia 6 de diciembre de 2001, (Carl
Kiihne y otros, C -269/99, Rec. p. 1-9517)];

porque la solicitud de registro de la indicaciéon “Bayerisches Bier” no fue
presentada dentro de plazo por el Gobierno aleman, conforme a lo previsto en el
articulo 17, apartado 1, del Reglamento n° 2081/92 (en los seis meses siguientes
a la entrada en vigor del Reglamento, que tuvo lugar el 24 de julio de 2003),
puesto que la solicitud inicialmente presentada por el solicitante preveia ocho
indicaciones distintas, con la posibilidad de posteriores e indefinidas
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variaciones que sélo se unificaron en la actual y tnica indicacién “Bayerisches
Bier” mucho después de que hubiera expirado hacia ya tiempo el plazo, el
24 de enero de 1994.

Incumplimiento de requisitos materiales

— porque la indicacién “Bayerisches Bier” no cumple los requisitos materiales
establecidos en el articulo 2, apartado 2, letra b), del Reglamento n° 2081/92
para su registro como [IGP], debido al cardcter genérico de dicha indicacion,
que histéricamente ha designado la cerveza producida siguiendo un método
particular de fabricacién que se originé en Baviera en el siglo XIX y que
posteriormente se difundi6 por el resto de Europa y por todo el mundo (el
denominado “método bévaro” de fermentacién baja), que también hoy en
algunas lenguas europeas (danés, sueco, finés) es un término genérico para la
cerveza, y que, en cualquier caso, a lo sumo puede indicar, Unica y
genéricamente, entre las numerosas variedades de cerveza existentes, cualquier
clase de cerveza, la “cerveza fabricada en el Land aleman de Baviera”, sin que
exista “relacién directa” alguna [sentencia del Tribunal de Justicia
7 de noviembre de 2000, (Warsteiner Brauerei, C-312/98, Rec. p. 1-9187)]
entre, por una parte, una cualidad especifica, la reputaciéon u otras
caracteristicas del producto (cerveza) y, por otra, su origen geografico especifico
(Baviera), y sin que concurran los “casos excepcionales” exigidos por la citada
norma para permitir el registro de una indicacién geogréfica que incluya el
nombre de un pais;

— porque, alavista delo afirmado en el parrafo anterior, la indicacién “Bayerisches
Bier” es una indicacion “genérica”, excluida en cuanto tal de la posibilidad de
registro a efectos de los articulos 3, apartado 1, y 17, apartado 2, del Reglamento
n° 2081/92;

— porque la indicacién “Bayerisches Bier” no debi6 ser registrada a efectos del
articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 2081/92, puesto que, habida cuenta
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“del renombre o de la notoriedad y de la duracién del uso” de las marcas Bavaria,
el registro puede “inducir a error al consumidor sobre la auténtica identidad del
producto”.

2) Con caracter subsidiario, en el caso de que se declare la inadmisibilidad de la
[primera] cuestidn [...] o de que esta carezca de fundamento, si el Reglamento (CE)
n° 1347/2001 [...] debe interpretarse en el sentido de que el reconocimiento de la
IGP “Bayerisches Bier” contenido en dicho Reglamento no afecta a la validez y a la
posibilidad de uso de las marcas anteriores de terceros que recogen el término
“Bavaria”».

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

Mediante escrito presentado ante la Secretaria del Tribunal de Justicia el 21 de enero de
2009 Bavaria y Bavaria Italia formularon observaciones sobre las conclusiones del
Abogado General y solicitaron al Tribunal de Justicia autorizacién para presentar
escrito de réplica a dichas conclusiones.

Debe seiialarse, ante todo, que ni el Estatuto del Tribunal de Justicia ni su Reglamento
de Procedimiento prevén la posibilidad de que las partes presenten observaciones en
respuesta a las conclusiones presentadas por el Abogado General. Por tanto, segin la
jurisprudencia, debe rechazarse toda solicitud presentada con este fin (véase, en
particular, el auto de 4 de febrero de 2000, Emesa Sugar, C-17/98, p. I-665, apartados 2
y 19, asi como la sentencia de 15 de febrero de 2007, Lechouritou y otros, C-292/05, Rec.
p. I-1519, apartado 18).

Procede anadir que la conclusion seria la misma en caso de que se considerara que las
recurrentes en el litigio principal pretendian la reapertura de la fase oral del
procedimiento.
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A este respecto procede recordar que el Tribunal de Justicia puede ordenar de oficio, o a
propuesta del Abogado General, o también a instancia de las partes, la reapertura de la
fase oral, conforme al articulo 61 de su Reglamento de Procedimiento, si considera que
no estd suficientemente instruido o que el asunto debe dirimirse basindose en una
alegacion que no ha sido debatida entre las partes (véanse, en particular, las sentencias
de 19 de febrero de 2002, Wouters y otros, C-309/99, Rec. p. I-1577, apartado 42, y de
16 de diciembre de 2008, Cartesio, C-210/06, Rec. p. [-9641, apartado 46).

No obstante, en el caso de autos, el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General,
considera que ya dispone de todos los elementos necesarios para responder a las
cuestiones planteadas por el érgano jurisdiccional remitente y que dichos elementos ya
han sido debatidos ante él.

Cuestiones prejudiciales

Primera cuestion

Mediante su primera cuestion, dividida en partes, el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta, en sustancia, si el Reglamento n° 1347/2001 es vélido, habida cuenta de una
posible violacién, bien de principios generales de Derecho comunitario, bien de
requisitos formales o materiales del Reglamento n° 2081/92. Las partes de la primera
cuestién relativas a la conformidad con los principios generales del Derecho
comunitario se remiten al Reglamento n° 2081/92, como fundamento juridico del
Reglamento n° 1347/2001.
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Sobre la admisibilidad

En las observaciones presentadas al Tribunal de Justicia se plantea la cuestién de la
posibilidad de invocar ante un 6rgano jurisdiccional nacional los motivos de invalidez a
que se refiere la primera cuestién. En algunas de estas observaciones se alega la
imposibilidad de invocar tales motivos por el hecho de que el Reglamento n° 1347/2001
afecta directa e individualmente a Bavaria y Bavaria Italia y éstas no lo recurrieron en
anulacién al amparo del articulo 230 CE.

A este respecto, cabe recordar que, segln reiterada jurisprudencia, constituye un
principio general del Derecho comunitario el derecho del demandante, en el marco de
un recurso interpuesto segiin el Derecho nacional contra la denegacién de su solicitud,
a invocar la ilegalidad de un acto comunitario que haya servido de base para la
resolucién nacional adoptada en contra del interesado, por lo que la cuestién de la
validez de este acto comunitario puede someterse al Tribunal de Justicia en el marco de
un procedimiento prejudicial (sentencias de 15 de febrero de 2001, Nachi Europe,
C-239/99, Rec. p. I-1197, apartado 35, asi como de 8 de marzo de 2007, Roquette Freres,
C-441/05, Rec. p. I-1993, apartado 39).

No obstante, este principio general, destinado a garantizar que toda persona disponga o
haya dispuesto de una posibilidad de impugnar un acto comunitario que sirva de base a
una decisién que la afecte, no se opone en absoluto a que un reglamento adquiera
firmeza respecto de un particular al que afecte como si se tratase de una decisiéon
individual cuya anulacién habria podido solicitar, sin lugar a dudas, con arreglo al
articulo 230 CE, lo que le impide invocar ante el érgano jurisdiccional nacional la
ilegalidad de este reglamento (sentencias antes citadas Nachi Europe, apartado 37, y
Roquette Freres, apartado 40).

En consecuencia, se plantea la cuestion de si un recurso de anulacién de Bavaria o de
Bavaria Italia basado en el articulo 230 CE, parrafo cuarto, contra el Reglamento
n° 1347/2001 habria sido admisible sin lugar a dudas, al afectarles dicho Reglamento
directa e individualmente (véanse, en este sentido, la sentencia de 12 de diciembre de
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1996, Accrington Beef y otros, C-241/95, Rec. p. I-6699, apartado 15, asi como las
sentencias antes citadas Nachi Europe, apartado 40, y Roquette Fréres, apartado 41).

A este respecto, procede sefialar que no puede considerarse sin lugar a dudas que el
Reglamento n° 1347/2001 «afecta directa e individualmente», en el sentido del parrafo
cuarto del articulo 230 CE, a Bavaria y a Bavaria Italia.

En efecto, procede senalar que dicho Reglamento pretende conferir al producto
«Bayerisches Bier» la proteccién de las IGP prevista por el Reglamento n° 2081/92,
reconociendo a cualquier operador cuyos productos cumplan las exigencias prescritas
el derecho de comercializarlos bajo dicha IGP.

Ahora bien, aun cuando el Reglamento n° 1347/2001 pudiera afectar a la situacién
juridica de Bavaria y de Bavaria Italia, tal afectacién no podria considerarse derivada
directamente de este Reglamento. En efecto, segiin reiterada jurisprudencia, el
requisito de que la norma comunitaria objeto de recurso afecte directamente a una
persona fisica o juridica, implica que dicha norma surta efectos directamente en la
situacion juridica del particular y no deje ninguna facultad de apreciacién a los
destinatarios encargados de su aplicacion, por tener ésta cardcter meramente
automatico y derivarse Gnicamente de la normativa comunitaria, sin intervencién de
otras normas intermedias (véanse las sentencias de 5 de mayo de 1998, Glencore Grain/
Comisién, C-404/96 P, Rec. p. 1-2435, apartado 41; de 29 de junio de 2004, Front
national/Parlamento, C-486/01 P, Rec. p. 1-6289, apartado 34, y de 22 de marzo de 2007,
Regione Siciliana/Comisién, C-15/06 P, Rec. p. I-2591, apartado 31).

De una simple lectura de los considerandos tercero y cuarto del Reglamento
n° 1347/2001 se desprende que éste considera valida la marca preexistente Bavaria y
autoriza a que prosiga su uso, a pesar del registro de la IPG «Bayerisches Bier», siempre
que cumpla los requisitos establecidos en el articulo 14, apartado 2, del Reglamento
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n° 2081/92. Por tanto, no puede considerarse que de este Reglamento derive de forma
puramente automadtica una posible afectacion de la situacién juridica de Bavaria y de
Bavaria Italia.

En consecuencia, no puede afirmarse que el Reglamento n° 1347/2001, sin lugar a
dudas, afecta directamente a Bavaria y a Bavaria Italia.

Por tanto, procede declarar que Bavaria o Bavaria Italia no estaban indiscutiblemente
legitimadas para solicitar la anulacién del Reglamento n° 1347/2001 sobre la base del
articulo 230 CE. En consecuencia, pueden invocar la invalidez de este Reglamento en el
marco de un recurso interpuesto con arreglo al Derecho nacional, aun cuando no lo
recurrieran en anulacién ante los érganos jurisdiccionales comunitarios en el plazo
fijado en el articulo 230 CE.

Sobre la supuesta violacién de principios generales de Derecho comunitario por el
Reglamento n° 2081/92 en lo relativo a su ambito de aplicacién y a su base juridica

En esta parte de la primera cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta
sobre la validez del Reglamento n° 2081/92 por extender su ambito de aplicacién a la
cerveza. Segun él, al ser la cerveza una bebida alcohdlica, no puede considerarse un
«producto alimenticio», en el sentido del articulo 1, apartado 1, de dicho Reglamento,
ni, en consecuencia, figurar en el anexo I de este ultimo. El érgano jurisdiccional
remitente también duda de la validez del Reglamento n° 2081/92 porque, al no ser la
cerveza uno de los «productos agricolas» a los que se refiere el anexo I del Tratado, los
articulos 32 CE y 37 CE no constituyen la base juridica adecuada para adoptar dicho
Reglamento.

En primer lugar, en lo relativo a la asimilacion de la cerveza a un producto alimenticio,
procede sefialar que la normativa comunitaria antes mencionada no define el concepto
de «producto alimenticio». Sin embargo, ningiin motivo justifica la exclusién de la
cerveza de tal concepto.
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En efecto, por una parte, la naturaleza alimenticia de la cerveza es innegable, en el
sentido comun del concepto de «alimento». Por otra parte, tal como senalaron
acertadamente el Gobierno alemdn y el Consejo, la cerveza encaja en la definicién del
concepto de «producto alimenticio» contemplada en otra disposicién comunitaria,
concretamente en el articulo 2 del Reglamento (CE) n° 178/2002 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 28 de enero de 2002, por el que se establecen los principios y
los requisitos generales de la legislacién alimentaria, se crea la Autoridad Europea de
Seguridad Alimentaria y se fijan procedimientos relativos a la seguridad alimentaria
(DO L 31, p. 1).

En segundo lugar, respecto de la alegacion de que los articulos 32 CE y 37 CE no
constituyen la base juridica adecuada para la adopcién del Reglamento n° 2081/92 por
no estar comprendida la cerveza en los «productos agricolas» a que se refiere el anexo I
del Tratado, procede recordar que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que una
normativa que contribuye a la realizacién de uno o de varios objetivos contemplados en
el articulo 33 CE debe ser adoptada basandose en el articulo 37 CE, por més que, pese a
aplicarse esencialmente a productos incluidos en el anexo I, contemple accesoriamente
determinados productos no incluidos alli (véanse, en este sentido, las sentencias de
16 de noviembre de 1989, Comisién/Consejo, C-11/88, Rec. p. 3799, apartado 15,y de
5 de mayo de 1998, Reino Unido/Comision, C-180/96, Rec. p. I-2265, apartado 134).

En el caso de autos, no se discute que el Reglamento n° 2081/92, por una parte, tiene
como finalidad principal, tal como sefiala su segundo considerando, la realizacién de los
objetivos contemplados en el articulo 33 CE y, por otra parte, se refiere esencialmente a
los productos que figuran en el anexo I del Tratado. Ademds, si bien es cierto que la
cerveza no se menciona expresamente en dicho anexo, no es menos cierto que si
aparecen en él la mayor parte de los ingredientes que la componen y que su inclusién en
el ambito de aplicacién del Reglamento n° 2081/92 responde a la finalidad de este
altimo, y en particular a la realizacién de los objetivos contemplados en el
articulo 33 CE.

Por consiguiente, el examen de esta parte de la primera cuestién prejudicial no ha
revelado ningtn elemento que pueda afectar a la validez del Reglamento n° 2081/92.
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Sobre la supuesta violacién de principios generales de Derecho comunitario por el
Reglamento n° 2081/92 en lo relativo al procedimiento de registro de su articulo 17

En esta parte de la cuestidn el 6rgano jurisdiccional remitente pretende determinar si el
articulo 17 del Reglamento n° 2081/92 es nulo por cuanto que el procedimiento que
establece no prevé ningtn derecho de oposicion.

Ante todo, procede sefialar que aunque el apartado 2 del articulo 17 del Reglamento
n° 2081/92 dispone expresamente que su articulo 7 no era aplicable en el marco del
procedimiento de registro simplificado y, por tanto, excluia en dicho marco el derecho
de oposicidn de los terceros legitimamente afectados previsto en el apartado 3 de esta
ultima disposicién, un registro efectuado con arreglo al mencionado procedimiento
presupone igualmente que las denominaciones se ajustan a las disposiciones de fondo
de dicho Reglamento (véase la sentencia de 16 de marzo de 1999, Dinamarca y otros/
Comision «Feta I», C-289/96, C-293/96 y C-299/96, Rec. p. I-1541, apartado 92).

En todo caso, procede recordar que el Tribunal de Justicia ya ha declarado que la
interpretaciéon que debia darse al articulo 17 del Reglamento n° 2081/92 no implicaba
en absoluto que los terceros interesados que estimaran que sus intereses legitimos
resultaban perjudicados por el registro de una denominacién no pudieran expresar su
opinién y formular su oposicién ante el Estado miembro que solicitaba dicho registro,
en particular conforme a los principios relativos a la tutela judicial, tal como ésta se
desprende del sistema del Reglamento n° 2081/92 (véase la sentencia Carl Kithne y
otros, antes citada, apartado 41).

Por tanto, estos terceros interesados también podian formular su oposicién contra la
solicitud de registro de que se trata en el procedimiento simplificado del articulo 17 de
dicho Reglamento.
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Corresponde a los érganos jurisdiccionales nacionales pronunciarse sobre la legalidad
de una solicitud de registro de una denominacién, con arreglo al articulo 17 del
Reglamento n° 2081/92 en las mismas condiciones de control que las aplicables a todo
acto definitivo que, adoptado por la misma autoridad nacional, pueda ser lesivo para los
derechos de terceros reconocidos por el Derecho comunitario y, por consiguiente,
declarar la admisibilidad del recurso interpuesto con tal objeto, aunque las normas de
procedimiento internas no lo prevean en semejante caso (véanse, en este sentido, las
sentencias de 3 de diciembre de 1992, Oleificio Borelli/Comisién, C-97/91,
Rec. p. I-6313, apartado 13, asi como Carl Kiithne y otros, antes citada, apartado 58).

En todo caso, procede senalar que, en el asunto principal, la mayor parte de las
objeciones al registro formuladas por Bavaria y Bavaria Italia en sus observaciones ante
el Tribunal de Justicia se debatieron en el seno del Comité, a propuesta, basicamente, de
las autoridades neerlandesas, en el procedimiento de registro de la IGP «Bayeris-
ches Bier».

Finalmente, no puede sostenerse vilidamente la alegaciéon de que la derogacién del
procedimiento simplificado por el Reglamento n° 692/2003 implica, a la vista del tenor
literal de su considerando décimo tercero, un reconocimiento implicito de la invalidez
del articulo 17 del Reglamento n° 2081/92.

En efecto, tal como recuerda dicho considerando, el procedimiento simplificado
establecido en el mencionado articulo tenia por objeto, en la versién inicial del
Reglamento n° 2081/92, el registro a escala comunitaria de las denominaciones
existentes, protegidas o consagradas por el uso en los Estados miembros. En
consecuencia, este procedimiento se estableci6 con cardcter puramente transitorio.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, el examen de esta parte de la primera
cuestion no ha revelado ningtn elemento que pueda afectar a la validez del Reglamento
n° 2081/92.
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Sobre el supuesto incumplimiento de los requisitos de forma en el procedimiento de
registro de la IGP «Bayerisches Bier»

En estas partes de la cuestidn, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano
jurisdiccional remitente se pregunta si el Reglamento n° 1347/2001 es nulo por el hecho
de que, por una parte, ni el Gobierno aleman ni el Consejo o la Comisién examinaron
debidamente los requisitos de registro de la IGP «Bayerisches Bier» y, por otra parte, la
solicitud de registro de esta IGP no se present6 dentro de plazo, habida cuenta de las
modificaciones que se produjeron posteriormente.

En primer lugar, el érgano jurisdiccional remitente considera que en el procedimiento
de registro de la IGP «Bayerisches Bier», ni el Gobierno alemén ni el Consejo o la
Comisién cumplieron su cometido de verificar los requisitos establecidos en el
Reglamento n° 2081/92.

En este contexto, es preciso recordar que en el sistema establecido por el Reglamento
n° 2081/92 existe un reparto de competencias entre el Estado miembro interesado y la
Comision. En efecto, se trate de un registro conforme al procedimiento normal o con
arreglo al procedimiento simplificado, sélo podra efectuarse si el Estado miembro
interesado ha presentado una solicitud al respecto y comunicado un pliego de
condiciones y las informaciones necesarias para el registro, con arreglo al articulo 4 del
Reglamento n° 2081/92 (véase la sentencia Carl Kithne y otros, antes citada,
apartados 50 y 51).

En virtud del articulo 5, apartado 5, del Reglamento n° 2081/92, incumbe a los Estados
miembros comprobar si la solicitud de registro con arreglo al procedimiento normal
estd justificada a la luz de los requisitos establecidos en dicho Reglamento. En efecto, el
referido articulo dispone que un Estado miembro al que se le haya dirigido una solicitud
de registro en el marco del procedimiento normal, debe comprobar que esta solicitud
esté justificada y, cuando estime que se cumplen los requisitos del Reglamento
n° 2081/92, la transmitird a la Comisién. Por otra parte, del propio tenor literal del
articulo 6, apartado 1, del Reglamento n° 2081/92 resulta que, antes de continuar el
procedimiento de registro previsto en el articulo 6, apartados 2 a 4, y en el articulo 7 del
mismo Reglamento, la Comisién sélo procederd a un mero examen formal para
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comprobar si se cumplen dichos requisitos. Pues bien, no procede aplicar otros
principios en el marco del procedimiento simplificado (véase la sentencia Carl Kithne y
otros, antes citada, apartado 52).

De ello se deduce que la decisién de registrar una denominacién como DOP o como
IGP sélo puede ser adoptada por la Comisién si el Estado miembro interesado le ha
presentado una solicitud a tal efecto, y ésta s6lo puede ser presentada si el Estado
miembro ha comprobado que estd justificada. Este sistema de reparto de competencias
se explica, en particular, por el hecho de que el registro presupone la comprobacién de
que se cumplen determinados requisitos, lo que exige, en gran parte, unos sélidos
conocimientos de elementos especificos del Estado miembro interesado, elementos
que las autoridades competentes de dicho Estado pueden comprobar mejor (véase la
sentencia Carl Kithne y otros, antes citada, apartado 53).

En este sistema de reparto de competencias, incumbe a la Comisién, antes de registrar
una denominacién en la categoria solicitada, comprobar, en particular, por una parte, si
el pliego de condiciones que acompaiia la solicitud es conforme al articulo 4 del
Reglamento n° 2081/92, es decir, si contiene los elementos exigidos y si éstos no
adolecen de errores manifiestos y, por otra parte, sobre la base de los elementos
contenidos en el pliego de condiciones, si la denominacion satisface las exigencias del
articulo 2, apartado 2, letras a) o b), del Reglamento n° 2081/92 (véase la sentencia Carl
Kiihne y otros, antes citada, apartado 54).

Lo mismo sucede cuando, con arreglo al articulo 15 del Reglamento n° 2081/92, las
medidas previstas por la Comisién no son conformes al dictamen del Comité
establecido por dicho articulo o falta dicho dictamen y el Consejo adopta la decisién de
registro a propuesta de la Comision.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, es necesario examinar los elementos
planteados por el 6rgano jurisdiccional remitente.
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Con cardcter preliminar, cabe sefialar que si bien el Tribunal de Justicia es competente
para analizar si una denominacion registrada conforme al Reglamento n° 2081/92
cumple los requisitos establecidos en él, el control de la verificaciéon de dicho
cumplimiento realizada por las autoridades nacionales competentes corresponde
exclusivamente a los érganos jurisdiccionales nacionales, tal como se recuerda en los
apartados 55 y 57 de la presente sentencia.

En cambio, corresponde al Tribunal de Justicia controlar si el Consejo y la Comision
cumplieron correctamente su cometido de verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Reglamento n° 2081/92.

De los autos de este asunto se desprende que el Consejo y la Comisién cumplieron
correctamente su mision de verificacidn, ya que la indicacién «Bayerisches Bier» so6lo se
registré tras un largo procedimiento en el que se examind en profundidad si ésta
cumplia los requisitos del Reglamento n° 2081/92. En consecuencia, no puede acogerse
la objecién formulada por el 6rgano jurisdiccional remitente.

En segundo lugar, el érgano jurisdiccional remitente duda de la validez del Reglamento
n°1347/2001, al no haberse presentado dentro de plazo la solicitud de registro de la IGP
de que se trata, habida cuenta de las modificaciones que se produjeron posteriormente.

Procede sefialar de entrada, tal como se recuerda en el apartado 20 de la presente
sentencia, que la solicitud de registro del Gobierno aleman se comunicé a la Comision
el 20 de enero de 1994y, por tanto, antes de que expirara el plazo de seis meses fijado en
el articulo 17 del Reglamento n° 2081/92.
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En consecuencia, es preciso examinar si, como estima el dérgano jurisdiccional
remitente, la validez del Reglamento n° 1347/2001 puede cuestionarse por el hecho de
que la solicitud inicial se modificé de modo considerable a lo largo de varios afios, una
vez expirado el plazo de seis meses.

A este respecto, cabe recordar que, a diferencia del articulo 5 del Reglamento
n° 2081/92, que prevé expresamente que, en el procedimiento normal, la solicitud de
registro vaya acompaiiada del pliego de condiciones, el articulo 17 de este Reglamento
se limita a exigir que los Estados miembros comuniquen a la Comisién «cudles, entre
sus denominaciones legalmente protegidas o, en los Estados miembros en que no exista
un sistema de proteccidn, entre las consagradas por el uso, desean que se registren». En
estas circunstancias, el articulo 17 del Reglamento n° 2081/92 no puede interpretarse
en el sentido de que exige a los Estados miembros que comuniquen, en el plazo de seis
meses, la version definitiva del pliego de condiciones y de los demdas documentos
pertinentes, de modo que cualquier modificaciéon del pliego de condiciones
inicialmente presentado implicaria la aplicaciéon del procedimiento normal (véase la
sentencia Carl Kithne y otros, antes citada, apartado 32).

Esta interpretacién del articulo 17 del Reglamento n° 2081/92 se ve corroborada
ademas por el hecho de que, histéricamente, los Estados miembros del norte de Europa
carecian de registros de denominaciones protegidas, puesto que la proteccién quedaba
garantizada en virtud de leyes que sancionaban las practicas enganosas. Sélo cuando
entré en vigor el Reglamento n° 2081/92 fue necesario que dichos Estados miembros
elaboraran una lista de las denominaciones existentes y determinaran si se trataba de
DOP o de IGP. Habria sido poco realista exigir que estos Estados miembros remitieran a
la Comisidn, dentro de los seis meses siguientes a la entrada en vigor del Reglamento
n° 2081/92, todas las informaciones y documentos imprescindibles para la decisién de
registro, habida cuenta, en particular, del tiempo requerido para que las partes
interesadas ejercieran a nivel nacional sus garantias de procedimiento (véase la
sentencia Carl Kiithne y otros, antes citada, apartado 33).

Por lo tanto, debe concluirse de que, en el caso de autos, la modificacién de la solicitud
inicial de registro una vez expirado el plazo de seis meses establecido en el articulo 17
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del Reglamento n° 2081/92 no implica la ilegalidad de la aplicacién del procedimiento
simplificado.

Habida cuenta de las consideraciones precedentes, el examen de esta parte de la
primera cuestion no ha puesto de manifiesto ningtin elemento que pueda afectar a la
validez del Reglamento n° 1347/2001.

Sobre la supuesta falta de conformidad del registro de la IGP «Bayerisches Bier» con los
requisitos de fondo del Reglamento n° 2081/92

En estas partes de la primera cuestién, que procede examinar conjuntamente, el 6rgano
jurisdiccional remitente pone en duda la validez del Reglamento n° 1347/2001 por el
hecho de que el registro de la IGP «Bayerisches Bier» no cumple una serie de requisitos
materiales establecidos por el Reglamento n° 2081/92. En primer lugar, la
denominacion de que se trata no estaba legalmente protegida ni consagrada por el
uso, en el sentido del articulo 17, apartado 1, del Reglamento n° 2081/92. En segundo
lugar, no cumple los requisitos establecidos en el articulo 2, apartado 2, letra b), de dicho
Reglamento y es, en realidad, una «denominacién genérica» en el sentido de los
articulos 3, apartado 1, y 17, apartado 2, de dicho Reglamento. En tercer lugar,
corresponde al supuesto del articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 2081/92.

Con caricter preliminar, debe recordarse, en primer lugar, que el legislador
comunitario dispone, en materia de politica agricola comin, de una amplia facultad
de apreciacién, que corresponde a las responsabilidades politicas que le atribuyen los
articulos 34 CE y 37 CE, y que el Tribunal de Justicia ha declarado, en numerosas
ocasiones, que tan sélo el caricter manifiestamente inapropiado de una medida
adoptada en este sector, en relaciéon con el objetivo que la institucién competente
persiga conseguir, puede afectar a la legalidad de tal medida (véanse las sentencias de
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5 de octubre de 1994, Alemania/Consejo, C-280/93, Rec. p. I-4973, apartados 89 y 90,
asi como de 13 de diciembre de 1994, SMW Winzersekt, C-306/93, Rec. p. I-5555,
apartado 21).

Por consiguiente, el control del Tribunal de Justicia debe limitarse a comprobar si la
medida controvertida adolece de error manifiesto o de desviacién de poder, o si la
autoridad de que se trate ha sobrepasado manifiestamente los limites de su facultad de
apreciacién (sentencias de 12 de julio de 2001, Jippes y otros, C-189/01, Rec. p. I-5689,
apartado 80, y de 9 de septiembre de 2004, Espaiia/Comisién, C-304/01, Rec. p. I-7655,
apartado 23, asi como de 23 de marzo de 2006, Unitymark y North Sea Fishermen’s
Organisation, C-535/03, Rec. p. I-2689, apartado 55).

En segundo lugar, procede sefialar que, cuando se pronuncian sobre una solicitud de
registro sobre la base del Reglamento n° 2081/92, las instituciones comunitarias tienen
que proceder a la evaluacién de una situacion econdmica y social compleja.

Cuando la aplicacién por el Consejo o la Comisién de la politica agricola de la
Comunidad implica la necesidad de evaluar una situacién econémica o social compleja,
la facultad discrecional de la que disfrutan no se aplica exclusivamente a la naturaleza y
al alcance de las disposiciones que hay que adoptar, sino también, en cierta medida, a la
comprobacidén de los datos de base. En este contexto, el Consejo o la Comisién pueden
basarse, en su caso, en comprobaciones globales (véanse, en este sentido, las sentencias
de 29 de febrero de 1996, Comisién/Consejo, C-122/94, Rec. p. I-881, apartado 18; de
19 de febrero de 1998, NIFPO y Northern Ireland Fishermen’s Federation, C-4/96, Rec.
p. 1-681, apartados 41 y 42); de 5 de octubre de 1999, Espana/Consejo, C-179/95, Rec.
p. 1-6475, apartado 29, asi como de 25 de octubre de 2001, Italia/Consejo, C-120/99,
Rec. p. I-7997, apartado 44).

Procede examinar el fundamento de las dudas planteadas por el drgano jurisdiccional
remitente a la luz de las consideraciones anteriores.
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— Sobre el articulo 17, apartado 1, del Reglamento n° 2081/92

El 6rgano jurisdiccional remitente considera que el procedimiento de registro previsto
en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento n° 2081/92 no era aplicable a la
denominacién «Bayerisches Bier» porque esta denominacién no estaba ni «legalmente
protegida» ni «consagrada por el uso» en el sentido de dicha disposicién.

A este respecto, hay que senalar que dicha apreciacion depende de las comprobaciones
que han de realizar las autoridades competentes nacionales, bajo el control, en su caso,
de los drganos jurisdiccionales nacionales, antes de que la solicitud de registro sea
comunicada a la Comisién (véase la sentencia Carl Kiihne y otros, antes citada,
apartado 60).

En efecto, tal como se ha recordado en el apartado 66 de la presente sentencia, la
comprobacién de que la denominacién «Bayerisches Bier» estaba legalmente protegida
o consagrada por el uso, exige, en gran medida, profundos conocimientos de elementos
propios del Estado miembro de que se trata, elementos que las autoridades
competentes de dicho Estado pueden verificar mejor.

En el asunto principal, por una parte, las autoridades alemanas llevaron a cabo tal
comprobacidn, sin que su fundamento se cuestionara ante un 6rgano jurisdiccional
nacional.

Por otra parte, la existencia de los cinco tratados bilaterales mencionados en el
apartado 18 de la presente sentencia, que protegen la indicacién «Bayerisches Bier», en
relacion con los demds elementos del expediente, en particular algunas etiquetas y
publicaciones, permitia deducir legitimamente que dicha denominacién estaba
legalmente protegida o, al menos, consagrada por el uso. Dado que la apreciacién
realizada por las autoridades alemanas competentes no adolece de un error manifiesto,
el Consejo o la Comisién podian considerar justificadamente que la IGP de que se trata
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cumplia los requisitos establecidos en el articulo 17, apartado 1, del Reglamento
n° 2081/92 para ser registrada conforme al procedimiento simplificado.

En consecuencia, procede concluir que el examen de los requisitos del articulo 17,
apartado 1, del Reglamento n° 2081/92 no ha revelado ningtin elemento que pueda
afectar a la validez del Reglamento n° 1347/2001.

— Sobre los articulos 2, apartado 2, letra b), 3, apartado 1, y 17, apartado 2, del
Reglamento n° 2081/92

El érgano jurisdiccional remitente expresa dudas sobre el cumplimiento, por la
denominacién «Bayerisches Bier», de los requisitos del articulo 2, apartado 2, letra b),
del Reglamento n°2081/92, por una parte, por la supuesta falta de relacion directa entre
la cerveza originaria de Baviera y una cualidad determinada, la reputacién u otra
caracteristica de ésta, atribuible a dicho origen y, por otra parte, por la falta de
correspondencia del caso de autos con un caso excepcional que justificara el registro del
nombre de un pais. El érgano jurisdiccional remitente se pregunta ademads si esta
denominacién no es, en realidad, una «denominacién genérica» en el sentido de los
articulos 3, apartado 1, y 17, apartado 2, del Reglamento n° 2081/92.

A este respecto, procede recordar que, al exigir la apreciacién de los requisitos antes
mencionados, en gran medida, profundos conocimientos de elementos particulares del
Estado miembro de que se trata que las autoridades competentes de dicho Estado
pueden verificar mejor, esta apreciacién también forma parte de las verificaciones que
dichas autoridades deben llevar a cabo, bajo el control, en su caso, de los drganos
jurisdiccionales nacionales, antes de que la solicitud de registro se comunique a la
Comisién. También procede sefialar que en el asunto principal las autoridades
alemanas llevaron a cabo dicha verificacion, sin que su fundamento se cuestionara ante
un érgano jurisdiccional nacional.
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Por lo que respecta a los requisitos del articulo 2, apartado 2, letra b), del Reglamento
n° 2081/92, ante todo cabe sefialar que tanto del tenor literal de esta disposiciéon como
de la sistematica de este Reglamento se desprende que el concepto de «pais» se refiere
bien a un Estado miembro bien a un tercer Estado. En consecuencia, al ser Baviera una
entidad infraestatal, en el asunto principal ni siquiera se plantea la cuestion de si se trata
de «un caso excepcional» en el sentido de esta disposicién.

En cuanto a la relacidn directa requerida por dicha disposicion, procede senalar que el
registro de la denominacién «Bayerisches Bier» como IGP se basa concretamente, tal
como el Consejo y la Comisién senalaron ante el Tribunal de Justicia, en una relacién de
este tipo entre la reputacion y el origen bavaro de la cerveza.

No puede rebatirse esta conclusién de las instituciones comunitarias, tal como el
o6rgano jurisdiccional remitente y Bavaria y Bavaria Italia proponen por el hecho de que
tanto laley de 1516 relativa a la pureza de la cerveza («Reinheitsgebot») como el método
de produccién tradicional de fermentaciéon baja, ambos de origen bavaro, se
extendieran, respectivamente, la primera en Alemania, a partir de 1906, y el segundo
por todo el mundo, durante el siglo XIX.

En efecto, procede sefialar que ni la pureza ni el método tradicional de fermentacién
baja fueron, en si, las bases del registro de la IGP «Bayerisches Bier». Tal como se ha
recordado en el apartado 95 de la presente sentencia, lo determinante fue mds bien la
reputacion de la cerveza originaria de Baviera.

No cabe duda, ciertamente, de la contribucién a dicha reputacién del «Reinheitsgebot»
y del método tradicional de fermentacién baja. Sin embargo, no puede sostenerse que
esta reputacién pueda desaparecer por el mero hecho de que el «Reinheitsgebot»
comenzara a aplicarse en el resto del territorio alemdn a partir de 1906, ni por el hecho
de que dicho método tradicional se difundiera en otros paises durante el
siglo XIX. Ademads, tales elementos reflejan, por el contrario, la reputacion de la
cerveza bdvara, que determiné la expansién tanto de su ley de pureza como de su
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método de produccién y, por tanto, mas bien constituyen indicios que permiten
justificar que existe o, al menos, existia, una relacién directa entre Baviera y la
reputacién de su cerveza.

En consecuencia, los elementos invocados por el érgano jurisdiccional remitente asi
como por Bavaria y Bavaria Italia no permiten considerar manifiestamente inapropiado
el establecimiento de dicha relaciéon directa entre la cerveza bévara y su origen
geogréfico.

En realidad, estos elementos estdn mds bien en relacién con la alegaciéon de que la
denominacién «Bayerisches Bier» es una «denominacién genérica» en el sentido de los
articulos 3, apartado 1,y 17, apartado 2, del Reglamento n° 2081/92, y, en consecuencia,
no deberia haberse registrado. Habida cuenta de que lo que se acaba exponer, procede
determinar, en particular, sila denominacién controvertida habia pasado a ser genérica
cuando que se presentd la solicitud de registro.

A este respecto, debe recordarse que, al apreciar el caricter genérico de una
denominacion, procede, con arreglo al articulo 3, apartado 1, del Reglamento
n° 2081/92, tener en cuenta los lugares de produccién del producto de que se trate
existentes dentro y fuera del Estado miembro que ha obtenido el registro de la
denominacién en cuestion, el consumo de dicho producto y la forma en que perciben
esa denominacién los consumidores dentro y fuera del referido Estado miembro, la
existencia de legislacién nacional relativa especificamente al citado producto asi como
la forma en que la mencionada denominacién se usé con arreglo a la legislacion
comunitaria (véase la sentencia de 26 de febrero de 2008, Comisién/Alemania,
C-132/05, Rec. p. I-957, apartado 53).

Tanto el 6rgano jurisdiccional remitente como Bavaria y Bavaria Italia consideran que la
generalizacién de la denominacién «Bayerisches Bier» estd demostrada, en particular,
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por el uso de la palabra «Bayerisches» o de sus traducciones como sinénimos de
«cerveza» en, al menos, tres Estados miembros (Dinamarca, Suecia y Finlandia), y como
sinénimos del antiguo método bavaro de fermentacién baja en los nombres, marcas y
etiquetas de sociedades comerciales de todo mundo, también de Alemania.

Esta objecién tampoco puede acogerse en el procedimiento principal.

En efecto, por una parte, en lo relativo a la utilizacion de la denominacién «Bayerisches»
o de sus traducciones como sinénimos del término «cerveza», procede recordar que la
Comisidn solicito a los Estados miembros informacién complementaria a este respecto,
y que esta informaciéon demostraba, tal como sefala el quinto considerando del
Reglamento n° 1347/2001, que dicha denominacién no habia pasado a ser genéricaen el
territorio comunitario, a pesar de los indicios que sugerfan que la traduccién danesa de
esta denominacion se estaba convirtiendo en sinénimo del término «cerveza» y, en
consecuencia, en un nombre comun.

Por otra parte, el hecho de que existan en el mercado marcas y etiquetas de sociedades
mercantiles que llevan el término «Bayerisches» o sus traducciones, como sinénimos
del antiguo método bévaro de fermentacién baja, tampoco permite concluir que la
denominacién de que se trata habia pasado a ser genérica en el momento en que se
presentd la solicitud de registro.

Por otra parte, el registro de una IGP, de acuerdo con el Reglamento n° 2081/92,
persigue, entre otros objetivos, evitar la utilizacién abusiva de una denominacién por
terceros que quieren aprovecharse de la reputacién que ésta ha adquirido y, en Gltimo
término, evitar su desaparicién como consecuencia de su divulgacion por haber sido
empleada generalmente fuera de su origen geografico o de la cualidad determinada, de
la reputacién o de otra caracteristica, atribuible a dicho origen y que justifica el registro.
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Por tanto, tratindose de una IGP, una denominacion sélo pasa a ser genérica cuando ha
desaparecido la relacion directa entre, por una parte, el origen geografico del producto
y, por otra parte, una cualidad determinada de dicho producto, su reputacion u otra
caracteristica, atribuible a dicho origen, y la denominacién se limita a describir un
género o un tipo de productos.

En el caso de autos, las instituciones comunitarias comprobaron que la IGP
«Bayerisches Bier» no habia pasado a ser genérica y, en consecuencia, no habia
desaparecido la relacion directa existente entre la reputacion de la cerveza bévara y su
origen geografico, y tal comprobacién no puede calificarse de manifiestamente
inapropiada por el mero hecho de que existan en el mercado marcas y etiquetas de
sociedades comerciales que llevan el término «Bayerisches» o sus traducciones como
sinénimos del antiguo método bavaro de fermentacién baja.

Ademids, la existencia entre 1960 y 1970 de las marcas colectivas «Bayrisch Bier» y
«Bayrisches Bier», asi como de cinco acuerdos bilaterales distintos para proteger la
denominacion «Bayerisches Bier» como denominacién geogréfica mas bien demuestra
la falta de cardcter genérico de esta denominacion.

Habida cuenta de lo que precede, procede concluir que el Consejo consider
acertadamente, en el Reglamento n° 1347/2001, que la denominacién «Bayerisches
Bier» cumplia los requisitos del articulo 2, apartado 2, letra b), del Reglamento
n°2081/92 y no constituia una «denominacién genérica» en el sentido de los articulos 3,
apartado 1, y 17, apartado 2, de este ultimo Reglamento.
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— Sobre el articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 2081/92

El 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si no deberia haberse denegado el
registro de la denominacién «Bayerisches Bier», conforme al articulo 14, apartado 3, del
Reglamento n° 2081/92, ya que dicha denominacién podia inducir a error al
consumidor sobre la auténtica identidad del producto, habida cuenta del renombre,
de la notoriedad y de la duracién del uso de las marcas que contienen el término
«Bavaria».

A este respecto, del tercer considerando del Reglamento n° 1347/2001 se desprende
que el Consejo comprobd que, de acuerdo con los hechos y la informacién disponible, el
registro de la denominacién «Bayerisches Bier» no podia inducir a error al consumidor
sobre la auténtica identidad del producto, de manera que la indicacidén geografica antes
mencionada y la marca Bavaria no se encontraban en la situaciéon contemplada en el
apartado 3 del articulo 14 del Reglamento n° 2081/92.

Por una parte, la comprobacién del Consejo no resulta manifiestamente inapropiada vy,
por otra parte, ni el érgano jurisdiccional remitente ni Bavaria y Bavaria Italia han
formulado ninguna alegacién que pueda cuestionar dicha comprobacién.

En esta situacidn, procede senalar que el Consejo consider6 acertadamente, en el
Reglamento n° 1347/2001, que la denominacién «Bayerisches Bier» no estaba
comprendida en la situacién contemplada en el articulo 14, apartado 3, del Reglamento
n° 2081/92.

En consecuencia, procede concluir que el examen de la primera cuestién planteada por
el érgano jurisdiccional remitente no ha puesto de manifiesto ningtin elemento que
pueda afectar a la validez del Reglamento n° 1347/2001.
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Sobre la segunda cuestion

Mediante esta cuestion, el drgano jurisdiccional remitente pregunta, en sustancia, si el
hecho de que el articulo 1 del Reglamento n° 1347/2001 registre la denominacién
«Bayerisches Bier» como IGP y que su tercer considerando declare que dicha IGP y la
marca «Bavaria» no se encuentran en la situacién contemplada en el apartado 3 del
articulo 14 del Reglamento n° 2081/92 influye en la validez y en la posibilidad de utilizar
las marcas de terceros preexistentes en las que figura el término «Bavaria».

A este respecto, procede senalar que el articulo 14 del Reglamento n° 2081/92 regula
especificamente las relaciones entre las denominaciones registradas conforme a dicho
Reglamento y las marcas estableciendo, segiin las distintas situaciones contempladas,
reglas de conflicto cuyo alcance, efectos y destinatarios son distintos.

En efecto, por una parte, el articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 2081/92
contempla una situaciéon de conflicto entre una DOP o una IGP y una marca
preexistente cuando el registro de la denominacién de que se trata pueda inducir a error
al consumidor sobre la auténtica identidad del producto, habida cuenta del renombre,
de la notoriedad y de la duracion del uso de la marca. El efecto previsto para el supuesto
de tal conflicto es la denegacién del registro de las denominaciones. Por tanto, se trata
de una norma que implica un andlisis previo al registro de la DOP o de la IGP y
destinada, en particular, a las instituciones comunitarias.

Por otra parte, el articulo 14, apartado 2, del Reglamento n° 2081/92 contempla una
situacion de conflicto entre una DOP o una IGP registrada y una marca preexistente
cuando el uso de esta dltima corresponde a una de las situaciones contempladas en el
articulo 13 del Reglamento n° 2081/92, y la marca se registré de buena fe antes de la
fecha de presentacion de la solicitud de registro de la DOP o de la IGP. El efecto previsto
en este supuesto es permitir que prosiga su uso a pesar del registro de la denominacién,
siempre que la marca de que se trate no incurra en las causas de nulidad o caducidad
establecidas respectivamente en las letras c) y g) del apartado 1 del articulo 3 y en la
letra b) del apartado 2 del articulo 12 de la Primera Directiva 89/104. Se trata, por tanto,

I-5577



120

121

122

123

SENTENCIA DE 2.7.2009 — ASUNTO C-343/07

de una norma que implica un andlisis posterior al registro y destinada, en particular, a
las administraciones y 6rganos jurisdiccionales que deben aplicar las disposiciones de
que se trata.

El andlisis que se desprende del articulo 14, apartado 3, de este Reglamento se
circunscribe a la posibilidad de un error del consumidor en cuanto a la auténtica
identidad del producto, por razén del registro de la denominacién de que se trata, sobre
la base de un examen de la denominacién que debe registrarse y de la marca
preexistente, teniendo en cuenta el renombre, la notoriedad y la duracién del uso de
ésta.

En cambio, el andlisis que se desprende del articulo 14, apartado 2, del Reglamento
n°2081/92 implica verificar, en primer lugar, si el uso de la marca corresponde a una de
las situaciones contempladas en el articulo 13 de este Reglamento, después, si la marca
se registré de buena fe antes de la fecha de depdsito de la solicitud de registro de la
denominacién y finalmente, en su caso, si la marca no incurre en las causas de nulidad o
caducidad establecidas respectivamente en las letras c) y g) del apartado 1 del articulo 3
y en la letra b) del apartado 2 del articulo 12 de la Primera Directiva 89/104.

Por tanto, este ultimo andlisis requiere un examen factico y del Derecho nacional,
comunitario o internacional que compete efectuar inicamente al juez nacional, en su
caso, mediante la cuestion prejudicial prevista en el articulo 234 CE (véase, en este
sentido, la sentencia de 4 de marzo de 1999, Consorzio per la tutela del formaggio
Gorgonzola, C-87/97, Rec. p. I-1301, apartados 28, 35, 36, 42 y 43).

De ello se deduce que cada uno de los apartados 2 y 3 del articulo 14 del Reglamento
n° 2081/92 tienen objetivos y funciones distintos y estin sujetos a requisitos diferentes.
De este modo, el hecho de que el articulo 1 del Reglamento n° 1347/2001 registre la
denominacion «Bayerisches Bier» como IGP y su tercer considerando declare que la
referida IGP y la marca «Bavaria» no se encuentran en la situacién contemplada en el
articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 2081/92 no puede influir en el examen de los
requisitos para permitir una coexistencia entre dicha marca y dicha IGP, tal como estan
establecidos en el articulo 14, apartado 2, de dicho Reglamento.
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En particular, la inexistencia de riesgo de confusién en la mente del consumidor, en el
sentido del articulo 14, apartado 3, del Reglamento n° 2081/92, entre la denominacién
de que se trata y la marca preexistente no excluye que el uso de esta tltima pueda estar
comprendido en un supuesto contemplado en el articulo 13, apartado 1, de dicho
Reglamento, o incluso que dicha marca pueda incurrir en una de las causas de nulidad o
de caducidad establecidas respectivamente en las letras c) y g) del apartado 1 del
articulo 3 y en la letra b) del apartado 2 del articulo 12 de la Primera Directiva 89/104.
Ademis, dicha inexistencia de riesgo de confusién tampoco excusa de verificar que la
marca de que se trata se registré de buena fe antes de la fecha de depésito de la solicitud
de registro de la DOP o de la IGP.

Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la segunda
cuestion que el Reglamento n°® 1347/2001 debe interpretarse en el sentido de que no
afecta a la validez y a la posibilidad de un uso, que corresponda a una de las situaciones
contempladas en el articulo 13 del Reglamento n° 2081/92, de las marcas de terceros
preexistentes en las que figura el término «Bavaria», registradas de buena fe antes de la
fecha de presentacién de la solicitud de registro de la IGP «Bayerisches Bier», siempre
que dichas marcas no incurran en las causas de nulidad o caducidad establecidas
respectivamente en las letras c) y g) del apartado 1 del articulo 3 y en la letra b) del
apartado 2 del articulo 12 de la Directiva 89/104.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el érgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver
sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio
principal, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser
objeto de reembolso.
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SENTENCIA DE 2.7.2009 — ASUNTO C-343/07

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

1)

2)

El examen de la primera cuestion planteada por el érgano jurisdiccional
remitente no ha revelado ningin elemento que pueda afectar a la validez del
Reglamento (CE) n° 1347/2001 del Consejo, de 28 de junio de 2001, que
completa el anexo del Reglamento (CE) n° 1107/96 de la Comision relativo al
registro de las indicaciones geograficas y de las denominaciones de origen con
arreglo al procedimiento establecido en el articulo 17 del Reglamento (CEE)
n° 2081/92 del Consejo.

El Reglamento n° 1347/2001 debe interpretarse en el sentido de que no afecta a
lavalidezy a la posibilidad de un uso, que corresponda a una de las situaciones
contempladas en el articulo 13 del Reglamento (CEE) n° 2081/92 del Consejo,
de 14 de julio de 1992, relativo a la proteccion de las indicaciones geograficas y
de las denominaciones de origen de los productos agricolas y alimenticios, de
las marcas de terceros preexistentes en las que figura el término «Bavaria»,
registradas de buena fe antes de la fecha de presentacion de la solicitud de
registro de la indicacién geografica protegida «Bayerisches Bier» siempre que
dichas marcas no incurran en las causas de nulidad o caducidad establecidas
respectivamente en las letras c) y g) del apartado 1 del articulo 3 y en la letra b)
del apartado 2 del articulo 12 de la Directiva 89/104/CEE del Consejo, de
21 de diciembre de 1988, Primera Directiva relativa a la aproximacion de las
legislaciones de los Estados miembros en materia de marcas.

Firmas
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