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. Las cuestiones sobre la interpretacién del
Derecho comunitario planteadas por el
juez nacional en el marco fictico y
normativo definido bajo su responsabi-
lidad y cuya exactitud no corresponde
verificar al Tribunal de Justicia disfrutan
de una presuncién de pertinencia. La
negativa del Tribunal de Justicia a pronun-
ciarse sobre una cuestion planteada por un
organo jurisdiccional nacional sélo es
posible cuando resulta evidente que la
interpretacién solicitada del Derecho
comunitario no tiene relacién alguna con
la realidad o con el objeto del litigio
principal, cuando el problema es de
naturaleza hipotética o cuando el Tribunal
de Justicia no dispone de los elementos de
hecho o de Derecho necesarios para
responder de manera util a las cuestiones
planteadas. El Tribunal de Justicia puede
decidir no pronunciarse sobre una cues-
tién prejudicial que tenga por objeto la
apreciacion de la validez de un acto
comunitario cuando resulta evidente que
dicha apreciacién, solicitada por el érgano
jurisdiccional nacional, no tiene relacién
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alguna con la realidad o con el objeto del
litigio principal.

(véanse los apartados 46 y 47)

. Una decision de la Comisidn en materia de

ayudas, adoptada tras concluir una fase
previa de examen de las ayudas, establecida
en el articulo 93, apartado 3, del Tratado
(actualmente articulo 88 CE, apartado 3),
que solo tiene por objeto permitirle
formarse una primera opinién sobre la
compatibilidad parcial o total de la ayuda
controvertida, sin que se haya abierto la
fase de examen formal, prevista en el
apartado 2 de dicho articulo y que se
adopta en plazos breves, inicamente debe
contener las razones por las que la
Comisién considera que no existen serias
dificultades de apreciacién de la compati-
bilidad de la ayuda controvertida con el
mercado comun.
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Una motivacién sucinta, que, no obstante,
muestra de manera clara e inequivoca las
razones por las que la Comisién considerd
que no existian dificultades serias de
apreciacion de la compatibilidad del
régimen de ayudas con el mercado
comun, habida cuenta de la naturaleza
del acto en el que figura y del contexto en el
que éste se inscribe, cumple el requisito de
motivacion exigido en el articulo 190 del
Tratado (actualmente articulo 253 CE),
siendo el aspecto de la fundamentacién de
tal motivacién ajeno al citado requisito.
Por otra parte, tal decision no puede
impugnarse invocando el articulo 190 CE
debido a la falta de identificacién expresa
de uno de los tipos de excepciones
enumeradas en el articulo 92, apartado 3,
del Tratado (actualmente articulo 87 CE,
apartado 3, tras su modificacién).

(véanse los apartados 64, 65y 70 a 72)

. Lalegalidad de una decision en materia de
ayudas de Estado, sobre todo cuando se
trata de una decision de no formular
objeciones a un régimen de ayudas adop-
tada tras la fase previa de examen prevista
en el articulo 93, apartado 3, del Tratado
(actualmente articulo 88 CE, apartado 3)
debe examinarse en funcién de la informa-
cién de que podia disponer la Comisién en
el momento en que la adopt6. Dado que, en
el marco de tal decision, la Comisién debe
apreciar los efectos futuros de un régimen
de ayudas, mientras que estos efectos no
pueden preverse con exactitud, sélo cabria

censurar esta decisién si es manifiesta-
mente errénea habida cuenta de los
elementos de que disponia la Comisién
en el momento de adoptarla.

(véanse los apartados 81 y 82)

. El modo de financiacién de una ayuda de

Estado puede suponer que la totalidad del
régimen de ayuda que pretende sostener
sea incompatible con el mercado comun.
Por tanto, el examen de una ayuda no
puede separarse del de los efectos de su
modo de financiacién. Al contrario,
cuando examina una medida de ayuda, la
Comision debe necesariamente tener en
cuenta también su modo de financiacion si
éste forma parte integrante de dicha
medida. Asi, la notificaciéon de la medida
de ayuda, prevista en el articulo 93, apar-
tado 3, del Tratado (actualmente articu-
lo 88 CE, apartado 3), debe abarcar
también su modo de financiacién para
que la Comisién pueda examinarla sobre la
base de una informacién completa. De no
ser asi, no puede excluirse que se declare
compatible una medida de ayuda que, si la
Comision hubiera estado al corriente de su
modo de financiacién, no habria podido
recibir dicha calificacion. La apreciacién es
competencia exclusiva de la Comisién, que
se ejerce bajo el control del juez comuni-
tario.

(véanse los apartados 89, 90 y 94)

I-10809



SUMARIO — ASUNTO C-333/07

5. Cuando lo justifiquen consideraciones

imperiosas de seguridad juridica, con
arreglo al articulo 231 CE, parrafo
segundo, aplicable por analogia asimismo
en una cuestion prejudicial para apreciar la
validez de los actos adoptados por las
instituciones de la Comunidad, con arreglo
al articulo 234 CE, el Tribunal de Justicia
dispone de una facultad de apreciacién
para, en cada caso particular, sefalar
aquellos efectos del acto de que se trate
que deban ser considerados definitivos.

En el marco de una sentencia que declare la
invalidez de una decisién de la Comisién
mediante la que se haya declarado compa-
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tible con el mercado comun un régimen de
ayudas, el Tribunal de Justicia puede
mantener en suspenso, durante un
periodo determinado, los efectos de la
declaracion de invalidez de dicha decision
hasta que la Comisién adopte una nueva
decisién con arreglo al articulo 88 CE vy
exceptuar de esta limitacion a las empresas
que hubieran interpuesto un recurso juris-
diccional o presentado una reclamaciéon
equivalente relativa a la percepcion de una
exaccion que forme parte de dicho
régimen.

(véanse los apartados 121 y 128 y el fallo)



