JOSEE VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB Y OTROS
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)
de 29 de enero de 2009 *

En los asuntos acumulados C-278/07 a C-280/07,

que tienen por objeto peticiones de decisién prejudicial planteadas, con arreglo al
articulo 234 CE, por el Bundesfinanzhof (Alemania), mediante resoluciones de
27 de marzo de 2007, recibidas en el Tribunal de Justicia el 13 de junio de 2007, en los
procedimientos entre

Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co. (C-278/07),

Vion Trading GmbH (C-279/07),

Ze Fu Fleischhandel GmbH (C-280/07),

* Lengua de procedimiento: aleman.
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SENTENCIA DE 29.1.2009 — ASUNTOS ACUMULADOS C-278/07 A C-280/07

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. CW.A. Timmermans, Presidente de Sala, y los Sres. J.-C. Bonichot,
J. Makarczyk y P. Kuris y la Sra. C. Toader (Ponente), Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;
Secretaria: Sra. K. Sztranc-Slawiczek, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 17 de abril
de 2008;

consideradas las observaciones presentadas:

— ennombre de Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co., por
la Sra. F. Grashoff, Rechtsanwaltin;

— en nombre de Vion Trading GmbH, por el Sr. K. Landry, Rechtsanwalt;

— en nombre de Ze Fu Fleischhandel GmbH, por el Sr. D. Ehle, Rechtsanwalt;

— en nombre del Gobierno checo, por el Sr. T. Bocek, en calidad de agente;
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— en nombre del Gobierno francés, por el Sr. J.-C. Gracia, en calidad de agente;

— ennombre de la Comisién de las Comunidades Europeas, por el Sr. F. Erlbachery la
Sra. Z. Maltskovd, en calidad de agentes;

oidas las conclusiones de la Abogado General, presentadas en audiencia publica el
25 de septiembre de 2008;

dicta la siguiente

Sentencia

Las peticiones de decision prejudicial tienen por objeto la interpretacidon del articulo 3,
apartados 1 y 3, del Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 del Consejo, de
18 de diciembre de 1995, relativo a la proteccién de los intereses financieros de las
Comunidades Europeas (DO L 312, p. 1).

Esas peticiones se han presentado en el marco de litigios entre el Hauptzollamt
Hamburg-Jonas (en lo sucesivo, «Hauptzollamt») y Josef Vosding Schlacht-, Kiithl- und
Zerlegebetrieb GmbH & Co., Vion Trading GmbH y Ze Fu Fleischhandel GmbH (en lo
sucesivo, «demandadas en los procedimientos principales»), en relacién con la
devolucidn de restituciones a la exportacion.
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Marco juridico

Derecho comunitario

Segun el tercer considerando del Reglamento n°® 2988/95, «es importante combatir en
todos los dmbitos los perjuicios a los intereses financieros de las Comunidades».

Segiin el quinto considerando de dicho Reglamento, «los comportamientos que
constituyen irregularidades, asi como las medidas y sanciones administrativas
correspondientes, estdn previstos en normativas sectoriales de conformidad con el
presente Reglamento».

El articulo 1 del mismo Reglamento dispone:

«1. Con el fin de asegurar la proteccién de los intereses financieros de las Comunidades
Europeas, se adopta una normativa general relativa a controles homogéneos y a
medidas y sanciones administrativas aplicables a las irregularidades respecto del
Derecho comunitario.

2. Constituird irregularidad toda infraccién de una disposicién del Derecho
comunitario correspondiente a una infraccién u omisién de un agente econémico
que tenga o tendria por efecto perjudicar al presupuesto general de las Comunidades o a
los presupuestos administrados por éstas, bien sea mediante la disminucién o la
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supresion de ingresos procedentes de recursos propios percibidos directamente por
cuenta de las Comunidades, bien mediante un gasto indebido.»

El articulo 3, apartados 1y 3, del Reglamento n°® 2988/95 establece:

«1. El plazo de prescripciéon de las diligencias serd de cuatro afios a partir de la
realizacidn de la irregularidad prevista en el apartado 1 del articulo 1. No obstante, las
normativas sectoriales podran establecer un plazo inferior que no podra ser menor de
tres anos.

Para las irregularidades continuas o reiteradas, el plazo de prescripcién se contara a
partir del dia en que se haya puesto fin a la irregularidad. [...]

La prescripcion de las diligencias quedard interrumpida por cualquier acto, puesto en
conocimiento de la persona en cuestién, que emane de la autoridad competente y
destinado a instruir la irregularidad o a ejecutar la accién contra la misma. El plazo de
prescripcion se contard de nuevo a partir de cada interrupcion.

3. Los Estados miembros conservardn la posibilidad de aplicar un plazo més largo que
el previsto [...] en el apartado 1 [...]»
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El articulo 4, apartados 1y 4, de dicho Reglamento dispone:

«1. Como norma general, toda irregularidad dard lugar a la retirada de la ventaja
obtenida indebidamente, lo que supondra:

— la obligacién de abonar las cantidades debidas o de reembolsar las cantidades
indebidamente percibidas,

4. Las medidas previstas en el presente articulo no serdn consideradas como
sanciones.»

A tenor del articulo 11, parrafo primero, del Reglamento n° 2988/95, este Reglamento
entré en vigor el tercer dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas, la cual tuvo lugar el 23 de diciembre de 1995.

Derecho nacional

Segtin lo indicado por el érgano jurisdiccional remitente, cuando acaecieron los hechos
de los procedimientos principales no existia en Alemania ninguna disposicion
especifica sobre los plazos de prescripcion aplicables a los litigios de caracter
administrativo relativos a ventajas indebidamente concedidas. No obstante, tanto la
administracién como los 6rganos jurisdiccionales alemanes aplicaban por analogia la
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prescripcion de treinta afios de Derecho comun, tal como establecia el articulo 195 del
Biirgerliches Gesetzbuch (Cédigo Civil alemédn). En 2002, se acort6 este plazo de
prescripcion de Derecho comun, dejandose en tres anos.

Litigios principales y cuestiones prejudiciales

De las resoluciones de remision se desprende que, durante 1993, las demandadas en los
procedimientos principales realizaron algunos despachos de aduana relativos a carne
de vacuno para su exportacion a Jordania y, a peticidn suya, obtuvieron por tal motivo
anticipos de restituciones a la exportacién. A raiz de inspecciones efectuadas a
principios de 1998, se descubri6 que, en realidad, los cargamentos de que se trata habian
sido enviados a Irak en el marco de procedimientos de transito o de reexportacion.

En estas circunstancias, mediante decisiones de 23 de septiembre de 1999 (asunto
C-278/07) y de 13 de octubre de 1999 (asuntos C-279/07 y C-280/07), el Hauptzollamt
reclamd la devolucién de las restituciones a la exportacién de que se trata.

Las demandadas en los procedimientos principales interpusieron sendos recursos
contra las decisiones aludidas ante el Finanzgericht Hamburg. Este acogié dichos
recursos por considerar que la norma de prescripcién, tal como establece el articulo 3,
apartado 1, del Reglamento n° 2988/95, se oponia a las devoluciones de que se trata,
toda vez que habian sido reclamadas mds de cuatro anos después de las operaciones de
exportacién controvertidas.
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El Hauptzollamt promovi6 sendos recursos de casacion ante el 6rgano jurisdiccional
remitente contra dichas resoluciones del mencionado Finanzgericht.

Haciendo constar, en particular, que las irregularidades imputadas se refieren a un
periodo anterior a la adopcion del Reglamento n° 2988/95, el Bundesfinanzhof decidi6
suspender el curso de las actuaciones y plantear al Tribunal de Justicia las cuestiones
prejudiciales siguientes, las cuales estan redactadas en términos idénticos en los tres
asuntos C-278/07 a C-280/07:

«1) ;Debe aplicarse el plazo de prescripcion establecido en el articulo 3, apartado 1,

parrafo primero, primera frase, del Reglamento [...] n°2988/95 [...], aun en el caso
de que se hubiera cometido una irregularidad o de que ésta hubiera cesado antes de
la entrada en vigor de dicho Reglamento?

¢Resulta aplicable el plazo de prescripcion previsto en la referida disposicion a
medidas administrativas como la recuperacién de restituciones a la exportacién
concedidas a causa de irregularidades?

En el supuesto de que se responda en sentido afirmativo a las dos cuestiones
anteriores:

¢Puede aplicar un Estado miembro un plazo més largo con arreglo al articulo 3,
apartado 3, del Reglamento [...] n°2988/95, a pesar de que tal plazo mds largo ya se
contemplara en el Derecho del Estado miembro incluso antes de que se adoptara
dicho Reglamento? ;Puede aplicarse tal plazo mds largo aunque no lo prevea
ninguna disposicién especial relativa a la recuperacién de restituciones a la
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exportacién o relativa a medidas administrativas en general, sino que resulta de una
norma general (de Derecho comin) de dicho Estado miembro que engloba todos
los supuestos de prescripcion no regulados de manera especifica?»

Mediante auto del Presidente del Tribunal de Justicia de 30 de julio de 2007 se acordé la
acumulacién de los asuntos C-278/07 a C-280/07 a efectos de las fases escrita y oral, asi
como de la sentencia.

Observaciones preliminares

Con caracter preliminar, en relacién con la argumentacién de las demandadas en los
procedimientos principales mediante la que se pretende cuestionar la exposicién de los
hechos realizada por el érgano jurisdiccional remitente, en particular, en lo tocante a la
existencia de las irregularidades que se les imputan, debe recordarse que no
corresponde al Tribunal de Justicia determinar los hechos pertinentes para la
resolucion del litigio principal. En efecto, en el marco del reparto de competencias
entre los drganos jurisdiccionales comunitarios y nacionales, incumbe al Tribunal de
Justicia tener en cuenta el contexto fictico y normativo en el que se insertan las
cuestiones prejudiciales, tal como lo define la resolucién de remisién (vednse, en este
sentido, las sentencias de 13 de noviembre de 2003, Neri, C-153/02, Rec. p. I-13555,
apartados 34 y 35, asi como de 17 de julio de 2008, ASM Brescia, C-347/06, Rec.
p. I-5641, apartado 28).

Por consiguiente, deben examinarse las cuestiones prejudiciales segtin el marco factico
definido por el Bundesfinanzhof.
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Sobre las cuestiones prejudiciales

Sobre la segunda cuestion

Mediante su segunda cuestion, que debe examinarse en primer lugar, el Bundesfi-
nanzhof pide, en sintesis, que se dilucide si el plazo de prescripcién establecido en el
articulo 3, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n° 2988/95 es aplicable no sélo a
las sanciones, sino también a las medidas administrativas.

Asi, dicho dérgano jurisdiccional pretende confirmar que el concepto de «diligencias»
que figura en dicha disposicion se refiere indistintamente a toda actuacién acometida
por las autoridades nacionales en relacién con una irregularidad y que, por
consiguiente, no se refiere dnicamente a las medidas que permitan imponer una
sancion administrativa en el sentido del articulo 1, apartado 1, del Regla-
mento n° 2988/95.

A este respecto, es preciso recordar que el articulo 1, apartado 1, del Reglamento
n° 2988/95 instaura una «normativa general relativa a controles homogéneos y a
medidas y sanciones administrativas aplicables a las irregularidades respecto del
Derecho comunitario», y ello, segin se desprende del tercer considerando de dicho
Reglamento, con el fin de «combatir en todos los &mbitos los perjuicios a los intereses
financieros de las Comunidades» (sentencia de 24 de junio de 2004, Handlbauer,
C-278/02, Rec. p. I-6171, apartado 31).

El articulo 3, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n° 2988/95 establece, en
materia de diligencias, un plazo de prescripcién que comienza a correr a partir de la
realizacion de la irregularidad, la cual consiste, segtn el articulo 1, apartado 2, del
mismo Reglamento, en «toda infraccién de una disposicién de Derecho comunitario
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correspondiente a una accién u omisién de un agente econdémico que tenga o tendria
por efecto perjudicar al presupuesto general de las Comunidades [...]» (sentencia
Handlbauer, antes citada, apartado 32).

En consecuencia, contrariamente a lo que sostienen, en particular, el Gobierno francés
y la Comision de las Comunidades Europeas, de ello se deduce que el articulo 3,
apartado 1, del Reglamento n° 2988/95 es aplicable tanto a las irregularidades que dan
lugar a la imposicién de una sancién administrativa con arreglo al articulo 5 de dicho
Reglamento como a aquellas irregularidades que son objeto de una medida
administrativa en el sentido del articulo 4 de dicho Reglamento, medida que tiene
por objeto la retirada de la ventaja indebidamente obtenida, sin, no obstante, revestir el
caricter de sancién (véase, en este sentido, la sentencia Handlbauer, antes citada,
apartados 33 y 34).

Por consiguiente, procede responder a la segunda cuestion que el plazo de prescripcion
previsto en el articulo 3, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n° 2988/95 es
aplicable a las medidas administrativas como la recuperacién de una restitucién a la
exportaciéon indebidamente percibida por el exportador a causa de irregularidades
cometidas por éste.

Sobre la primera cuestion

Mediante su primera cuestidn, el érgano jurisdiccional remitente pide que se dilucide si
la norma de prescripcion de cuatro afios, prevista en el articulo 3, apartado 1, parrafo
primero, del Reglamento n° 2988/95, resulta de aplicacion a irregularidades que
hubieran sido cometidas o que hubieran cesado con anterioridad a la entrada en vigor
de dicho Reglamento.
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Con caricter preliminar, procede sefialar que, antes de la adopcion del Reglamento
n°2988/95, el legislador comunitario no tenia establecida ninguna regla de prescripcion
aplicable a la recuperacion de ventajas indebidamente percibidas por los operadores
econdémicos a raiz de una accién o una omision por su parte que tuviera o habria tenido
por efecto causar un perjuicio al presupuesto general de las Comunidades Europeas o a
presupuestos gestionados por éstas.

En consecuencia, antes de la adopcion del Reglamento n°2988/95, los litigios relativos a
la recuperacion de cantidades pagadas indebidamente segtn el Derecho comunitario, a
falta de disposiciones comunitarias, debian ser zanjados por los 6rganos jurisdiccio-
nales nacionales con arreglo a su Derecho nacional, sin perjuicio de los limites
impuestos por el Derecho comunitario, en el sentido de que los mecanismos previstos
por el Derecho nacional no podian hacer practicamente imposible o excesivamente
dificil la recuperacién de las ayudas indebidas y de que la aplicacion del referido
Derecho nacional debia hacerse de manera no discriminatoria en relacién con los
procedimientos encaminados a zanjar los litigios nacionales del mismo tipo (sentencia
de 19 de septiembre de 2002, Huber, C-336/00, Rec. p. I-7699, apartado 55 y
jurisprudencia citada).

Al adoptar el Reglamento n° 2988/95 y, en particular, el articulo 3, apartado 1, parrafo
primero, de éste, el legislador comunitario quiso, no obstante, establecer una norma
general de prescripcion aplicable en la materia, por la cual pretendia, por una parte,
definir un plazo minimo aplicado en todos los Estados miembros y, por otra, renunciar
a la posibilidad de recuperar cantidades indebidamente percibidas con cargo al
presupuesto comunitario una vez transcurrido un periodo de cuatro afios desde la
comisién de la irregularidad que afectara a los pagos controvertidos.

De ello se desprende que, a partir de la fecha de entrada en vigor del Reglamento
n°®2988/95, las autoridades competentes de los Estados miembros pueden, en principio,
y excepto en los sectores respecto a los cuales el legislador comunitario hubiera previsto
un plazo més breve, recuperar toda ventaja indebidamente percibida con cargo al
presupuesto comunitario dentro de un plazo de cuatro anos.

1-488



29

30

31

32

JOSEF VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB Y OTROS

En relacion con la situacion en que quedan las ventajas indebidamente percibidas con
cargo al presupuesto comunitario a causa de irregularidades que hubieran sido
cometidas con anterioridad a la entrada en vigor del Reglamento n° 2988/95, debe
sefialarse que, mediante la adopcién del articulo 3, apartado 1, de dicho Reglamento y
sin perjuicio del apartado 3 del referido articulo, el legislador comunitario establecid
una norma de prescripcién general en virtud de la cual redujo voluntariamente a cuatro
afos el periodo durante el cual, actuando en nombre y por cuenta del presupuesto
comunitario, las autoridades de los Estados miembros debfan y hubieran debido
recuperar tales ventajas indebidamente percibidas.

No obstante, en virtud del principio de seguridad juridica, la aplicacién del articulo 3,
apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n° 2988/95, no puede permitir que dichas
autoridades nacionales recuperen deudas anteriores a la entrada en vigor del
Reglamento que ya hubieran prescrito en virtud de normas nacionales de prescripcion
aplicables en el momento en que se hubieran cometido las irregularidades de que se
trate.

En relacion con las deudas contraidas bajo el imperio de una norma nacional de
prescripcion, como la controvertida en los asuntos principales, que adn no hayan
prescrito, la entrada en vigor del Reglamento n° 2988/95 da lugar a que, con arreglo al
articulo 3, apartado 1, parrafo primero, de dicho Reglamento, tal deuda deba, en
principio, prescribir en un plazo de cuatro afios contados a partir de la fecha en la que se
hubieran cometido las irregularidades.

En tales circunstancias, con arreglo a dicha disposicion, toda cantidad indebidamente
percibida por un operador a causa de una irregularidad anterior a la entrada en vigor del
Reglamento n° 2988/95 debe, en principio, considerarse prescrita si no se adopté
ningin acto suspensivo dentro de los cuatro afios siguientes a la comisién de tal
irregularidad, acto suspensivo que, a tenor del articulo 3, apartado 1, parrafo tercero del
mismo Reglamento, ha de ser un acto puesto en conocimiento de la persona en
cuestion, que emana de la autoridad competente y destinado a instruir la irregularidad o
a ejecutar la accién contra la misma.
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De ello se deduce que, cuando se ha cometido una irregularidad, como en los asuntos
principales, durante el afio 1993 y bajo el imperio de una norma de prescripciéon
nacional de treinta anos, tal irregularidad estard comprendida en el dmbito de
aplicacién de la norma general de prescripciéon de Derecho comunitario de cuatro afios
y, por ello, habra prescrito en 1997, en funcién de la fecha precisa de la comision de
dicha irregularidad, que se remonta a 1993, sin perjuicio, no obstante, de la posibilidad
que, en virtud del articulo 3, apartado 3, del Reglamento n° 2988/95, mantienen los
Estados miembros de establecer plazos de prescripciéon mas largos.

Teniendo en cuenta lo que precede, debe responderse a la primera cuestién que, en
situaciones como las controvertidas en los asuntos principales, el plazo de prescripcion
previsto en el articulo 3, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n°® 2988/95:

— se aplica a las irregularidades cometidas antes de la entrada en vigor de dicho
Reglamento;

— se computa a partir de la fecha en que se haya cometido la irregularidad de que se
trate.

Sobre la tercera cuestion

Mediante su tercera cuestién, el 6rgano jurisdiccional remitente pretende que se
dilucide, por una parte, sila posibilidad que mantienen los Estados miembros, en virtud
del articulo 3, apartado 1, parrafo primero, del Reglamento n° 2988/95, de aplicar un
plazo de prescripcién mds largo que el previsto en el apartado 1 del mismo articulo
puede englobar a una norma de prescripciéon anterior a la adopciéon de dicho
Reglamento. Por otra parte, dicho 6rgano jurisdiccional pide que se dilucide si tal plazo
mads largo debe resultar de una disposicidn nacional especifica relativa a la recuperacion
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de restituciones a la exportacién o a las medidas administrativas en general, o si dicho
plazo puede igualmente resultar de una disposicion general de Derecho comun.

En situaciones como las controvertidas en los asuntos principales, en las que las
irregularidades imputadas a los operadores se han cometido en 1993 bajo el imperio de
una norma nacional de prescripcién de treinta afos, como se ha sefialado en el
apartado 33 de la presente sentencia, las cantidades indebidamente percibidas a causa
de tales irregularidades podian haber prescrito, a falta de acto suspensivo, durante el
afio 1997, siempre que el Estado miembro en el que se hubieran cometido las
irregularidades no hubiera ejercido la facultad que le otorga el articulo 3, apartado 3, del
Reglamento n° 2988/95.

De las resoluciones de remision se desprende que, en los asuntos principales, las
autoridades nacionales competentes reclamaron la devolucién de las restituciones a la
exportacion de que se trata mediante decisiones de 23 de septiembre de 1999 (asunto
C-278/07) y de 13 de octubre de 1999 (asuntos C-279/07 y C-280/07).

De ello se deriva que, en principio, deberia haberse tenido por producida la prescripcion
de las cantidades de que se trata, por aplicacion de la prescripcion general de cuatro
afios establecida en el articulo 3, apartado 1, péarrafo primero, del Regla-
mento n° 2988/95.

No obstante, con posterioridad a la entrada en vigor de dicho Reglamento, los 6rganos
jurisdiccionales alemanes siguieron aplicando el plazo de prescripcion de treinta afios
previsto en el articulo 195 del Biirgerliches Gesetzbuch a las acciones que tienen por
objeto la recuperacion de restituciones indebidamente percibidas por los operadores.
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A este respecto, debe senalarse que el articulo 3, apartado 3, del Reglamento n° 2988/95
se refiere a la «posibilidad» que los Estados miembros «conservan» de aplicar un plazo
de prescripcién mas largo que el previsto en el apartado 1, parrafo primero, de dicho
articulo.

Por consiguiente, del texto del articulo 3, apartado 3, del Reglamento n° 2988/95 se
desprende que dicha disposicién no se limita a establecer la posibilidad de que los
Estados miembros instauraren un plazo de prescripciéon mas largo que el establecido en
el apartado 1, parrafo primero, del mismo articulo. En efecto, dicho apartado 3 también
reconoce de manera expresa a dichos Estados la facultad de conservar el plazo de
prescripcion mas largo que existiera en la fecha de entrada en vigor del referido
Reglamento.

De ello se deduce que, en virtud del articulo 3, apartado 3, del Reglamento n° 2988/95,
los Estados miembros pueden, por una parte, seguir aplicando los plazos de
prescripcién mds largos existentes en la fecha en que se adopté dicho Reglamento v,
por otra, establecer nuevas normas de prescripciéon que prevean tales plazos con
posterioridad a dicha fecha.

En relacién con el extremo de si los referidos plazos de prescripcidn nacionales deben
preverse especificamente en una disposicién nacional aplicable a la recuperacion de las
restituciones a la exportaciéon o, de manera mdas general, a medidas de caricter
administrativo, debe sefialarse que el texto del articulo 3, apartado 3, del Reglamento
n° 2988/95 no contiene ningiin elemento que responda explicitamente a tal cuestién.

Es cierto que el articulo 3, apartado 1, parrafo primero, de dicho Reglamento dispone
que las normativas sectoriales pueden establecer un plazo inferior al plazo de cuatro
afios, pero que no podra ser menor de tres afios. No obstante, en dicha disposicién se
alude a normativas sectoriales adoptadas a escala comunitaria, como lo confirma el
quinto considerando del Reglamento citado y no a normativas sectoriales nacionales
(véase, en este sentido, la sentencia Handlbauer, antes citada, apartado 28).

I-492



45

46

47

48

JOSEF VOSDING SCHLACHT-, KUHL- UND ZERLEGEBETRIEB Y OTROS

Ademas, el Reglamento n° 2988/95 no prevé ningtin mecanismo de informacién o de
notificacion relativo al uso por los Estados miembros de su facultad de establecer plazos
mas largos con arreglo a su articulo 3, apartado 3. De ello se deriva que no se ha previsto
ninguna forma de control a escala comunitaria en lo tocante tanto a los plazos de
prescripcion de caracter excepcional aplicados por los Estados miembros en virtud de
dicha disposicién como a los sectores en los cuales esos Estados han decidido aplicar
tales plazos.

Por consiguiente, el articulo 3, apartado 3, del Reglamento n° 2988/95 no puede
interpretarse en el sentido de que, en el contexto de esta disposicion, los Estados
miembros deben establecer dichos plazos de prescripciéon mas largos en normativas
especificas o sectoriales.

Teniendo en cuenta lo que precede debe responderse a la tercera cuestién que los
plazos de prescripcion mas largos que los Estados miembros siguen estando facultados
para aplicar en virtud del articulo 3, apartado 3, del Reglamento n° 2988/95 pueden
resultar de disposiciones de Derecho comtn anteriores a la fecha de adopcion de tal
Reglamento.

Costas

Dado que el procedimiento tiene, para las partes de los litigios principales, el caracter de
un incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a éste
resolver sobre las costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes de los
litigios principales, han presentado observaciones ante el Tribunal de Justicia no
pueden ser objeto de reembolso.

I-493



SENTENCIA DE 29.1.2009 — ASUNTOS ACUMULADOS C-278/07 A C-280/07

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) Elplazo de prescripcion previsto en el articulo 3, apartado 1, parrafo primero,
del Reglamento (CE, Euratom) n° 2988/95 del Consejo, de 18 de diciembre de
1995, relativo a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades
Europeas, es aplicable a las medidas administrativas como la recuperacion de
una restitucion a la exportacion indebidamente percibida por el exportador a
causa de irregularidades cometidas por éste.

2) En situaciones como las controvertidas en los asuntos principales, el plazo de
prescripcion previsto en el articulo 3, apartado 1, parrafo primero, del
Reglamento n° 2988/95:

— se aplica a las irregularidades cometidas antes de la entrada en vigor de
dicho Reglamento;

— se empieza a computar a partir de la fecha en que se haya cometido la
irregularidad de que se trate.

3) Los plazos de prescripcion mas largos que los Estados miembros siguen
estando facultados para aplicar en virtud del articulo 3, apartado 3, del
Reglamento n° 2988/95 pueden resultar de disposiciones de Derecho comtn
anteriores a la fecha de adopcion de tal Reglamento.

Firmas
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