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SUMARIO — ASUNTO C-205/07

El articulo 29 CE no se opone a una normativa
nacional que prohiba al proveedor, en el
marco de una venta a distancia transfronte-
riza, exigir anticipo o pago alguno por parte
del consumidor antes de la expiracion del
plazo de resolucion, pero se opone a que, con
arreglo a dicha normativa, se prohiba pedir,
antes de la expiracion del referido plazo, el
namero de la tarjeta de pago del consumidor.

En efecto, tal prohibicién impuesta al
proveedor, aunque éste se comprometa a no
utilizar la tarjeta de pago antes de la expira-
cién de dicho plazo para cobrar el importe
del pago, constituye una medida de efecto
equivalente a una restriccién cuantitativa a la
exportacion. Tiene generalmente consecuen-
cias mds relevantes para las ventas transfron-
terizas efectuadas directamente a los consu-
midores, en particular, para las efectuadas
mediante Internet, debido, entre otras
razones, a los obstaculos a los que se enfrenta
la reclamaciéon en otro Estado miembro
contra los consumidores que no pagan,
sobre todo cuando se trata de ventas que
implican importes relativamente reducidos.
Una prohibicién de esta indole, aun cuando
sea aplicable a todos los operadores que
actian en el territorio nacional, tiene un
mayor efecto de hecho sobre la salida de los
productos del mercado del Estado miembro
de exportacion que sobre la comercializacién
de los productos en el mercado nacional de
dicho Estado miembro.

En cuanto a la justificacién de tal medida por
el objetivo de garantizar la protecciéon de los
consumidores, la prohibicién de exigir un
anticipo resulta apropiada y proporcionada
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para garantizar el ejercicio efectivo del
derecho de resolucion. A este respecto, por
un lado, los Estados miembros deben deter-
minar, respetando el Derecho comunitario, el
reparto entre el proveedor y el consumidor del
riesgo de inejecucidn que existe en los
contratos de venta a distancia debido al
desfase entre la ejecucién de las obligaciones
contractuales de cada una de las partes. Por
otro lado, aun cuando la prohibicién de exigir
un pago dentro del plazo de resolucién
aumenta la incertidumbre de los proveedores
en cuanto al pago del precio de la mercancia
entregada, esta prohibicion resulta necesaria
para garantizar un nivel elevado de proteccién
para el consumidor. En efecto, un consumidor
que haya pagado un anticipo al proveedor
estara menos dispuesto a ejercer su derecho
de resolucién, aunque los productos entre-
gados no respondan enteramente a sus
exigencias.

En cambio, la prohibicién de exigir el nimero
de la tarjeta de pago del consumidor dnica-
mente resulta til para evitar el riesgo de que
el proveedor efecttie el cobro del precio antes
de la expiraciéon del plazo de resolucion.
Ahora bien, si dicho riesgo se materializa, el
comportamiento del proveedor infringe, en si
mismo, la prohibicion de exigir un pago antes
de la expiracion del plazo de resolucién, de
modo que la prohibicién de que el proveedor
exija el nimero de la tarjeta de pago del
consumidor va mds alld de lo necesario para
alcanzar el objetivo perseguido.

(véanse los apartados 42, 43, 52,54 a 56 y 60 a
62y el fallo)



