GORDON / COMISION
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)
de 22 de diciembre de 2008 *

En el asunto C-198/07 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56 del
Estatuto del Tribunal de Justicia, el 6 de abril de 2007,

Donal Gordon, antiguo funcionario de la Comisioén de las Comunidades Europeas, con
domicilio en Bruselas, representado por M® J. Sambon, P.-P. Van Gehuchten y
P. Reyniers, avocats,

parte recurrente,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. J. Currall y

H. Kramer, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, y la Sra. R. Silva de Lapuerta, y los
Sres. E. Juhdsz (Ponente), G. Arestis y J. Malenovsky, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;
Secretario: Sr. R. Grass;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
16 de octubre de 2008;

dicta la siguiente

Sentencia

Mediante su recurso de casacion, el Sr. Gordon solicita la anulacion de la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 7 de febrero de 2007,
Gordon/Comisién (T-175/04, en lo sucesivo, «sentencia recurrida»), por la que éste,
por una parte, decidié sobreseer el recurso de anulacién interpuesto por el recurrente
contra la decisiéon de la Comisién de las Comunidades Europeas de 11 de diciembre de
2003 (en lo sucesivo, «decision controvertida») mediante la que se rechazd su
reclamacidn presentada contra la decisién de 28 de abril de 2003 por la que se confirmé
el informe de evolucion de carrera (en lo sucesivo, «<IEC») del que fue objeto el
recurrente respecto del periodo comprendido entre el 1 de julio de 2001 y el
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31 de diciembre de 2002, por falta de interés en ejercitar la accion, y, por otra parte,
declaré inadmisible su pretensién de indemnizacién por los dafios y perjuicios que
supuestamente se le irrogaron.

Marco juridico

Disposiciones relativas a la evaluacion de los funcionarios

En virtud del articulo 43 del Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades
Europeas, en su version aplicable al presente asunto (en lo sucesivo, «Estatuto»), la
competencia, el rendimiento y la conducta en el servicio de cada funcionario, salvo para
los grados A 1y A 2, seran objeto de un informe periédico, al menos cada dos afos, en
las condiciones fijadas por cada institucién conforme a lo dispuesto en el articulo 110
del Estatuto.

El 26 de abril de 2002, la Comisién adopt6 una decisién por la que se establecen las
disposiciones generales de aplicacién del articulo 43 del Estatuto (en lo sucesivo,
«disposiciones generales de aplicacién») y una decision por la que se establecen las
disposiciones generales de aplicacion del articulo 45 del Estatuto. Se establecid, de este
modo, un nuevo sistema de evaluacién. De la norma de transicién contenida en el
articulo 4, apartado 1, de estas disposiciones se desprende que el primer ejercicio de
evaluacién realizado de conformidad con el nuevo sistema abarca el intervalo
comprendido entre el 1 de julio de 2001 y el 31 de diciembre de 2002.
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En virtud del articulo 5, apartado 3, de las disposiciones generales de aplicacion del
articulo 45 del Estatuto, un funcionario es promovido, en principio, cuando, por un
lado, la suma de sus puntos de mérito, que corresponden a la calificacién numérica que
resulta del IEC y, por otro, la suma de los puntos de prioridad que se le atribuyen de
conformidad con los articulos 6, 7 y 9 de dichas disposiciones, acumulados en el curso
de uno o maés ejercicios, sobrepasa el «umbral de promocién».

El procedimiento de evaluacién de los funcionarios, la formulacién del IEC y su
impugnacién se rigen principalmente por los articulos 7 y 8 de las disposiciones
generales de aplicacién.

El articulo 7, apartado 2, de estas disposiciones establece que, «al término del periodo
de referencia, el evaluador celebrard una reunién formal con el titular del puesto al
objeto de examinar sus prestaciones, la competencia demostrada y su actitud en el
servicio, asi como sus necesidades en materia de formacién y las perspectivas de
evolucion de su carrera [...]. La entrevista formal anual constituird una tarea de gestion
fundamental del evaluador.»

A tenor del articulo 7, apartado 5, de dichas disposiciones, «en el supuesto de que el
titular del puesto estuviera en desacuerdo con el contenido del informe, debera
notificarlo inmediatamente al evaluador e indicar, en la seccién destinada a
“observaciones”, su deseo de mantener una entrevista con el ratificador, exponiendo
los motivos de su peticiéon. En un plazo de cinco dias hébiles, el ratificador celebrara la
citada entrevista con vistas a alcanzar un acuerdo con el titular del puesto, tras lo cual
modificard o ratificara el informe y lo remitird de nuevo a este ultimo. El titular del
puesto dispondré de un plazo de cinco dias hébiles para firmar/rubricar el informe y
remitirlo al evaluador, el cual lo firmara/rubricarad inmediatamente [...]».
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El apartado 6 de este mismo articulo 7 precisa que, «en caso de disconformidad con la
decision del ratificador, el titular del puesto podra solicitar a aquél, en un plazo de cinco
dias habiles, que remita el caso a la Comisién paritaria de evaluacién contemplada en el
articulo 8».

El articulo 8, apartado 5, de las disposiciones generales de aplicacién establece que, «si
bien la Comisién de evaluacién no podra sustituir a los evaluadores a la hora de valorar
las prestaciones del titular del puesto, comprobara que el informe se haya elaborado con
equidad y objetividad y conforme a los criterios de evaluacién habituales. Asimismo,
comprobard que los procedimientos se hayan seguido en la debida forma [entrevista(s),
plazos, etc.]. A tal fin, realizard cuantas consultas estime oportunas».

El articulo 8, apartado 7, de estas disposiciones establece que, «una vez notificado al
titular del puesto, al evaluador y al ratificador, el dictamen de la Comisién de evaluacion
serd remitido al evaluador de apelacion. Este tltimo dispondra de un plazo de tres dias
habiles para ratificarlo o modificarlo y remitirlo de nuevo al titular del puesto. En caso
de que el evaluador de apelacion no atienda a las recomendaciones formuladas en el
dictamen de la Comisién paritaria de evaluacion, debera motivar su decision. Se enviara
copia del informe a la Comisién paritaria de evaluacion. El informe se considerara
entonces definitivo».

Disposiciones relativas a la situacion de los funcionarios a los que se ha reconocido una
invalidez

El articulo 53 del Estatuto tiene el siguiente tenor:

«Cuando la Comision de invalidez certifique que un funcionario redne las condiciones
previstas en el articulo 78, serd jubilado de oficio el ultimo dia del mes durante el que la
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autoridad facultada para proceder a los nombramientos [(en lo sucesivo, «AFPN»)]
reconozca la incapacidad definitiva que tiene el funcionario para ejercer sus funciones.»

El articulo 78 del Estatuto establece:

«El funcionario afectado por una invalidez permanente total que le impida ejercer las
funciones correspondientes a un puesto de trabajo de su grupo de funciones tendrd
derecho a una asignacion por invalidez en las condiciones previstas en los articulos 13 'y
16 del anexo VIIIL.

El anexo VIII del Estatuto establece las modalidades del régimen de pensiones. Los
articulos 13 a 16 de su capitulo 3, titulado «Asignacién por invalidez», tienen el
siguiente tenor:

«Articulo 13

Sin perjuicio de las disposiciones del articulo 1, apartado 1, anterior, el funcionario que
no hubiere cumplido los 65 afios y que en el transcurso del periodo durante el cual
causaba derecho a pension de jubilacion fuere declarado por la Comisién de invalidez
afectado por una invalidez permanente considerada total y que le impida ejercer las
funciones correspondientes a un empleo de su carrera, y que por esta causa tuviera que
suspender su servicio a las Comunidades, tendrd derecho, mientras dure la
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incapacidad, a la pension de invalidez prevista en el articulo 78 del Estatuto. La pension
de invalidez no podrd acumularse con la de jubilacién.

Articulo 14

El derecho ala pensién de invalidez comenzara el primer dia del mes natural siguiente a
la jubilacién en aplicacién del articulo 53 del Estatuto.

Cuando el antiguo funcionario deje de reunir las condiciones requeridas para ser
beneficiario de esta pension, deberd incorporarse obligatoriamente a la primera vacante
de un puesto de trabajo de su categoria o servicio, correspondiente a su carrera, siempre
que posea las condiciones requeridas para este puesto. Si rehusare el puesto de trabajo
que se le ofrezca, conservard sus derechos a la incorporacién, en las mismas
condiciones, hasta que se produzca una segunda vacante de un puesto de trabajo de su
categoria o servicio correspondiente a su carrera; en caso de un segundo rechazo podra
ser separado de oficio; en este caso, se aplicard lo dispuesto en el articulo 16.

Si el antiguo funcionario beneficiario de la asignacién por invalidez falleciera, el
derecho a esta asignacidn se extinguira al término del mes natural en el curso del cual el
antiguo funcionario hubiera fallecido.
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Articulo 15

Mientras al antiguo funcionario beneficiario de una pensién de invalidez no alcance la
edad de 60 anos, la instituciéon podra proceder a la realizacién de exdimenes periédicos
con el fin de comprobar que sigue reuniendo las condiciones precisas para percibir esta
pension.

Articulo 16

Cuando el antiguo funcionario beneficiario de una pensién de invalidez se reincorpore
a su institucién o a otra institucion de las Comunidades, el tiempo durante el que
hubiere percibido la pensién serd computado para el célculo de su pensiéon de
jubilacién, sin que tenga que pagar la cotizacién correspondiente.»

Antecedentes del litigio

La sentencia recurrida relata los hechos pertinentes en sus apartados 7 a 12 del modo
que se expone a continuacion:

«7 El recurrente era, en el momento de la interposicién del recurso, funcionario de
grado LA 5 y estaba destinado en la Direccién General (DG) “Traduccién” de la
Comision.
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8 Enlatarde del 11 de marzo de 2003, el recurrente recibié el IEC relativo al periodo
comprendido entre el 1 de julio de 2001 y el 31 de diciembre de 2002. E1 12 de marzo
de 2003, por la mafana, hizo saber al ratificador que deseaba mantener una
entrevista con él conforme a lo dispuesto en el articulo 7, apartado 5, de las
[disposiciones generales de aplicacién]. A continuacidn, solicité un permiso para
ausentarse esa misma tarde y durante dos dias y medio. Ese mismo dfa, el ratificador
confirmé el mencionado IEC tras anotar en éste que “no ha[bia] sido posible
organizar [la entrevista solicitada por el recurrente] dado que el interesado [se
encontraba] disfrutando de un permiso desde la tarde del 12 [de marzo] de 2003”.

9 EI25 de marzo de 2003, el recurrente se entrevist6 con el ratificador. Ese mismo dia
y a peticién del recurrente, la cuestion fue sometida a la Comisién paritaria de
evaluacion [...]. El 11 de abril de 2003, la [Comision paritaria de evaluacién] emitié
su dictamen. En este dictamen se indicaba que “[la Comisién paritaria de
evaluacion] constata que la entrevista formal no ha tenido lugar [y,] por
consiguiente, [...] recomienda al evaluador de apelacion que solicite al ratificador
que celebre esta entrevista formal”. El recurrente volvié a entrevistarse con el
ratificador el 14 de abril de 2003.

10 El 25 de abril de 2003 el recurrente se reunié con el evaluador de apelacién. Con
fecha de 28 de abril de 2003, el evaluador de apelacién emitié su decisiéon. Confirmé
el IEC en cuestién, indicando, por una parte, que “se ha[bia] precisado que [el
recurrente] habia solicitado la celebracién de una entrevista formal el 12 de marzo
[de 2003] pero [que] dicha entrevista no se habia celebrado a causa del permiso
solicitado por el interesado [...] y dada la fecha limite inicial de cierre del ejercicio
(15 de marzo de 2003)”, y, por otra parte, que “se [habian] mantenido dos entrevistas
posteriormente con el ratificador el 25 de marzo de 2003 y el 14 de abril de 2003”. En
una nota del mismo dia, el evaluador de apelacién comunicé su decisién al
presidente de la [Comisidn paritaria de evaluacién]. En dicha nota indicaba las
razones por las que la entrevista formal solicitada por el recurrente no habia podido
organizarse y precisaba que “los comentarios del ratificador [habifan] sido
formulados [...] teniendo en cuenta estos elementos, las razones expuestas por el
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interesado y tras ser oido el superior jerdrquico directo”. Menciond, asimismo, que
“se [habian] organizado dos entrevistas formales con el ratificador el 25 de marzo de
2003 [...] y el 14 de abril de 2003”.

11 El 25 de julio de 2003 el recurrente presentdé una reclamacién con arreglo al
articulo 90 del Estatuto, contra la decisién de 28 de abril de 2003 por la que se
confirmaba su IEC. Dicha reclamacién fue rechazada por la [AFPN] mediante [la
decision controvertida], la cual fue notificada al recurrente el 2 de febrero de 2004

[...]

12 Basdndose en las conclusiones de la Comision de invalidez, de 1 de febrero de 2005,
en las que se apreciaba que el recurrente “se encuentra afectado por una invalidez
permanente total que le impide ejercer las funciones correspondientes a un puesto
de trabajo de su grado”, la AFPN, mediante decisién de 15 de febrero de 2005,
decidi6 que el recurrente fuera “jubilado y se le [reconociera] una pensién de
invalidez fijada de conformidad con las disposiciones del articulo 78, parrafo
[tercero], del Estatuto”. Dicha decisién fue efectiva a partir del 28 de febrero
de 2005.»

Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
7 de mayo de 2004, el recurrente interpuso un recurso de anulacién contra la decision
controvertida y presenté una demanda de indemnizacion.
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El 1 de marzo de 2005, la Comisién solicité al Tribunal de Primera Instancia que dictara
una resolucién de sobreseimiento del recurso de anulacién del recurrente a raiz de su
jubilacion, sosteniendo que un funcionario jubilado por estar en situacién de invalidez
permanente considerada como total ha perdido la legitimacién para impugnar un IEC
que le afecte, ya que su tnica razén de ser, segtn la jurisprudencia, es servir de base a
decisiones futuras relativas a su carrera. También impugné la admisibilidad de la
demanda de indemnizacién. Mediante auto del Tribunal de Primera Instancia de
10 de junio de 2005 la demanda de sobreseimiento se uni6 al examen del fondo y se
reservo la decisidn sobre las costas.

Mediante la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera Instancia se pronuncié sobre el
recurso de anulacién de la decision controvertida, asi como sobre las pretensiones de
indemnizacion del recurrente y, finalmente, en relacién con la solicitud de diligencias
de ordenacién del procedimiento formulada por éste.

Decision del Tribunal de Primera Instancia sobre el recurso de anulacion

El Tribunal de Primera Instancia decidié sobreseer el recurso de anulacién de la
decisién controvertida por las razones siguientes, expuestas en los apartados 27 a 39 de
la sentencia recurrida:

«27 Es preciso recordar, por una parte, que, aunque el interés en ejercitar la accién, del
cual depende la admisibilidad de un recurso, se aprecia el dia en que se interpone el
mismo (sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de diciembre de 1963, Forges de
Clabecq/Alta Autoridad, 14/63, Rec. pp. 719 y ss., especialmente p. 748, y auto [del
Tribunal de Primera Instancia de 30 de noviembre de 1998], N/Comisidn,
[T-97/94, RecFP pp. I-A-621 y 11-1879], apartado 23), esto no impide al Tribunal de
Primera Instancia apreciar que no ha lugar a pronunciarse sobre el recurso en el
supuesto de que el recurrente, el cual inicialmente ostentaba un interés en ejercitar
la accién, haya perdido todo interés personal en la anulacién de la decision
controvertida como consecuencia de un hecho producido tras la interposicién de
dicho recurso. En efecto, para que un recurrente pueda intentar un recurso
solicitando la anulacién de una decision, es necesario que conserve un interés
personal en la anulacién de la decisién impugnada (sentencias del Tribunal de
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Primera Instancia de 24 de abril de 2001, Torre y otros/Comisién, T-159/98, RecFP
pp. I-A-83 y I1-395, apartado 30; de 31 de mayo de 2005, Dionyssopoulou/Consejo,
T-105/03, [RecFP pp. I-A-137 y 11-621], apartado 18, y de 8 de diciembre de 2005,
Rounis/Comision, T-274/04, [RecFP pp. I-A-407 y 11-1849], apartados 21 y 22).
Asimismo, segtn reiterada jurisprudencia, un recurrente debe justificar un interés
preexistente y real en la anulacién del acto impugnado, de manera que, si el interés
que alega un recurrente se refiere a una situacién juridica futura, éste debe
demostrar que el perjuicio respecto de dicha situacidon se presenta, desde ese
mismo momento, como cierto (sentencias del Tribunal de Primera Instancia de
17 de septiembre de 1992, NBV y NVB/Comisién, T-138/89, Rec. p. 11-2181,
apartado 33; de 14 de abril de 2005, Sniace/Comisién, T-141/03, Rec. p. [I-1197,
apartado 26, y auto del Tribunal de Primera Instancia de 17 de octubre de 2005,
First Data y otros/Comisién, T-28/02, [Rec. p. [1-4119], apartados 42 y 43).

Por otra parte, por lo que se refiere a los recursos de anulacién de un IEC, es preciso
recordar que el [EC constituye un documento interno cuya principal finalidad es la
de proporcionar a la Administracién una informacién periddica acerca de la
realizacién de sus funciones por parte de los funcionarios (véanse, en este sentido,
las sentencias del Tribunal de Justicia de 3 de julio de 1980, Grassi/Consejo, 6/79 'y
97/79, Rec. p. 2141, apartado 20, y del Tribunal de Primera Instancia de 28 de mayo
de 1997, Burban/Parlamento, T-59/96, RecFP pp. I-A-109 y II-331, apartado 73) y
que, en consecuencia, desempefia respecto del funcionario una funcién
importante en el desarrollo de su carrera, especialmente en materia de traslados
y de promocidén. De ello resulta que el IEC inicamente afecta, en principio, al
interés de la persona evaluada si ésta tiene alin una carrera por delante, es decir,
hasta el cese definitivo en sus funciones. Por consiguiente, tras dicho cese, el
funcionario deja de estar legitimado para interponer o proseguir un recurso
interpuesto contra su IEC, a menos que demuestre la existencia de una
circunstancia particular que justifique un interés personal y actual en obtener la
anulacion (véase, en este sentido, el auto N/Comisidn, antes citado, apartado 26, y
la sentencia Dionyssopoulou/Consejo, antes citada, apartado 20).
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En el presente asunto, la Comisién alega que dado que el recurrente ha sido
jubilado, en virtud del articulo 78 del Estatuto, como consecuencia de una invalidez
permanente total, ha cesado definitivamente en sus funciones y, de conformidad
con la jurisprudencia citada, ha dejado de estar legitimado para proseguir la
tramitaciéon de su recurso. El recurrente considera, sin embargo, que dicha
jurisprudencia no es aplicable al caso de autos, por dos razones. En primer lugar, no
se trata, en este caso, de un cese definitivo de funciones dado que, de conformidad
con el articulo 14 del anexo VIII del Estatuto, el recurrente podria incorporarse de
nuevo si su estado de salud lo permitiese. En segundo lugar, su jubilacién fue
obligatoria y tuvo lugar con posterioridad a la interposicién del presente recurso. El
recurrente estima que, en estas circunstancias, su derecho a la tutela judicial
deberia prevalecer sobre otras consideraciones y permitirle obtener un pronuncia-
miento acerca de la legalidad del IEC controvertido. Considera, por consiguiente,
que sigue ostentando un interés personal y actual en la anulacién de dicho IEC.

Por lo que se refiere, en primer lugar, a la cuestion relativa al caracter definitivo del
cese de las funciones en el caso de jubilacion por causa de invalidez permanente
total, cabe sefialar que, aunque el articulo 14 del anexo VIII del Estatuto prevea la
posibilidad de una reincorporacién del funcionario beneficiario de una pensién de
invalidez, el legislador considerd que la invalidez permanente total pone fin a la
carrera del funcionario afectado. De este modo, el articulo 53 del Estatuto prevé
que “cuando la Comisién de invalidez certifique que un funcionario retne las
condiciones previstas en el articulo 78, serd jubilado de oficio el Gltimo dia del mes
durante el que la [AFPN] reconozca la incapacidad definitiva que tiene el
funcionario para ejercer sus funciones”. Por su parte, el articulo 47 del Estatuto
incluye cualquier jubilacién, incluso la que se deriva de la invalidez permanente
total, entre las causas de cese definitivo en funciones. De este modo, el legislador
equipara esta invalidez, por lo que se refiere al cardcter definitivo o no del cese en
funciones que conlleva, a otras causas de cese en funciones cuyo cardcter definitivo
resulta indudable, como la renuncia, la separacién por incompetencia profesional,
o la separacidn del servicio.
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De ello se desprende que, en el marco del sistema establecido por el Estatuto, se
considera que la jubilacién por invalidez permanente total en el sentido de los
articulos 53 y 78 pone fin, en principio, a la carrera del funcionario. Esta
circunstancia la diferencia de la licencia por enfermedad, prevista en el articulo 59
del Estatuto, la cual no afecta a la continuidad de la carrera del funcionario que se
encuentra en la imposibilidad temporal de ejercer sus funciones.

El Tribunal de Primera Instancia considera, asi pues, que de conformidad con la
jurisprudencia citada la jubilacién del recurrente en virtud del articulo 78 del
Estatuto afecta a su interés en obtener la anulacién del IEC controvertido, dado que
su carrera en la institucién a la que pertenece ha quedado interrumpida, en
principio, definitivamente.

No desvirtua esta conclusion la alegacién del recurrente basada en una eventual
reincorporacién al servicio en virtud del articulo 14 del anexo VIII del Estatuto. En
efecto, es preciso recordar que un recurrente debe justificar un interés preexistente
y real en la anulacién del acto impugnado, de manera que, si el interés que alega se
refiere a una situacion juridica futura, debe demostrar que el perjuicio respecto de
dicha situacién se presenta, desde ese mismo momento, como cierto. Ahora bien,
parece evidente que la reincorporacion del recurrente al servicio de la Comisién no
es sino un acontecimiento eventual, cuya realizacion sélo es, en este momento,
incierta. Asi pues, se trata de un interés simplemente hipotético y, por
consiguiente, insuficiente para afirmar que la situacién juridica del recurrente se
verfa afectada por el hecho de que no se anulase el IEC controvertido (véase, en este
sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 21 de enero de 1987, Stroghili/
Tribunal de Cuentas, 204/85, Rec. p. 389, apartado 11).

Por lo que se refiere, en segundo lugar, al hecho de que la jubilacién del recurrente
fue obligatoria y se produjo con posterioridad a la interposicién del presente
recurso, es preciso apuntar, en primer lugar, que el Tribunal de Primera Instancia
yaresolvié que un funcionario que ha cesado en sus funciones como consecuencia
de una separacién por incompetencia profesional, o de una separacién del servicio
que ha adquirido firmeza tras un recurso judicial, carece de interés en la anulacién
de su informe de evaluacién (auto N/Comision, antes citado, apartado 27, y

1-10744



35

36

GORDON / COMISION

sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 21 de febrero de 2006, V/Comisidn,
T-200/03 y T-313/03, [RecFP pp. I-A-2-00015 y II-A-2-00057], apartado 184). Asi
pues, se deduce de la jurisprudencia, que el cardcter voluntario o involuntario del
cese en las funciones carece de relevancia a la hora de apreciar la existencia del
interés en ejercitar la accion. En segundo lugar, en relacién con el momento de la
jubilacién con respecto a la fecha de interposicién del recurso, es preciso recordar
que de la jurisprudencia mencionada en el anterior apartado 27 se deduce que el
hecho de que la desaparicion del interés en ejercitar la accién se produzca tras la
interposicion del recurso no obsta para que el Tribunal de Primera Instancia
aprecie que ya no procede pronunciarse sobre el recurso (sentencias del [Tribunal
de Primera Instancia de 13 de diciembre de 1990,] Moritz/Comisién, [T-20/89,
Rec. p. II-769], apartado 16; Dionyssopoulou/Consejo, antes citada, apartado 18,y
Rounis/Comisién, antes citada, apartado 21).

A la vista de las anteriores consideraciones procede declarar que la modificacion
del IEC controvertido que pretende el recurrente no conllevaria, en principio,
ninguna consecuencia para su carrera, la cual lleg6 a su fin el 28 de febrero de 2005.
Incumbe, asi pues, al recurrente demostrar la existencia de una circunstancia
particular que justifique el mantenimiento de un interés personal y actual en
ejercitar un recurso de anulacién (auto N/Comision, antes citado, apartados 26
y 27).

Procede senalar que el recurrente, a la vez que niega el caracter definitivo del cese
en funciones, no invoca ninguna circunstancia particular en el sentido del auto N/
Comision, antes citado. Alega, sin embargo, que se le deberia reconocer su interés
en solicitar la anulacién del IEC controvertido para garantizar el respeto de su
derecho a la tutela judicial efectiva.
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37 A este respecto, basta sefalar que el derecho a la tutela judicial efectiva sélo
conlleva el derecho de someter al control del juez los actos de las instituciones
comunitarias que, en la medida en que afecten a los intereses del recurrente, le
causen un perjuicio (véanse, en este sentido, los autos del Tribunal de Justicia de
1 de octubre de 2004, Pérez Escolar/Comision, C-379/03 P, [...], apartados 41 y 42,
y del Tribunal de Primera Instancia de 2 de junio de 2003, Forum 187/Comision,
T-276/02, Rec. p. I1-2075, apartado 50). Ahora bien, en el caso de autos, resulta
evidente que, a causa de su jubilacién, ni la decisién controvertida ni el IEC
litigioso, en la medida en que el recurrente no se ha reincorporado al servicio, le
causan actualmente ningiin perjuicio. De ello resulta que, sin que sea necesario
pronunciarse en este momento sobre la pertinencia de la alegacién que pudiera
invocar el recurrente como fundamento de un eventual recurso en el supuesto de
que se reincorporase, procede considerar que el derecho a la tutela judicial efectiva
no puede conferir al recurrente un derecho a que el Tribunal de Primera Instancia
se pronuncie sobre el presente recurso de anulacién.

38 Del conjunto de las anteriores consideraciones se desprende que el recurrente no
ha demostrado ostentar un interés preexistente y real en ejercer la acciéon vy, en
consecuencia, no procede pronunciarse sobre las pretensiones de anulacién del
IEC en cuestidn.

39 DPor lo que se refiere a las pretensiones que tienen por objeto que el Tribunal de
Primera Instancia declare ilegales las disposiciones generales de aplicacién y la
Guia de transicion, o las disposiciones actualmente en vigor, procede observar que,
tal y como el propio recurrente manifiesta, se trata de una excepcién de ilegalidad
formulada en el marco del recurso de anulaciéon. Por lo tanto, no procede
pronunciarse sobre este particular.»
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Decision del Tribunal de Primera Instancia sobre la demanda de indemnizacion

El Tribunal de Primera Instancia declar6 inadmisible la demanda de indemnizacién por
los siguientes motivos, expuestos en los apartados 42 a 45 de la sentencia recurrida:

«42 Procederecordar que, en virtud del articulo 21 del Estatuto del Tribunal de Justicia,

43

aplicable al procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia con arreglo al
articulo 53, parrafo primero, de dicho Estatuto, y del articulo 44, apartado 1,
letra c), del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Primera Instancia, toda
demanda debe indicar la cuestiéon objeto del litigio y contener una exposicion
sumaria de los motivos invocados. Para atenerse a estos requisitos, toda demanda
que tenga por objeto la reparacion de los dafios supuestamente causados por una
instituciéon comunitaria debe contener los elementos que permitan identificar el
comportamiento que el recurrente reprocha a la institucién, las razones por las que
estima que existe una relacién de causalidad entre dicho comportamiento y el
perjuicio que alega haber sufrido, asi como el caricter y el alcance de dicho
perjuicio. En cambio, una pretensién que tenga por objeto obtener una
indemnizacién indeterminada carece de la necesaria precisién, por lo que
debera considerarse que no ha lugar a su admisién (sentencia del Tribunal de
Justicia de 2 de diciembre de 1971, Zuckerfabrik Schoppenstedt/Consejo, 5/71,
Rec. p. 975, apartado 9; autos del Tribunal de Primera Instancia de 1 de julio de
1994, Osério/Comisién, T-505/93, RecFP pp. I-A-179 y II-581, apartado 33, y [de
15 de febrero de 1995], Moat/Comision [T-112/94, RecFP pp. I-A-37 y 1I-135],
apartado 32).

En el caso de autos, el recurrente se ha limitado a solicitar la indemnizacién de
danosy perjuicios en reparacion del perjuicio ocasionado a su carrera, a susalud y a
su bienestar, sin cuantificar su importe y sin indicar con suficiente precisién los
elementos que permitieran determinar su alcance. En efecto, su demanda se limita
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a precisar al respecto que “el error manifiesto de apreciacion y la desviacién de
poder cometidos por el ratificador han perjudicado gravemente las perspectivas de
carrera del recurrente” y que “esta situacion ha afectado negativamente a su moral
yasusalud, perjuicio que viene a afiadirse al infligido a sus perspectivas de carrera”.

Si bien el Tribunal de Primera Instancia ha admitido anteriormente que, en
circunstancias especiales, no resulta indispensable precisar en la demanda el
alcance exacto del perjuicio, ni fijar la cuantia de la indemnizacién solicitada
(sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 10 de julio de 1990, Automec/
Comision, T-64/89, Rec. p. 11-367, apartados 75 a 77, y de 20 de septiembre de 1990,
Hanning/Parlamento, T-37/89, Rec. p. 11-463, apartado 82), procede senalar que,
en este caso, el recurrente no ha demostrado, ni tan siquiera invocado, la existencia
de tales circunstancias (véanse, en este sentido, los autos Osério/Comisidn, antes
citado, apartado 35, y Moat/Comision, antes citado, apartado 37).

Por otra parte, por lo que se refiere al perjuicio moral, conviene destacar que,
ademads de la ausencia total de evaluacién de dicho perjuicio, el recurrente no ha
aportado al Tribunal los elementos necesarios para que pudiera apreciar su alcance
y su cardcter. Ahora bien, independientemente de que la indemnizacién del
perjuicio moral se solicite a titulo simbélico o con el fin de obtener una auténtica
compensacidn, incumbe al recurrente precisar la naturaleza del perjuicio moral
alegado, a la vista del comportamiento que se reproche a la Comisidn, asi como
precisar, aunque sélo sea de manera aproximada, la evaluacién general de dicho
perjuicio (auto Moat/Comisidn, antes citado, apartado 38, y sentencia del Tribunal
de Primera Instancia de 29 de enero de 1998, Affatato/Comision, T-157/96, RecFP
pp. [-A-41 y II-97, apartado 38).»
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Decision del Tribunal de Primera Instancia en relacion con la solicitud de diligencias de
ordenacion del procedimiento formulada por el recurrente

El Tribunal de Primera Instancia consideré que la solicitud del recurrente dirigida a que
la Comisién presentara varios documentos, a saber, el acta de las reuniones de la
Comisién paritaria de evaluacion, los dos IEC mds favorables y los dos IEC mads
desfavorables relativos a los funcionarios de su Unidad correspondientes al periodo
entre el 1 dejulio de 2001 y el 31 de diciembre de 2002, asi como el documento en el que
se contienen las normas cuantitativas oficiales aplicables a las unidades de traduccién
para dicho periodo, carecia de interés para la resolucion del litigio y, por ello, debia
denegarse.

Pretensiones de las partes ante el Tribunal de Justicia

El recurrente solicita al Tribunal de Justicia que:

— Anule la sentencia recurrida y dicte sentencia en el recurso interpuesto por él.

— Declare la existencia de un interés propio del recurrente en su IEC, independien-
temente del interés de la Administracién.
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— Declare que la invalidez es una situacién reversible por definicién, y que sea
reconocida y tratada como tal por el servicio médico de la Comision.

— Acuerde al recurrente el derecho a la tutela judicial en relacién con su IEC.

— Accesoriamente, estime su demanda de indemnizacién y le asigne, por este
concepto, 1,5 millones de euros.

— Condene en costas a la Comision.

2 La Comisién solicita la desestimacion del recurso de casacién y que se condene al
recurrente al pago de todas las costas.

Recurso de casacion

23 El recurrente invoca cuatro motivos en apoyo de su recurso de casacion. Los tres
primeros motivos sirven de base a este recurso de casacion en la medida en que se dirige
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contra la decisién del Tribunal de Primera Instancia relativa al recurso de anulacién y el
cuarto en la medida en que se dirige contra la decisiéon del Tribunal de Primera
Instancia relativa a la solicitud de indemnizacién.

Sobre los motivos relativos a la decision del Tribunal de Primera Instancia sobre el
recurso de anulacion contra la decision controvertida

Alegaciones de las partes

u  El recurrente alega que la sentencia recurrida incurre en errores de Derecho en la
medida en que el Tribunal de Primera Instancia aprecia, en primer lugar, que el IEC s6lo
presenta interés para el funcionario evaluado si éste tiene ain una carrera ante si; en
segundo lugar, que la invalidez permanente total equivale a un cese definitivo de
funciones; y, en tercer lugar, que el derecho a la tutela judicial efectiva no comporta el
derecho de recurrir la decisién controvertida.

35 En primer lugar, el recurrente alega que el Tribunal de Primera Instancia cometié un
error de Derecho al no tener en cuenta la funcién exacta del IEC.
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El recurrente manifiesta que la jurisprudencia sobre la que se basa el Tribunal de
Primera Instancia en el apartado 28 de la sentencia recurrida ya no es pertinente, en la
medida en que se refiere al antiguo sistema de evaluacion, vigente antes de 2003, en
virtud del cual el informe de calificacién sélo desempefiaba un papel accesorio para la
promocion. El sistema actual de calificacién mantiene una relacion aritmética con la
promocioén o con la separacién del servicio y permite un margen de maniobra mucho
mayor en cuanto a la aceleracién o ralentizacion en el avance de la carrera. El recurrente
sefnala que en el marco de este nuevo sistema no es adecuado calificar de «interno» un
documento que tiene implicaciones objetivas significativas. Ademads, en el proceso de
evaluacion el funcionario no puede quedar relegado a un papel secundario respecto de
la Administraciéon.

En segundo lugar, el recurrente alega que el Tribunal de Primera Instancia cometi6 un
error de Derecho al equivocar las consecuencias de la invalidez. En efecto, el Tribunal
de Primera Instancia considerd la invalidez como una situacién definitiva. Del tenor del
articulo 14 del anexo VIII del Estatuto se desprende claramente que la invalidez es un
estado reversible, lo que también se refleja en la practica de que el servicio médico de la
Comision, por regla general, revisa los casos de invalidez cada dos afos.

El recurrente sefiala ademas que mientras que la decisién de 15 de febrero de 2005 de
jubilarle por invalidez se tomé por dos afos, la renovacién efectuada durante el afio
2007 por el servicio médico de la Comisién se limité a un ano, lo que demuestra que su
reincorporacién al servicio no es meramente hipotética, de forma que tiene interés
preexistente y real en la anulacién de la resolucion controvertida.

En tercer lugar, el recurrente sostiene que el Tribunal de Primera Instancia hizo caso
omiso de las consecuencias del principio general del derecho a la tutela judicial efectiva.
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El recurrente manifiesta que, en el caso de autos, los médicos no descartaron la
hipétesis del origen profesional de la invalidez que padece. No obstante, la Comision de
invalidez, antes de pronunciarse sobre este particular, prefirié esperar la opinién de las
instancias competentes, es decir, segtn él, del Tribunal de Primera Instancia. El hecho
de que el Tribunal de Primera Instancia no se pronunciara sobre el fondo del asunto
significa que la situacion estd bloqueada tanto desde el punto de vista del recurrente
como del servicio médico de la Comisién y de la Comisién de invalidez.

Ahora bien, la decision sobre si la invalidez es de origen profesional determina las
modalidades segtin las que el recurrente se podria reincorporar a su puesto de trabajo o,
en caso contrario, el nivel de su pensién de invalidez. El recurrente alega que, en estas
circunstancias, no puede sostenerse que su interés en ejercitar la acciéon es meramente
hipotético y que sé6lo en caso de reincorporacion procede pronunciarse sobre esta
cuestion.

El recurrente alega que, al ser el derecho a la tutela judicial efectiva un derecho
fundamental, las disposiciones legales y los elementos juridicos en litigio no pueden
interpretarse y aplicarse restrictivamente.

Porlo que respecta al primer motivo, la Comisién se opone a la alegacién del recurrente
de que la argumentacién del Tribunal de Primera Instancia en el apartado 28 de la
sentencia recurrida carece de pertinencia por referirse al sistema de calificaciéon
aplicado antes del afio 2003 y no al sistema actualmente en vigor.

La Comisién sefala, con cardcter preliminar, que el IEC controvertido abarca un
periodo anterior al afio 2003, a saber, el periodo transcurrido entre el 1 de julio de 2001 y
el 31 de diciembre de 2002. Por tanto, supone que el recurrente se refiere mds bien al
sistema de calificacion introducido a partir del mes de julio de 2001.
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La Comisién alega que siempre existid una relacién entre la evaluacién de los
funcionarios y su promocion. Actualmente sigue siendo asi, ya que las disposiciones
pertinentes del nuevo Estatuto adoptado durante en afo 2004 contindan incluidas en
un capitulo titulado «calificacion, subida de escal6n y promocién». Segtin la Comisién,
el informe de calificacion careceria de utilidad si no existiera un vinculo entre la
evaluacion y la promocién de los funcionarios. Considera que el recurrente no presenté
ningin argumento serio en apoyo de su postura, ni invocd ninguna modificacién
supuestamente importante de las normas, ni cité ningin desarrollo nuevo en la
jurisprudencia.

Por lo que respecta al segundo motivo, relativo a las consecuencias de la decisiéon de
jubilacién por causa de invalidez, la Comisién senala que el recurrente se limita a
invocar el articulo 14 del anexo VIII del Estatuto, sin mencionar en ningin momento
los articulos 53 y 78 de éste. De la sentencia recurrida se desprende que dicho
articulo 14 no puede interpretarse aisladamente. En efecto, el Estatuto distingue
claramente entre, por una parte, la invalidez temporal (articulo 59) y, por otra parte, la
invalidez permanente (articulo 53). Mientras que la invalidez temporal da derecho a
una licencia por enfermedad, la invalidez permanente conduce a la jubilacion del
funcionario de que se trate.

La Comision considera que el hecho de que el servicio médico renovara su decisién
relativa a la invalidez del demandante por un periodo de un afo, y no por dos afios,
carece de pertinencia para apreciar el cardcter de la invalidez. En efecto, el intervalo
entre los exdmenes médicos no puede considerarse un criterio para determinar si la
invalidez de un funcionario es temporal o permanente. Una invalidez debe considerarse
permanente cuando encaja en el articulo 78 del Estatuto. Por otra parte, sin perjuicio de
lo dispuesto por el articulo 14 del anexo VIII del Estatuto, la invalidez deberia
considerarse permanente mientras dure.
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La Comisién alega que el tercer motivo, relativo a la violacién del derecho a la tutela
judicial efectiva, estd basado en una premisa errénea. En efecto, en contra de lo que
sostiene el recurrente, el Tribunal de Primera Instancia no es competente para
pronunciarse sobre el origen de la invalidez que se le ha reconocido. La Comision
sostiene que se trata de una cuestiéon médica que compete a una instancia médica, a
saber, al doctor de la AFPN o a la comisién médica, de acuerdo con los articulos 19 y
siguientes de las modalidades de aplicacion del articulo 73 del Estatuto. De ello se
deduce que, cuando la Comisién de invalidez suspendié su decisién sobre el origen de
dicha invalidez a la espera de que se pronunciaran las «instancias competentes», esta
Comision se referia al dictamen de las instancias médicas, y no a la sentencia recurrida.

La Comisién afiade que el recurrente siempre tuvo la posibilidad de iniciar un
procedimiento sobre la base del articulo 73 del Estatuto para que se determinara si
dicha invalidez tenia origen profesional. Por tanto, no se le habia privado de la tutela
judicial efectiva en este sentido.

La Comisidn sostiene ademds que el Tribunal de Primera Instancia tampoco privé al
recurrente de la tutela judicial en lo relativo al IEC controvertido, en la medida en que
no descarta totalmente que en el futuro el recurrente pueda tener interés en
impugnarlo, en caso de que se reincorpore al servicio.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Con caracter preliminar, procede senalar que la Comision, al igual que todas las
instituciones comunitarias, tiene un deber especial de transparencia en cuanto a la
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calificacién, subida de escalon y promocion de sus agentes, cuyo respeto se garantiza
mediante el procedimiento formal establecido en los articulos 43 y 46 del Estatuto.

A este efecto, el IEC es un documento esencial en la evaluaciéon de las personas
empleadas por las instituciones, ya que permite evaluar la capacidad, el rendimiento y la
conducta de un funcionario, tal como establece el articulo 43 del Estatuto. Este informe
debe formularse como minimo cada dos afios en las condiciones establecidas por cada
institucidén, de acuerdo con el articulo 110 del Estatuto.

Ademas, segtin sefialé el Abogado General en el punto 49 de sus conclusiones, el IEC
constituye un juicio de valor emitido por sus superiores jerarquicos acerca del modo en
que el funcionario evaluado ha desempenado las funciones que se le han encomendado
y sobre su comportamiento en el servicio durante el periodo de que se trata.

En efecto, procede seiialar, en primer lugar, que el IEC, cualquiera que sea su utilidad
futura, constituye una prueba escrita y formal sobre la calidad del trabajo realizado por
el funcionario. Tal evaluacién no es meramente descriptiva de las tareas efectuadas
durante el periodo de que se trata, sino que incluye ademds una apreciaciéon de las
cualidades humanas mostradas por la persona evaluada en el ejercicio de su actividad
profesional.

Por tanto, todo funcionario tiene derecho a que su trabajo quede sancionado mediante
una evaluacion llevada a cabo de modo justo y equitativo. En consecuencia, el derecho a
la tutela judicial efectiva exige que se reconozca a todo funcionario, en cualquier caso, el
derecho a impugnar un IEC que le afecte por razén de su contenido o por no haberse
formulado segun las reglas establecidas por el Estatuto.
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En segundo lugar, si bien es cierto que en virtud de los articulos 53 y 78 del Estatuto se
jubila de oficio a un funcionario al que la Comisién de invalidez reconoce una
incapacidad permanente total, su situacidén, al ser reversible, difiere de la de un
funcionario que ha alcanzado la edad de jubilacién, ha renunciado o ha sido separado
del servicio.

En efecto, el funcionario que padece tal invalidez puede reincorporarse algiin dia a sus
funciones en el seno de una instituciéon comunitaria, habida cuenta de lo establecido
por el articulo 16 del anexo VIII del Estatuto. A este respecto, la disposicidn general del
articulo 53 del Estatuto debe interpretarse en relacién con las disposiciones especificas
de los articulos 13 a 15 del anexo VIII del Estatuto. La actividad del funcionario
declarado en situacion de invalidez tan sélo queda suspendida, pues la evolucién de su
situacién en el seno de las instituciones queda supeditada a la persistencia de las
circunstancias que justificaron dicha invalidez, lo que puede controlarse periédica-
mente.

En el caso de autos, la reunion, en la persona del recurrente, de todas las condiciones
necesarias para justificar su jubilacién de oficio por causa de invalidez permanente
total, de acuerdo con el articulo 13 del anexo VIII del Estatuto, no se consideré
adquirida con caracter definitivo. Corrobora este hecho que el servicio médico de la
Comisién encargado del examen de la situacion de invalidez del recurrente sélo
renovara por un afio mas su declaracion de invalidez, el 31 de enero de 2007, y no por
dos afios, tal como sucedié con la decisién inicial de la Comisién de invalidez, de
1 de febrero de 2005. Ello demuestra que la posibilidad de reincorporacién del
recurrente no es meramente hipotética, sino claramente real.

Un funcionario al que se ha reconocido una invalidez permanente considerada total,
dado que puede reincorporarse a las instituciones, dispone de un derecho equivalente al
de un funcionario en activo a que su IEC se formule de modo equitativo, objetivo y de
acuerdo con las normas de una evaluacién regular.
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En caso de reincorporacion, el IEC tendria una utilidad para la evolucién del
funcionario en el seno de su servicio o de las instituciones comunitarias. Constituiria
una prueba concreta y formal de su competencia y de su experiencia en el seno de la
institucién, de la que podria prevalerse. También permitiria al poder jerdrquico
comparar los méritos de los candidatos a una posible promocién o traslado.

En consecuencia, debe considerarse que un funcionario en situacién de invalidez
permanente total, en aplicacién de los articulos 53 y 78 del Estatuto, mantiene su interés
en impugnar un IEC.

Puesto que de la declaraciéon de invalidez permanente total del Sr. Gordon no puede
deducirse que éste no pueda algin dia reincorporarse a las instituciones comunitarias,
no puede descartarse que pueda prevalerse del IEC controvertido tras una posible
reincorporacion a éstas.

A la vista de todo ello, los dos primeros motivos deben considerarse fundados. En
consecuencia, procede anular la sentencia recurrida en la medida en que decide
sobreseer la demanda de anulacién de la decisiéon controvertida, sin que sea necesario
examinar el tercer motivo, que no puede dar lugar a una anulacién mds amplia.

1-10758



54

55

56

57

GORDON / COMISION

Sobre el motivo relativo a la decision del Tribunal de Primera Instancia sobre la
demanda de indemnizacion

Alegaciones de las partes

El recurrente sostiene que el Tribunal de Primera Instancia erré al considerar
inadmisible su demanda de indemnizacién por no precisar ni la naturaleza ni la cuantia
del perjuicio. Sefala, en efecto, que segtn la jurisprudencia del Tribunal de Primera
Instancia citada en la propia sentencia recurrida, en determinadas circunstancias no es
indispensable precisar en la demanda la cuantia exacta del perjuicio ni cuantificar el
importe de la reparacién solicitada.

El recurrente también alega que no esperé ni solicité una decisién sobre la
indemnizacién antes de que se resolviera el recurso de anulacién. Puntualiza que, en
su escrito de réplica ante el Tribunal de Primera Instancia, se reservé expresamente el
derecho de iniciar cualquier procedimiento para obtener la reparaciéon del perjuicio
sufrido a la vista de la sentencia que dictara el Tribunal de Primera Instancia.

Elrecurrente considera que, dadas las circunstancias particulares y la complejidad de su
situacién, la decisién sobre la indemnizacién no deberia adoptarse hasta que el
Tribunal de Justicia se pronuncie sobre el recurso de anulacién.

No obstante, el recurrente alega ya que, si el Tribunal de Justicia reconoce que
efectivamente fue victima de una evaluacién no equitativa y de una injusticia grave y
que, por este motivo, su carrera se vio realmente perjudicada de modo irreparable, no
seria desorbitada una indemnizacién de 1,5 millones de euros.
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La Comisidn sostiene, por su parte, que la posibilidad de ser eximido de la obligacién de
precisar en la demanda la cuantia exacta del perjuicio sufrido constituye una excepcioén.
Del apartado 44 de la sentencia recurrida resulta que el Tribunal de Primera Instancia
consider6 que el caso del recurrente no puede acogerse a tal excepcién. Segun la
Comisién, el recurrente no alegé ante el Tribunal de Primera Instancia que su caso
presentara el menor elemento que le permitiera eludir la regla general. Ademads, el
recurrente no indic6 en su recurso de casacién en qué se equivocé el Tribunal de
Primera Instancia al aplicar esta regla general. La Comisién deduce de ello que, por este
motivo, la alegacidn del recurrente se expone a una nueva excepcién de inadmisibilidad
al carecer de argumentos que lo respalden.

La Comisién también se opone a la alegacion del recurrente de que, por haber sefialado
éste su intencién posterior de iniciar un procedimiento separado para obtener la
indemnizacién del perjuicio supuestamente sufrido, el Tribunal de Primera Instancia
no deberfa haberse pronunciado sobre la indemnizacién por dafios y perjuicios. En
efecto, los autos del procedimiento en primera instancia no respaldan esta pretensién.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Procede sefialar que el Tribunal de Primera Instancia declaré inadmisible la pretension
de indemnizacién ya que, por una parte, el demandante se limité a reclamar una
indemnizacién para reparar el perjuicio irrogado a su carrera, a su salud y a su bienestar,
sin cuantificar su importe y sin indicar, con suficiente precision, los elementos que
permitian fijar el importe de este perjuicio y, por otra parte, en lo relativo al dafio moral,
ademads de la total ausencia de evaluacion de este perjuicio, el recurrente no aporté al
Tribunal de Primera Instancia elementos para apreciar su cuantia y caracter.
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A este respecto, basta sefialar que la cuestién de si el importe de la indemnizacién
reclamada por el recurrente ha quedado suficientemente justificado por este Gltimo
exige una apreciacion de los hechos que escapa a la competencia del Tribunal de
Justicia, que dnicamente comprende el control del cumplimiento de las normas
juridicas por parte de la sentencia recurrida (véase, en este sentido, la sentencia de
15 de febrero de 1996, Buralux y otros/Consejo, C-209/94 P, Rec. p. 1-615, apartado 21).

Ademis, tal como el Abogado General sefial6 en el punto 78 de sus conclusiones, la
reclamacién de 1,5 millones de euros en concepto de indemnizacién para el caso de que
el Tribunal de Justicia examine el fondo del asunto constituye una nueva pretensién en
el sentido del articulo 113 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia,
que debe declararse inadmisible.

En consecuencia, procede declarar inadmisible el recurso de casacién en la medida en
que impugna la desestimacidn, por el Tribunal de Primera Instancia, de su demanda de
indemnizacién.

Sobre el recurso ante el Tribunal de Primera Instancia

De conformidad con el articulo 61, parrafo primero, segunda frase, del Estatuto del
Tribunal de Justicia, si éste anula la sentencia del Tribunal de Primera Instancia, el
Tribunal de Justicia podra resolver él mismo definitivamente el litigio, cuando su estado
asf lo permita. Esto sucede en el caso de autos, en lo relativo al recurso de anulacién.
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Alegaciones de las partes

El recurrente solicita, en primer lugar, la anulacién de la decisién controvertida, que
desestima su reclamacién presentada contra la decisién de 28 de abril de 2003 que
confirma el IEC del que fue objeto por el periodo comprendido entre el 1 de julio de
2001 y el 31 de diciembre de 2002.

En apoyo de dicho recurso, el recurrente invoca tres motivos, el primero de los cuales se
basa en la existencia de vicios sustanciales de forma y en la vulneracién del derecho de
defensa.

A este respecto, el recurrente alega que se cometieron varias irregularidades en la
tramitacion del procedimiento de recurso interno contra el IEC controvertido.
Sostiene, en particular, que no se desarroll6 regularmente la segunda fase de este
procedimiento, consistente en un control de los requisitos formales y materiales de
dicho IEC por parte de la Comisién paritaria de evaluacion.

De este modo, el examen realizado por esta Comisién fue de caricter meramente
procedimental y no versé sobre el fondo de la cuestién. En efecto, al no haber tenido
lugar la entrevista formal con el ratificador del IEC, dicha Comisién recomendé su
celebracion. El expediente del recurrente no fue remitido a esta Comisién después de
que tuviera lugar este didlogo para que pudiera pronunciarse acerca de si el IEC habia
sido elaborado con equidad, objetividad y de acuerdo con los criterios de evaluacion
habituales, tal como establece el articulo 8, apartado 5, de las disposiciones generales de
aplicacion.
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Seguin el recurrente, esta omisién constituye una irregularidad grave que vicia el
procedimiento de recurso interno. En efecto, la Comision paritaria de evaluacién, por
su composicidn, es el tinico 6rgano de recurso dentro del cual miembros del personal
que ejercen las mismas funciones que él hubieran podido examinar la calificacién de
éste. Por otra parte, el dictamen de la Comisién tiene un peso significativo en la medida
en que el evaluador de apelacién debe motivar su decisién cuando se aparte de él.

La Comision alega que el recurrente no puede basarse en que la Comisién paritaria de
evaluacién se limité a constatar que la entrevista formal con el ratificador del IEC no se
habia celebrado, ya que el propio recurrente no informé a esta Comisién de que dicha
entrevista habia tenido lugar el 25 de marzo de 2003.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

De los autos se desprende que la Comisién paritaria de evaluacién no se pronuncié
sobre el contenido del IEC controvertido, pese a estar obligada a hacerlo cuando, como
en el caso de autos, conoce de una impugnacién. En efecto, esta Comisién se limité a
constatar, en su dictamen remitido al evaluador de apelacién el 11 de abril de 2003, que
la entrevista formal con el ratificador no se habia celebrado, infringiéndose asi el
articulo 7 de las Disposiciones Generales de Aplicacion.

Por tanto, el evaluador de apelacién no podia pronunciarse sobre el recurso interno del
recurrente en su decision de 28 de abril de 2003, ya que la propia Comision paritaria de
evaluacién no habia emitido su dictamen sobre el contenido del IEC, de forma que éste
no era definitivo.
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Tal como el Abogado General sefalé6 en el punto 96 de sus conclusiones, al
pronunciarse como lo hizo en su decisiéon de 28 de abril de 2003, el evaluador de
apelacién traté el derecho de recurso del recurrente ante la Comisién paritaria de
evaluacion como un tramite meramente formal. Ahora bien, cuando esta Comision
conoce de una impugnacion, el examen del contenido del IEC de que se trata constituye
una formalidad sustancial ya que, por una parte, dicha Comision es el inico 6rgano
interviniente en el procedimiento de evaluacién que cuenta con representantes del
personal y, por otra parte, el evaluador de apelacién debe tomar en consideracién sus
dictdmenes.

Resulta, por tanto, que el hecho de que la Comisién paritaria de evaluacién no se
pronunciara sobre el contenido del IEC controvertido, de conformidad con el articulo 8
de las disposiciones generales de aplicacion, constituye una violacion sustancial del
procedimiento de elaboracién de un IEC que vulnera los derechos del recurrente.

De este modo, procede anular la decision controvertida, sin que sea necesario
pronunciarse sobre los demds motivos en apoyo del recurso de anulacién.

Costas

A tenor del articulo 122 del Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia
decidird sobre las costas cuando el recurso de casacion sea fundado y él mismo resuelva
definitivamente el litigio.
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Con arreglo al articulo 69, apartado 2, de este mismo Reglamento, aplicable al
procedimiento de casacién en virtud del articulo 118 del citado Reglamento, la parte
que pierda el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.
Por haber solicitado el Sr. Gordon que se condene en costas a la Comisién y haber sido
desestimados los motivos formulados por ésta, procede condenarla al pago de las costas
de ambas instancias.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) decide:

1) Anular la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas de 7 de febrero de 2007, Gordon/Comisién (T-175/04), en la medida
en que el Tribunal de Primera Instancia decidié sobreseer el recurso de
anulacion interpuesto por el Sr. Gordon.

2) Declarar la inadmisibilidad del recurso de casaciéon en la medida en que
impugna la desestimacion de la demanda de indemnizacion en dicha
sentencia del Tribunal de Primera Instancia.

3) Anular la decisiéon de la Comision de las Comunidades Europeas de
11 de diciembre de 2003 por la que se desestima la reclamaciéon del Sr.
Gordon contra la decision de 28 de abril de 2003 que confirma el informe de
evolucion de carrera del que éste fue objeto respecto del periodo comprendido
entre el 1 de julio de 2001 y el 31 de diciembre de 2002.
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4) Condenar a la Comision de las Comunidades Europeas a cargar con las costas
en que incurri6 el Sr. Gordon ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas y ante el Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades
Europeas.

Firmas
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