SENTENCIA DE 9.10.2008 — ASUNTO C-16/07 P
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta)
de 9 de octubre de 2008 *

En el asunto C-16/07 P,

que tiene por objeto un recurso de casacién interpuesto, con arreglo al articulo 56 del
Estatuto del Tribunal de Justicia, el 18 de enero de 2007,

Marguerite Chetcuti, agente auxiliar de la Comisién de las Comunidades Europeas,
con domicilio en Zejtun (Malta), representada por el Sr. M.-A. Lucas, avocat,

parte recurrente,

y en el que la otra parte en el procedimiento es:

Comision de las Comunidades Europeas, representada por el Sr. V. Joris y la

Sra. K. Herrmann, en calidad de agentes, que designa domicilio en Luxemburgo,

parte demandada en primera instancia,

* Lengua de procedimiento: francés.
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EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Cuarta),

integrado por el Sr. K. Lenaerts, Presidente de Sala, el Sr. G. Arestis, la Sra. R. Silva de
Lapuerta, los Sres. E. Juhasz (Ponente) y T. von Danwitz, Jueces;

Abogado General: Sr. Y. Bot;
Secretario: Sra. C. Stromholm, administradora;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 13 de marzo
de 2008;

oidas las conclusiones del Abogado General, presentadas en audiencia publica el
12 de junio de 2008;

dicta la siguiente

Sentencia

En su recurso de casacion, la Sra. Chetcuti solicita la anulacién de la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas de 8 de noviembre de
2006, Chetcuti/Comisiéon (T-357/04, RecFP pp. I-A-2-255 y II-A-2-1323; en lo
sucesivo, «sentencia recurrida»), por la que éste desestimé su recurso contra la decisiéon
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de 22 de junio de 2004 del tribunal del concurso de rechazar su candidatura para
participar en un procedimiento de concurso (en lo sucesivo, «decisién controvertida»),
asi como actos posteriores de dicho procedimiento.

Marco juridico

El articulo 4 del Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas (en lo
sucesivo, «Estatuto»), segtin la version en vigor hasta el 30 de abril de 2004, aplicable a
los hechos en el presente asunto, establece:

«Los nombramientos o promociones sélo podrin tener por objeto la provisién de
vacantes en las condiciones previstas en el presente Estatuto.

Las vacantes que se produzcan en una institucién seran comunicadas al personal de la
misma desde el momento en que la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos [en lo sucesivo, “AFPN”] haya decidido que dicho puesto de trabajo
debe ser provisto.

Si no fuera posible cubrir la vacante mediante traslado, promocién o concurso interno,
sera comunicada al personal de las tres Comunidades Europeas.»
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El articulo 27 del Estatuto dispone:

«El reclutamiento tendrd como objetivo garantizar a la institucién los servicios de
funcionarios que posean las mads altas cualidades de competencia, rendimiento e
integridad, seleccionados segiin una base geografica lo mas amplia posible entre los
nacionales de los Estados miembros de las Comunidades.

El articulo 29, apartado 1, del Estatuto prevé:

«A fin de proveer las vacantes que existan en una institucion, la [AFPN] considerard en
primer lugar:

a) las posibilidades de promocidén y de traslado dentro de la propia institucién;

b) la posibilidad de convocatoria de concursos internos en el seno de la institucion;
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¢) las solicitudes de transferencia de funcionarios de otras instituciones de las tres
Comunidades Europeas.

Después, iniciara el procedimiento de concurso, oposicién o concurso-oposicién. El
procedimiento de concurso serd el establecido en el anexo III

Este procedimiento podrd igualmente utilizarse para constituir una reserva de personal
seleccionado.»

El articulo 1 del anexo III del Estatuto, que lleva por titulo «Procedimiento de
concurso», dispone:

«1. La convocatoria de concurso serd aprobada por la [AFPN], previa consulta a la
Comision paritaria.

La convocatoria deberd especificar:

a) La clase de concurso (concurso interno en la institucién, concurso interno en las
instituciones, concurso general [...]).
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b) Las modalidades (concurso, oposiciéon o concurso-oposicion).

c) Laclase de funciones y atribuciones correspondientes a los puestos de trabajo que
deban proveerse.

d) Los titulos y otros diplomas o el grado de experiencia exigido para los puestos de
trabajo que deban proveerse.

Elarticulo 3 del Régimen aplicable a otros agentes de las Comunidades Europeas, segiin
la versién en vigor hasta el 30 de abril de 2004 (en lo sucesivo, «<ROA»), aplicable a los
hechos en el presente asunto, prevé:

«Tendra la consideraciéon de agente auxiliar, a los efectos del presente régimen, el
agente contratado:

a) para ejercer funciones, con dedicacion parcial o plena, dentro de los limites
previstos en el articulo 52, en una institucion sin estar destinado a un puesto de
trabajo de los comprendidos en la relacion anexa a la seccién del presupuesto
correspondiente a la citada institucidn;
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b) para reemplazar, después de haber examinado la posibilidad de que la interinidad
fuera suplida por funcionarios de la institucién, en el caso de que se encontrara
provisionalmente imposibilitado para el ejercicio de sus funciones:

— aun funcionario o a un agente temporal de las categorias B, C, D o del servicio
lingiiistico,

— excepcionalmente, a un funcionario o a un agente temporal de categoria A,
salvo Al y A2, y que ocupase un puesto muy especializado,

y que sea retribuido con cargo a los créditos globales habilitados con este fin en la
seccién del presupuesto correspondiente a la institucién.»

Segtin el articulo 9 del ROA, la contratacién de los agentes temporales sélo podra tener
por objeto la provisidn, en las condiciones previstas en su titulo II, de una vacante de un
puesto de trabajo comprendido en la relacién aneja a la seccién del presupuesto
correspondiente a cada institucion.

El articulo 12, apartado 1, del ROA establece:

«La contratacion de agentes temporales tendrd por objeto garantizar a la institucién la
colaboracién de personas que posean las mds altas cualidades de competencia,
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rendimiento e integridad, reclutadas sobre una base geografica lo mas amplia posible,
entre los nacionales de los Estados miembros de las Comunidades.

En cambio, el ROA no contiene exigencia alguna sobre las cualidades de competencia y
rendimiento necesarias para la contratacion de agentes auxiliares.

El articulo 52 del ROA dispone:

«La duracién efectiva de la contratacion de un agente auxiliar, incluida la duracién de la
prérroga eventual de su contrato, no podrd ser superior a:

a) laduracién de lainterinidad que el agente haya de suplir en el supuesto de que haya
sido contratado para sustituir a un funcionario o agente temporal que se encuentre
provisionalmente imposibilitado para el ejercicio de sus funciones;

b) tres afios en los restantes casos.»
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Antecedentes del litigio

La recurrente ejerci6 funciones como agente local en la Delegacion de la Comisién de
las Comunidades Europeas en Malta desde el 1 de noviembre de 1991 hasta el
30 de abril de 2004. Su contrato terminé con la adhesién de la Reptblica de Malta a la
Unién Europea el 1 de mayo de ese mismo afio, que llevé a la supresion de esta
Delegacién en dicho pais.

El1 27 de abril de 2004 la recurrente firmé un contrato de agente auxiliar de categoria B
por un plazo comprendido entre el 1 de mayo de 2004 y el 31 de diciembre de 2004. El
articulo 2 de su contrato estipulaba que ejercerfa funciones de «agente encargado de
tareas complejas de redaccion, correccion, contabilidad o trabajos técnicos».

El 6 de abril de 2004 la Comisién publicé una «convocatoria de concurso interno de
paso de la categoria B a la categoria A (COM/PA/04)». Se trataba de un concurso-
oposicién para constituir una lista de reserva de administradores (A7/A6).

El punto III.1 de la convocatoria del concurso, titulado «Requisitos de admisién», tenfa
el siguiente tenor:

«Se admitirdn las candidaturas de los funcionarios y agentes temporales a que se refiere
el titulo I (Disposiciones Generales), articulo 2 del [ROA] clasificados en alguno de los
grados de la categoria B,
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también se admitirdn las candidaturas de los funcionarios y agentes temporales a que se
refiere el titulo I (Disposiciones Generales), articulo 2 del [ROA] clasificados en uno de
los grados de la categoria superior

que, al término del plazo para la presentacion de candidaturas [...]:

b) cuenten con una antigiiedad en el servicio de al menos cinco afios en la categoria B
o en la categoria superior, adquirida como funcionario o [agente temporal o agente
auxiliar de los grupos I a V] al servicio de la Comisién o, en parte, de alguna de las
otras instituciones o agencias a cuyo personal se aplica el Estatuto o el [ROA].

La recurrente present6 su candidatura al mencionado concurso.

La decisién controvertida rechazé la candidatura de la Sra. Chetcuti por no cumplir ni
el requisito de antigiiedad ni el relativo al estatuto administrativo, en la medida en que
s6lo se admitia la candidatura de funcionarios o agentes temporales.
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Procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia y sentencia recurrida

Mediante demanda presentada en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
31 de agosto de 2004, la Sra. Chetcuti interpuso un recurso de anulacién contra la
decisién controvertida, asi como contra actos posteriores del procedimiento de
concurso.

Mediante su primer motivo, la recurrente afirmé que, en la medida en que reserva el
acceso al concurso controvertido unicamente a funcionarios y a agentes temporales,
excluyendo, por tanto, a los agentes auxiliares, infringe los articulos 4, 27 y 29,
apartado 1, letra b), del Estatuto y viola el principio de igualdad de trato. En
consecuencia, segin la recurrente, la decisién controvertida es ilegal.

Mediante su segundo motivo, la Sra. Chetcuti alegd que la convocatoria de concurso, en
la medida en que exige una antigiiedad en el servicio de cinco afios en la categoria B o en
una categoria superior adquirida como funcionario, agente temporal o agente auxiliar
delos gruposIaV, excluyendo la antigiiedad adquirida como agente local, es contraria a
los articulos 27 y 29 del Estatuto asi como al interés del servicio y al principio de
igualdad de trato. Por tanto, la decisién controvertida es ilegal también por esta razén.

Por lo que respecta al primer motivo, el Tribunal de Primera Instancia examind, en los
apartados 49 a 51 de la sentencia recurrida, la naturaleza y la extensién de la facultad de
apreciaciéon concedida a las instituciones en lo relativo a los procedimientos de
seleccion. Declaré que el Estatuto confiere una amplia facultad de apreciacion a las
instituciones en cuanto a los procedimientos de seleccién y que el control del juez
comunitario debe limitarse a comprobar sila autoridad en cuestién no ha ejercido dicha
facultad de manera manifiestamente errénea.
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El Tribunal de Primera Instancia sefiald, en los apartados 52 y 53 de dicha sentencia,
que las diversas categorias de personas empleadas en las Comunidades responden a
necesidades legitimas de la Administracién comunitaria. Afiadié que las exigencias
esenciales establecidas para la contratacién de funcionarios y agentes temporales son
distintas de las establecidas para los agentes auxiliares.

El Tribunal de Primera Instancia declard, en el apartado 56 de la sentencia recurrida,
que de la convocatoria se deduce que el concurso controvertido era un «concurso
interno de paso de la categoria B a la categoria A» y que tenia esencialmente por objeto
el paso de la categoria B a la categoria A de funcionarios y agentes temporales. El
Tribunal de Primera Instancia declaré, en el apartado 57 de dicha sentencia, que en el
caso de autos no se habia demostrado que la Comisién hubiera ejercido su facultad de
apreciacion de manera errénea al establecer como requisito de admisién la condicién
de funcionario o agente temporal, con excepcion de los agentes auxiliares.

El Tribunal de Primera Instancia declaré que carecia de relevancia la alegacién de la
recurrente segin la cual, al estar el concurso controvertido abierto, por una parte, a los
agentes temporales de las categorias A o By, por otra parte, a los funcionarios de la
categoria A, constitufa no solamente un concurso de paso de la categoria B ala categoria
A, sino también un concurso interno de otra naturaleza. Senalé que, a diferencia de los
agentes auxiliares, los agentes temporales y los funcionarios que podian presentarse al
concurso, pertenecieran a la categoria A o ala B, ya habian acreditado sus competencias
en la seleccién inicial, de conformidad con los articulos 27 del Estatuto y 12 del ROA.

El Tribunal de Primera Instancia consideré que, dado que estas tltimas disposiciones
ya se habian aplicado durante la seleccidn inicial de los funcionarios y agentes
temporales, carecia de fundamento la alegacién de la recurrente de que la Comision
habia infringido el objetivo de todo procedimiento de seleccién definido por las
disposiciones antes mencionadas.
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El Tribunal de Primera Instancia afirmo, en el apartado 61 de la sentencia recurrida, que
aun cuando, en virtud del articulo 3 del ROA, los agentes auxiliares puedan ejercer todo
tipo de funciones, ello no basta para asimilarlos a los funcionarios y a los agentes
temporales a efectos de los concursos de promocion.

Por ultimo, en el apartado 62 de esa misma sentencia el Tribunal de Primera Instancia
considerd que la recurrente habia invocado erréneamente la violacidn del principio de
igualdad de trato, puesto que los funcionarios y los agentes temporales, por una parte, y
los agentes auxiliares, por otra, se hallan en situaciones juridicas que no pueden
compararse, debido a la disparidad de sus condiciones de contratacion.

A la vista de estos elementos, el Tribunal de Primera Instancia desestimé el primer
motivo de la recurrente y declar6 que el rechazo de la candidatura de la demandante
estaba justificado, dado que la Comisién podia legalmente reservar a los funcionarios y
a los agentes temporales la admisién al concurso controvertido. En consecuencia, el
Tribunal de Primera Instancia no consider6 necesario pronunciarse sobre el segundo
motivo, relativo a la antigliedad exigida para el acceso a dicho concurso ni sobre los
actos posteriores del procedimiento de concurso.

Pretensiones de las partes

Mediante escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 18 de enero de
2007, la recurrente interpuso el presente recurso de casacién y solicita al Tribunal de
Justicia:

— Que anule la sentencia recurrida.
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— Que anule la decisién controvertida.

— Que anule los actos posteriores del procedimiento del concurso y, en particular, el
listado de candidatos que retnen los requisitos establecidos en la convocatoria de
concurso, aprobada por el tribunal del mismo, la decisién de la Comisién que
establece sobre esta base el nimero de puestos que deben cubrirse, el listado de
aptitud aprobado por el tribunal del concurso al término de sus trabajos asi como
las decisiones de nombramiento adoptadas por la AFPN sobre esta base.

— Quese condene ala Comisién al pago de las costas derivadas de los procedimientos
ante el Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de Justicia.

2 La Comisién solicita al Tribunal de Justicia:

— Que desestime el recurso de casacién.

— Que condene en costas a la recurrente.
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Sobre el recurso de casacion

30  Ensuescrito de recurso, la recurrente invoca, en sustancia, tres motivos en apoyo de su
recurso de casacion.

31 Ensu primer motivo la recurrente alega que la sentencia recurrida aplica erréneamente
el concepto de «concurso interno», en el sentido de los articulos 4 y 29, apartado 1,
letra b), del Estatuto y pasa por alto el objetivo de todo proceso de seleccién, tal como se
desprende de los articulos 4, apartado 1, y 27 del Estatuto. En su segundo motivo, la
recurrente considera que el Tribunal de Primera Instancia viold el principio de igualdad
de trato. En su tercer motivo la recurrente sostiene que la sentencia recurrida no esta
motivada de modo suficiente con arreglo a Derecho.

3  Considerando que el argumento principal y preponderante de la recurrente consiste en
sostener que el tratamiento dado a su candidatura fue contrario al principio de
igualdad, el Tribunal de Justicia estima que debe comenzar el examen del presente
recurso de casacion por el segundo motivo.
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Sobre el segundo motivo

Alegaciones de las partes

En su segundo motivo, la recurrente sostiene que la sentencia recurrida viola el
principio de igualdad de trato. Segin la recurrente, el Tribunal de Primera Instancia
declaré err6neamente que la situacién juridica de los funcionarios y agentes temporales
no puede compararse con la de los agentes auxiliares.

En particular, la recurrente alega que el Tribunal de Primera Instancia cometié un error
de Derecho en la medida en que justificé esta conclusién declarando que los agentes
auxiliares, a diferencia de los funcionarios y agentes temporales, no estaban obligados a
demostrar, en el momento de su contratacién inicial, que posefan las mas altas
cualidades de competencia, rendimiento e integridad.

Asi, la recurrente sefiala que los funcionarios o los agentes temporales de la categoria B
s6lo demostraron sus competencias en relaciéon con las funciones propias de esta
categoria y no acreditaron competencias adicionales para desempeiar las funciones de
la categoria A. En consecuencia, en contra de lo declarado por el Tribunal de Primera
Instancia, de las condiciones diferentes de contrataciéon de funcionarios y agentes
temporales no se desprende que su situacién no sea comparable a la de los agentes
auxiliares a efectos de admitir su participacién en el concurso controvertido.
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La recurrente alega que el hecho de que tanto los agentes auxiliares como los
funcionarios y agentes temporales puedan ejercer toda clase de funciones demuestra
suficientemente su capacidad para desempeniar las funciones correspondientes a los
puestos que deban cubrirse.

La Comisién considera que, habida cuenta de las diferencias relativas a la contratacion
de funcionarios y de agentes temporales respecto de los agentes auxiliares, la exclusion
de estos ultimos del concurso controvertido no vulnera el principio de igualdad de
trato.

Precisa que la exigencia de las mds altas cualidades de competencia, rendimiento e
integridad para la contratacién de funcionarios y agentes temporales determina no sélo
la naturaleza de su vinculacién juridica con la institucién, sino también su posibilidad
de hacer carrera en el seno de ésta.

Segtin la Comision, la alegacién de la recurrente sobre la posibilidad de que los agentes
auxiliares desempefien toda clase de funciones no se apoya en ningtn elemento
concreto. La mera posibilidad de que estos agentes desempeiien toda clase de funciones
no es suficiente para considerar que procede reconocerles el derecho de presentar su
candidatura al concurso controvertido. A este respecto, la Comisién subraya que los
funcionarios y los agentes temporales, a diferencia de los agentes auxiliares, deben
cumplir obligatoriamente las condiciones de contrataciéon establecidas en los
articulos 27 del Estatuto y 12 del ROA. Ademsds, la Comisién recuerda que el
desempeno real de funciones por los agentes auxiliares se tuvo en cuenta en el marco
del segundo criterio de admisién, que integra la experiencia adquirida como agente
auxiliar en el célculo de la antigiiedad exigida.
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Apreciacién del Tribunal de Justicia

Con cardcter preliminar, caber recordar que el principio de igualdad de trato exige que
las situaciones comparables no reciban un trato diferente y que no se trate de manera
idéntica situaciones diferentes, a no ser que tal diferenciacién esté objetivamente
justificada (véanse las sentencias de 3 de mayo de 2007, Advocaten voor de Wereld,
C-303/05, Rec. p. I-3633, apartado 56, y de 15 de mayo de 2008, Delay, C-276/07,
Rec. p. I-3635, apartado 19).

A este respecto, procede examinar si, tal como alega la recurrente, el Tribunal de
Primera Instancia cometié un error de Derecho al declarar que la situacién de los
agentes auxiliares no es comparable a la de los funcionarios y agentes temporales.

Tal como ha sefialado el Abogado General en los puntos 87 a 92 de sus conclusiones, del
Estatuto y del ROA se desprende que existen diferencias en el estatuto administrativo,
los requisitos de seleccion y las condiciones de contratacion de los agentes auxiliares y
de los funcionarios y agentes temporales.

En primer lugar, de la lectura combinada de los articulos 5 y 6 del Estatuto, asi como de
los articulos 3 y 9 del ROA se desprende que, a diferencia de los funcionarios y agentes
temporales que ocupan un puesto especificamente designado en la plantilla de
personal, los agentes auxiliares desempenan, salvo caso de interinidad, una actividad
administrativa sin estar adscritos a un puesto comprendido en esta plantilla (véanse, en
este sentido, las sentencias de 1 de febrero de 1979, Deshormes/Comisién, 17/78, Rec.
p. 189, apartado 35, y de 19 de noviembre de 1981, Fournier/Comisién, 106/80, Rec.
p. 2759, apartado 9).
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En segundo lugar, tal como el Tribunal de Primera Instancia sefial6 en la sentencia
recurrida, para los agentes auxiliares no existe disposicién andloga a la que se aplica a
funcionarios y agentes temporales con arreglo a los articulos 27, parrafo primero, del
Estatutoy 12, apartado 1, del ROA. De ello resulta que, a diferencia de los funcionarios y
agentes temporales, los agentes auxiliares no tienen que acreditar las mas altas
cualidades de competencia, rendimiento e integridad en el momento de su contra-
tacion.

En tercer lugar, a diferencia de los funcionarios y de los agentes temporales, los agentes
auxiliares no estdn sujetos a un sistema de calificacién o de informes periddicos.

En cuarto lugar, cabe destacar que los articulos 32 del Estatuto y 8 del ROA recogen la
posibilidad de que los agentes temporales continten su carrera como funcionarios, de
acuerdo con los procedimientos previstos por el Estatuto. En tal caso, la antigiiedad de
escalén adquirida como agente temporal se conserva cuando el agente en cuestidn es
nombrado funcionario en el mismo grado inmediatamente después de dicho periodo.
Ahora bien, no existen disposiciones analogas para los agentes auxiliares.

En quinto lugar, los agentes auxiliares no integran el régimen de seguridad social
constituido de comun acuerdo por las instituciones de las Comunidades, al que
pertenecen los funcionarios y agentes temporales.

Cabe afirmar que de estas diferencias se desprende que no se contrata agentes auxiliares
para desempeifiar una misién permanente en las instituciones comunitarias. Por el
contrario, tal como el Tribunal de Justicia ya ha afirmado, la caracteristica distintiva de
un contrato de agente auxiliar estriba en la precariedad temporal de éste, dado que
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dicho contrato sélo puede ser utilizado para garantizar una sustitucion momentinea o
para permitir que se desempeifien tareas administrativas que revistan un carcter
pasajero o que respondan a una necesidad urgente o que no figuren claramente
definidas (véanse las sentencias antes citadas Deshormes/Comision, apartado 37, y
Fournier/Comisidn, apartado 9). De este modo, los agentes auxiliares constituyen una
categoria distinta que responde a necesidades distintas de las instituciones que los
emplean.

De ello se deduce que los agentes auxiliares no pueden esperar que se les asimile a los
funcionarios y a los agentes temporales en cuanto a la posibilidad de hacer carrera en las
instituciones comunitarias.

Por tanto, el Tribunal de Primera Instancia consideré acertadamente que la situaciéon
de los agentes auxiliares es distinta de la de los funcionarios y agentes temporales y que,
habida cuenta de esta diferencia, la exclusién de los agentes auxiliares del concurso
controvertido no viola el principio de igualdad de trato.

En consecuencia, procede desestimar por infundado el segundo motivo.
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Sobre el primer motivo

Sobre la admisibilidad

La Comision alega, con caracter preliminar, que el argumento de la recurrente es
inadmisible, puesto que cuestiona la calificacion del concurso controvertido efectuada
por el Tribunal de Primera Instancia. Recuerda que, en virtud de reiterada
jurisprudencia, el Tribunal de Primera Instancia, como érgano de primera instancia,
es el inico competente para determinar los hechos y para apreciarlos. En el marco de su
apreciacion soberana de los hechos y sin desnaturalizarlos en modo alguno, el Tribunal
de Primera Instancia consider6, tras la lectura del tenor y de los requisitos de
participacién en dicho concurso y, por tanto, de modo objetivo, que este concurso
interno constituia basicamente un concurso de paso de categoria o de promocion.

A este respecto, cabe recordar que, segtn reiterada jurisprudencia, cuando el Tribunal
de Primera Instancia ha comprobado o apreciado los hechos, el Tribunal de Justicia es
competente para ejercer, con arreglo al articulo 225 CE, un control sobre la calificacién
juridica de éstos y las consecuencias juridicas que de ella ha deducido el Tribunal de
Primera Instancia (véanse las sentencias de 6 de abril de 2006, General Motors/
Comisién, C-551/03 P, Rec. p. 1-3173, apartado 51, y de 22 de mayo de 2008, Degussa/
Comisién y Consejo, C-266/06 P, apartado 72).

De ello se deduce que es admisible el argumento de la recurrente de que el Tribunal de
Primera Instancia procedié a una calificaciéon juridica errénea del concurso
controvertido.
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Sobre el fondo

— Alegaciones de las partes

Mediante su primer motivo, la recurrente alega que el Tribunal de Primera Instancia
hizo caso omiso del concepto de «concurso interno» en el sentido de los articulos 4y 29,
apartado 1, letra b), del Estatuto, asi como del objetivo de todo proceso de seleccién
segun se desprende de los articulos 4, apartado 1, y 27, parrafo primero, del Estatuto.

En primer lugar, la recurrente sostiene que el Tribunal de Primera Instancia err6 al
basarse en la finalidad principal del concurso controvertido atribuida de modo
subjetivo por el titulo de su convocatoria, a saber, «concurso interno de paso», para
decidir qué categorias de candidatos tenfan o no derecho a presentarse al mismo.

La recurrente alega que tal decisién mas bien deberia haberse basado en la naturaleza
objetiva de dicho concurso, tal como se desprende de los requisitos de admisiéon
objetivos estipulados en la propia convocatoria del concurso. La recurrente precisa, a
este respecto, que podian presentarse al concurso no sélo los funcionarios de la
categoria B que quisieran convertirse en funcionarios de la categoria A, sino también los
agentes temporales de las categorias A y B que quisieran convertirse en funcionarios.

La recurrente alega que, en la medida en que un concurso se califica de «concurso
interno en la institucién», no puede excluirse la participaciéon de los agentes auxiliares,
en aplicacion de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia y del Tribunal de Primera
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Instancia, en particular de la sentencia del Tribunal de Justicia de 31 de marzo de 1965,
Rauch/Comisioén (16/64, Rec. p. 179), y de la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 15 de noviembre de 2001 Van Huffel/Comisién (T-142/00, Rec.
pp. I-A-219 y I1-1011).

La recurrente sostiene, con caricter subsidiario, que el Tribunal de Primera Instancia
habria cometido un error de Derecho si se considerara que calificé el concurso
controvertido de «concurso de paso» en vez de «concurso interno en la institucién»,
pues tal calificacion estaria basada en criterios subjetivos fijados por las partes. Afiade
que, aun suponiendo que el concurso controvertido tuviera esencialmente por objeto el
paso de la categoria B a la categoria A, es cierto que se trataba también de un concurso
de titularizacién y que, por tanto, debia ser calificado de «concurso interno», pues la
jurisprudencia relativa a los articulos 4 y 29 del Estatuto define tal concurso como un
concurso al que puede presentarse el personal estatutario en sentido amplio, es decir,
todas las personas al servicio de la institucién en virtud de una relacién de Derecho
publico.

En segundo lugar, la recurrente sostiene que el Tribunal de Primera Instancia cometid
un error de Derecho al declarar que la exclusion de los agentes auxiliares del concurso
controvertido no menoscababa el objetivo de todo procedimiento de seleccién segtin se
desprende de los articulos 4, apartado 1, y 27 del Estatuto, asi como de la jurisprudencia
del Tribunal de Primera Instancia y, en particular, de la sentencia Van Huffel/Comisién,
antes citada.

La recurrente alega que dicho objetivo exige que los requisitos de admisién a un
concurso se establezcan en funcién de las exigencias de los puestos que deben cubrirse.
Ahora bien, segin la recurrente, esto no sucede con los requisitos de admisién al
concurso controvertido, pues excluyen categorias de potenciales candidatos que, sin
embargo, poseen cualidades equivalentes a las de los candidatos admitidos a dicho
concurso.
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A este respecto, la recurrente insiste en que, a efectos del concurso controvertido, la
situacién de los agentes auxiliares es comparable a la de los funcionarios o agentes
temporales de la categoria B, en la medida en que ninguna de estas tres categorias de
agentes acreditd sus competencias respecto de las funciones propias de la categoria
A. Ademas, el hecho de que, de acuerdo con el articulo 3 del ROA, los agentes auxiliares
puedan ejercer todo tipo de funciones implica que tienen una capacidad equivalente o
cuasi equivalente a la de los funcionarios. Afade que la propia convocatoria de
concurso admitia como experiencia profesional pertinente no sélo los periodos
trabajados como funcionario o agente temporal, sino también como agente auxiliar.
Segun la recurrente, de ello se deduce la equivalencia de la experiencia adquirida en
cualquiera de estas funciones. La recurrente considera que la prueba de las més altas
cualidades de competencia, rendimiento e integridad deberia resultar de la superacion
de las pruebas de preseleccién y seleccion.

La Comisién alega que el Tribunal de Primera Instancia reconocié acertadamente que
el concurso controvertido era basicamente un concurso de paso de la categoria B a la
categoria A que buscaba la progresion de la carrera de los funcionarios y de los agentes
temporales, ya contratados, tanto unos como otros, por la Comisién de conformidad
con los articulos 27 del Estatuto y 12 del ROA.

Segiin la Comisién, aunque este concurso también constituia, en determinados
supuestos, un concurso de titularizacién, este hecho no podia obligar a la AFPN a
admitir a la totalidad del personal de la institucién y, de este modo, a eludir su principal
objetivo. Tal supuesto menoscabaria la amplia facultad de apreciacién reconocida a la
AFPN en materia de concursos.

La Comisidn sostiene, en contra de la recurrente, que el interés del servicio consistia en
la progresion de la carrera de los funcionarios y agentes temporales y que el juez
comunitario ya habfa declarado la legitimidad de tal objetivo (sentencia del Tribunal de
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Justicia de 16 de octubre de 1975, Deboeck/Comisién, 90/74, Rec. p. 1123, y sentencia
del Tribunal de Primera Instancia de 6 de marzo de 1997, de Kerros y Kohn-Bergé/
Comision, T-40/96 y T-55/96, RecFP pp. I-A-47 y 1I-135, apartado 46). Por otra parte,
alega que el articulo 45, apartado 2, del Estatuto también prevé la organizacidn, sélo
para funcionarios, de concursos internos para que puedan acceder a la categoria
superior, lo que excluye la participacién de agentes auxiliares pues, por razén de las
particularidades de su régimen, no pueden presentarse a estos concursos.

La Comisidn sostiene que la sentencia Rauch/Comisién, antes citada, carece del valor
absoluto que la recurrente parece atribuirle. Sefiala que el asunto en que se pronuncié
dicha sentencia se refiere a un concurso organizado en 1963 y marcado por las
circunstancias de la época, a saber, aquéllas en que la Comision se organizaba y recurria
ampliamente a agentes auxiliares. La Comisién sostiene que en 2004 disponia de un
amplio niumero de funcionarios y de agentes temporales a los que, mediante el concurso
controvertido, queria dar una ultima oportunidad de acceder a la categoria superior por
medio del concurso interno antes de que entrara en vigor un reglamento que iba a
suprimir esta posibilidad.

La Comisién considera que la recurrente invoca indtilmente las exigencias de los
puestos que deben cubrirse a efectos de demostrar la total falta de pertinencia del
criterio relativo a la contratacidn inicial. En efecto, durante el desarrollo del concurso
controvertido todavia no estaban determinados con precisién los puestos concretos
que debian cubrirse. Este concurso pretendia que se creara una lista de reserva para
determinados dmbitos. En consecuencia, las exigencias ligadas a la contratacidn inicial
constituian un criterio apropiado. Esto es tanto mds cierto cuanto que el
mantenimiento del rendimiento de las competencias y de la integridad de los
funcionarios y agentes temporales es objeto de evaluacion periddica.
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— Apreciacion del Tribunal de Justicia

Cabe senalar que, en el apartado 56 de la sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia declaré que se desprende de la convocatoria del concurso controvertido que
éste debia calificarse de «concurso interno de paso de la categoria B a la categoria A». Se
trata de un tipo de «concursos internos en el seno de la institucién», en el sentido del
articulo 29, apartado 1, letra b), del Estatuto.

Basdndose en la sentencia Rauch/Comision, antes citada, la recurrente alega que tal
concurso necesariamente debe estar abierto a todas las personas que se hallen al
servicio de la institucién, cualquiera que sea su condicién. En consecuencia, en contra
de lo declarado por el Tribunal de Primera Instancia, no puede excluirse, a priori, a los
agentes auxiliares de un concurso interno en la institucién.

Este argumento no puede acogerse.

Cabe senalar que, en el asunto en que se pronuncié la sentencia Rauch/Comision, antes
citada, la demandante negaba que la AFPN pudiera extender a los agentes auxiliares el
derecho de participar en un concurso interno en la institucién. El asunto versaba sobre
si la AFPN gozaba o no de la facultad de admitir la participacién de los agentes
auxiliares en tal concurso.

El Tribunal de Justicia dio una respuesta afirmativa a esta cuestién, pero de ello no se
deduce, sin embargo, que la AFPN esté en lo sucesivo obligada a admitir a todos los
concursos internos en la institucién a todas las personas que se hallen al servicio de ésta.

I-7517



73

74

75

76

SENTENCIA DE 9.10.2008 — ASUNTO C-16/07 P

En efecto, aun cuando una lectura puramente literal de la sentencia Rauch/Comisién,
antes citada, podria dar a entender que un concurso interno en la institucién concierne
a todas las personas al servicio de ésta, las disposiciones controvertidas también deben
interpretarse de acuerdo con la sistematica y la finalidad del Estatuto y del ROA.

En esta situacion, en el apartado 48 de la sentencia recurrida el Tribunal de Primera
Instancia declara acertadamente, refiriéndose a la sentencia Rauch/Comision, antes
citada, que el concurso interno concierne «en principio» a todas las personas que se
hallen al servicio de la institucion, pero que, considerando la amplia facultad de
apreciacién que el Estatuto confiere a las instituciones en la organizacién de concursos,
habia de desestimar el argumento de la recurrente.

Ademas, cabe sefialar, siguiendo en ello el argumento de la Comisién expuesto en el
apartado 66 de la presente sentencia, que una sentencia del Tribunal de Justicia dictada
en 1965 en materia de gestion de personal de las instituciones debe interpretarse a la
vista de las necesidades actuales.

Finalmente, cabe sefialar que interpretar que la AFPN estd obligada a admitir a un
concurso interno en la institucion a todas las personas que se hallan al servicio de ésta
menoscabaria la amplia facultad de apreciaciéon que, seglin reiterada jurisprudencia, se
reconoce a las instituciones comunitarias en la organizaciéon de sus servicios y, en
particular, en la determinacién de las modalidades y de los requisitos de concurso
(véanse las sentencias Deboeck/Comision, antes citada, apartado 29; de 9 de febrero de
1984, Fabius/Comisién, 39/83, Rec. p. 627, apartado 7; de 8 de junio de 1988, Vlachou/
Tribunal de Cuentas, 135/87, Rec. p. 2901, apartado 23, y de 14 de octubre de 2004,
Pflugradt/BCE, C-409/02 P, Rec. p. I-9873, apartado 42).
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Los requisitos de admisién a un concurso deben determinarse en funcién del interés del
servicio y, para determinar este interés, las instituciones comunitarias gozan de una
amplia facultad de apreciacion (véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de febrero de
1987, Bouteiller/Comisién, 324/85, Rec. p. 529, apartado 6; de 12 de febrero de 1987,
Bonino/Comisién, 233/85, Rec. p. 739, apartado 5, y de 3 de abril de 2003, Parlamento/
Samper, C-277/01 P, Rec. p. I-3019, apartado 35).

Habida cuenta de estas consideraciones, procede reconocer que el Tribunal de Primera
Instancia no incurrid en error de Derecho al declarar que los agentes auxiliares podian
quedar legitimamente excluidos del concurso controvertido, sin que ello necesaria-
mente implique una aplicacion errénea del concepto de concurso interno en la
institucion.

La recurrente alega ademds que el concurso controvertido infringe las disposiciones
imperativas de los articulos 4, apartado 1, y 27, parrafo primero, del Estatuto, segtn las
cuales los requisitos de admisién de los concursos deben fijarse en funcién de las
exigencias de los puestos que deban cubrirse. No se cumple esta obligacién en el caso
del concurso controvertido, ya que los requisitos de admision a este concurso excluyen
categorias de potenciales candidatos que poseen cualidades equivalentes a las de los
candidatos admitidos a dicho concurso.

Sin embargo, este argumento no es convincente.

En primer lugar, por los motivos expuestos en el apartado 44 de la presente sentencia,
no se ha demostrado que los agentes auxiliares posean necesariamente cualidades
equivalentes a las de los funcionarios y agentes temporales.
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En segundo lugar, de la obligacién de fijar los requisitos de admisién en funcién de los
puestos que deben cubrirse no se desprende que la AFPN esté obligada a admitir todas
las categorias de potenciales candidatos a un concurso interno en la institucion.

De ello se deduce que el Tribunal de Primera Instancia no incurri6 en error de Derecho
al declarar que la exclusién de los agentes auxiliares del concurso controvertido no era
contraria al objetivo de todo proceso de seleccién, con arreglo a los articulos 4,
apartado 1, y 27 del Estatuto.

En consecuencia, el primer motivo debe desestimarse por infundado.

Sobre el tercer motivo

Alegaciones de las partes

Mediante su tercer motivo, la recurrente alega que el Tribunal de Primera Instancia
omitié responder a determinados argumentos que ella habia formulado ante este
o6rgano jurisdiccional, principalmente a los dirigidos a refutar la tesis de la Comisién de
que la falta, en la convocatoria del concurso, de toda exigencia en cuanto a las
cualidades requeridas se explica por el hecho de que el concurso controvertido tenfa
por objeto la participaciéon de candidatos que ya habian acreditado las mds altas
cualidades de competencia, rendimiento e integridad en el momento de su contra-
tacion inicial.

La Comision considera, en contra de lo que sostiene la recurrente, que la sentencia
recurrida estd suficientemente motivada, ya que el Tribunal de Primera Instancia tomé
en consideracion el criterio de la aplicacion de los articulos 27 del Estatuto y 12 del ROA
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en el momento de la contratacidn inicial de los funcionarios y de los agentes temporales
para rechazar el primer motivo de recurso.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

Segun reiterada jurisprudencia, la obligacién de motivacién que incumbe al Tribunal de
Primera Instancia en virtud de los articulos 36, primera frase, y 53, parrafo primero, del
Estatuto del Tribunal de Justicia, no exige que éste elabore una exposicion que siga
exhaustivamente y uno por uno todos los razonamientos expuestos por las partes en el
litigio. La motivacién del Tribunal de Primera Instancia puede ser, pues, implicita
siempre que permita a quienes afecta una decisién del Tribunal de Primera Instancia
conocer las razones por las que se tomd tal decisién y al Tribunal de Justicia disponer de
los elementos suficientes para ejercer su control (véase la sentencia Degussa/Comision
y Consejo, antes citada, apartado 103).

A este respecto, de los apartados 49 a 53, 56, 57 y 59 a 62 de la sentencia recurrida se
desprende que el Tribunal de Primera Instancia explicé suficientemente los motivos
por los que estaba justificada la exclusion de los agentes auxiliares del concurso
controvertido y demostréd que se habia respetado el objetivo atribuido a cualquier
procedimiento de seleccion.

Por tanto, cabe desestimar el tercer motivo por infundado.

De las anteriores consideraciones se desprende que el recurso de casacién debe
desestimarse en su totalidad.
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Costas

A tenor del articulo 69, apartado 2, parrafo primero, del Reglamento de Procedimiento,
aplicable al procedimiento de casacién en virtud de su articulo 118, la parte que pierda
el proceso serd condenada en costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. De
conformidad con el articulo 70 del mismo Reglamento, en los litigios entre las
Comunidades y sus agentes, las instituciones soportaran los gastos en que hubieren
incurrido. No obstante, del articulo 122, parrafo segundo, de dicho Reglamento, se
deduce que el articulo 70 no es aplicable al recurso de casacién interpuesto por un
funcionario u otro agente de una institucion contra ésta.

Al haber solicitado la Comisién la condena en costas de la Sra. Chetcuti y haberse
desestimado los motivos formulados por ésta, procede condenarla a cargar con las
costas.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) decide:

1) Desestimar el recurso de casacion.

2) Condenar a la Sra. Chetcuti a cargar con las costas del recurso de casacion.

Firmas
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