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I. Introducciéon

1. Mediante un recurso interpuesto al
amparo del articulo 226 CE, en el presente
asunto la Comisién solicita al Tribunal de
Justicia que declare que la Repuiblica Helénica
ha incumplido varias obligaciones impuestas
por la normativa comunitaria en materia de
proteccion de los animales durante el trans-
porte y el sacrificio que se derivan, en
particular, de la Directiva 91/628/CEE del
Consejo, de 19 de noviembre de 1991, sobre la
proteccion de los animales durante el trans-
porte y que modifica las Directivas
90/425/CEE y 91/496/CEE,? del Reglamento
(CE)n°1/2005 del Consejo, de 22 de diciembre
de 2004, relativo a la proteccion de los
animales durante el transporte y las opera-
ciones conexas y por el que se modifican las
Directivas 64/432/CEE y 93/119/CE y el
Reglamento (CE) n° 1255/97,% y de la Direc-
tiva  93/119/CE  del  Consejo, de
22 de diciembre de 1993, relativa a la
proteccion de los animales en el momento
de su sacrificio o matanza. *

2. La Comisién imputa a la Republica Helé-
nica el incumplimiento de diversas obliga-
ciones relativas a las autorizaciones para el
transporte de animales, los controles sobre los
planes de viaje, la prevision de puntos de
parada para los animales en los puertos, los
controles de los medios de transporte y de los

2 — DOL 340, p. 17.
3 — DOL3,p. 1
4 — DOL 340, p. 21.
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animales, y la imposiciéon de sanciones
eficaces en caso de infracciones reiteradas de
la normativa, varias irregularidades en lo que
respecta a la obligaciéon de aturdir a los
animales durante el sacrificio, asi como la
omisién las inspecciones y controles necesa-
rios requeridas en los mataderos. La Comisién
acredita tales incumplimientos invocando las
comprobaciones realizadas por la Oficina
Alimentaria y Veterinaria de la Direccién
General de Sanidad y Proteccién de los
Consumidores de la Comisién Europea (en
lo sucesivo, «OAV») en el marco de las
misiones que realizé en la Reptblica Helénica
en los anos 2002 a 2006.

II. Marco normativo

A. Proteccion de los animales durante el
transporte

3. La proteccién de los animales durante el
transporte estd regulada en el ambito comu-
nitario por la Directiva 91/628, que fue
derogada por el Reglamento n° 1/2005 a
partir del 5 de enero de 2007.
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1. Directiva 91/628

4. El articulo 5, parte A, nimeros 1y 2, de la
Directiva 91/628 prevé:

«Los Estados miembros velaran por que:

1) todo transportista: [

a) cumpla los siguientes requisitos:

Directiva 90/675/CEE conce-
dida por la autoridad compe-
tente del Estado miembro de
establecimiento o, en el caso de
empresas  establecidas  en
terceros paises, por una auto-
ridad competente de un Estado
miembro de la Unién, previo
compromiso escrito del respon-
sable de la empresa de trans-
porte de cumplir las exigencias
de la legislacién veterinaria
vigente.

2) el transportista:

i) figurar inscrito en un registro de
manera que la autoridad compe-

tente pueda identificarlo rapida- [...

mente en caso de incumpli-
miento de las exigencias de la
presente Directiva;

b) elabore, para los animales contem-

ii) poseer una autorizacién valida
para todo transporte de animales
vertebrados que se efectiie en
uno de los territorios contem-
plados en el anexo I de la

plados en la letra a) del apartado 1 del
articulo 1 que vayan a someterse a
intercambios entre Estados miem-
bros o a ser exportados con destino a
terceros paises, y en caso de que la
duracién del viaje supere las ocho

[-7891
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horas, un plan de viaje acorde con el
modelo que figura en el capitulo VIII
del anexo, que se adjuntara al certi-
ficado sanitario durante el viaje, y
precisard ademds los puntos posibles
de parada o de transbordo.

compruebe:

i) que el original del plan de vigje a
que se refiere la letra b):

— ha sido cumplimentado y
completado  debidamente
por las personas apropiadas
en el momento oportuno;

— se ha adjuntado al certifi-
cado sanitario que acom-
paina al transporte durante
toda la duracién del viaje;

[...]».

5. Segin el articulo 8 de la Directiva 91/628:

«Los Estados miembros velardn por que las
autoridades competentes, sin dejar de cumplir
los principios y normas de control estable-
cidos por la Directiva 90/425/CEE, controlen
el cumplimiento de los requisitos de la
presente Directiva mediante la inspeccién,
de forma no discriminatoria:

a) de los medios de transporte y de los
animales durante el transporte por carre-
tera;

b) de los medios de transporte y de los
animales en cuanto lleguen al lugar de
destino;

¢) de los medios de transporte y de los
animales en los mercados, en los lugares
de salida y en los puntos de parada y
transbordo;
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d) de las indicaciones que figuran en los
documentos de acompanamiento.

Dichas inspecciones cubrirdn una muestra
adecuada de animales transportados anual-
mente en cada Estado miembro y podran
llevarse a cabo al mismo tiempo que los
controles que se hagan con otros propdsitos.

La autoridad competente de cada Estado
miembro presentard un informe anual a la
Comisién en el que indicard el nimero de
inspecciones llevadas a cabo durante el aio
civil anterior relativas a cada una de las
letras a), b), ¢) y d), incluido el detalle de
todas las infracciones descubiertas y las
acciones consiguientes llevadas a cabo por la
autoridad competente.

Ademads, durante el transporte de los animales
por su territorio la autoridad competente en el
Estado miembro podrd efectuar controles
cuando disponga de datos que hagan
presumir una infraccion.

Las disposiciones del presente articulo no
afectardn a los controles que se efecttien en el
marco de las misiones ejecutadas de forma no
discriminatoria por las autoridades responsa-
bles de la aplicacion general de las leyes en un
Estado miembro.»

6. El articulo 9 de la Directiva 91/628
establece:

«Si, durante el transporte, se comprobare que
las disposiciones de la presente Directiva no se
cumplen o no se han cumplido, la autoridad
competente del lugar donde se haya efectuado
la comprobacién solicitard a las personas
responsables del medio de transporte que
adopten las medidas que la autoridad compe-
tente considere necesarias para garantizar el
bienestar de los animales de que se trate.

Segun las circunstancias de cada caso, dichas
medidas podran comprender:

a) lafinalizacién del trayecto o la devolucién
de los animales a su lugar de salida, por el
itinerario mds directo, siempre que esta
medida no ocasione a los animales un
sufrimiento innecesario;

b) elalojamiento de los animales en un lugar
adecuado, dispensindoles los cuidados
necesarios hasta la resolucién del
problema;

1-7893
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¢) el sacrificio sin crueldad de los animales.
El destino y uso de las canales de dichos
animales se regularan con arreglo a lo
dispuesto en la Directiva 64/433/CEE.

Toda disposicién adoptada en virtud de lo
establecido en el parrafo segundo sera notifi-
cada por la autoridad competente mediante la
red ANIMO, con arreglo a las modalidades,
incluso financieras, que deberdn establecerse
con arreglo al procedimiento previsto en el
articulo 17.

2. Si la persona responsable del medio de
transporte no respetare las instrucciones de la
autoridad competente, ésta ordenard inme-
diatamente la ejecucién de dichas medidas,
reembolsidndose por el procedimiento apro-
piado los gastos ocasionados por la aplicaciéon
de las mismas.

3. La presente Directiva no afectard a las vias
de recurso previstas por la legislacién vigente
en los Estados miembros contra las decisiones
de las autoridades competentes.

Las decisiones adoptadas por las autoridades
competentes de los Estados miembros
deberdn comunicarse al expedidor o a su
representante junto con la indicacién de los
motivos, asi como a la autoridad competente
del Estado miembro de expedicion.

I-7894

Siempre que asi lo soliciten el expedidor o su
representante, estas decisiones motivadas
deberan serles notificadas por escrito mencio-
nando los recursos previstos por la legislacion
vigente en el Estado miembro de destino, asi
como sus formas y plazos de presentacion.

No obstante, en caso de litigio y siempre que
las dos partes estuvieren de acuerdo, podran
someter dicho litigio, dentro de un plazo
maximo de un mes, a la apreciacién de un
experto que figure en una lista de expertos de
la Comunidad que deberd establecer la
Comision.

El experto debera emitir su dictamen dentro
de un plazo maximo de setenta y dos horas.
Las partes se someterdn al dictamen del
experto que se ajustara al cumplimiento de
la legislacion veterinaria comunitaria.»

7. El articulo 18, apartado 2, de la Directiva
91/628 dispone:

«En caso de infracciones repetidas de la
presente Directiva o de infracciones que
supongan un sufrimiento grave para los
animales, un Estado miembro adoptard, sin
perjuicio de las otras sanciones previstas, las
medidas necesarias para remediar las faltas
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comprobadas; dichas medidas podran llegar
hasta la suspension o incluso la retirada de la
autorizaciéon contemplada en el inciso ii) del
punto a) del apartado 1 del articulo 5 A.

Al efectuar la transposicion en su legislaciéon
nacional, los Estados miembros estableceran
las medidas que adoptardn para remediar las
faltas comprobadas.»

8. En el capitulo VII del anexo de la Directiva
91/628 se establece:

«1. Los requisitos establecidos en el presente
capitulo serdn aplicables al transporte de
animales de las especies mencionadas en la
letra a) del apartado 1 del articulo 1, excepto al
transporte aéreo, cuyas disposiciones figuran
en los puntos 27 a 29 de laletra E del capitulo L.

2. El tiempo de viaje para animales de las
especies contempladas en el punto 1 no
superard las ocho horas.

3. El tiempo maximo de viaje contemplado
en el punto 2 podrd ampliarse cuando el

vehiculo de transporte retina los siguientes
requisitos adicionales:

— haya suficiente yacija en el suelo del
vehiculo;

— lacantidad de forraje a bordo del vehiculo
ha de ser la apropiada, en funcién de las
especies de animales transportadas y de la
duracion del viaje;

— acceso directo a los animales;

— exista la posibilidad de ventilaciéon
adecuada que pueda adaptarse en
funcién de la temperatura (interior y
exterior);

— haya paneles moviles para crear compar-
timientos separados;

I-7895
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— los vehiculos deberéan incluir un disposi-

tivo que permita la conexion a tomas de
agua durante las paradas;

en el caso de vehiculos de transporte de
cerdos se lleve a bordo agua suficiente
para su suministro a los animales durante
el vigje.

4. Los intervalos de suministro de agua y de
alimentacién y los tiempos de viaje y de
descanso, cuando se utilicen vehiculos de
carretera que retinan los requisitos mencio-
nados en el punto 3 seran los siguientes:

a)

b)

A los terneros, corderos, cabritos y potros
no destetados y que reciben alimentacioén
lactea asi como a los lechones no
destetados se les dard un descanso
suficiente de una hora al menos,
después de nueve horas de transporte,
en especial para suministrarles agua y, si
fuera necesario, alimento. Tras este
periodo de descanso, podra proseguirse
su transporte durante nueve horas mas.

Los cerdos podran transportarse durante
un tiempo maximo de viaje de 24 horas.
Los animales deberdn disponer de agua
continuamente durante el viaje.

Los solipedos domésticos (excepto los
équidos registrados en el sentido de la
Directiva 90/426/CEE) podran transpor-

I-7896

tarse durante un tiempo maximo de viaje
de 24 horas. Durante ese tiempo deberan
ser abrevados y, en caso necesario,
alimentados cada ocho horas.

Todos los demds animales de las especies
contempladas en el punto 1 deberin
tener un descanso suficiente de una
hora al menos, después 14 horas de
transporte, en especial para suminis-
trarles agua vy, si fuera necesario,
alimento. Tras este periodo de descanso,
podra proseguirse su transporte durante
14 horas mds.

7. a) Los animales no deberan transportarse

por mar cuando la duracién maxima
del viaje sea superior a la prevista en el
punto 2, salvo si se cumplen las
condiciones previstas en los puntos 3
y 4 exceptuados los tiempos de viaje de
descanso.

b) En caso de transporte maritimo que una de

manera regular y directa dos puntos
geograficos de la Comunidad mediante
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vehiculos cargados en buques y sin
descargar a los animales, debera preverse
un descanso de 12 horas tras la descarga de
los animales en el puerto de destino o en
un punto proximo, excepto cuando la
duraciéon  del transporte  maritimo
permita incluir el viaje en el plan general
de los puntos 2 a 4.»

2. Reglamento n° 1/2005

9. El articulo 5, apartado 4, del Reglamento
n° 1/2005 prevé:

«En el caso de que équidos domésticos —que
no sean équidos no desbravados— y animales
domésticos de las especies bovina, ovina,
caprina y porcina deban realizar viajes largos
entre Estados miembros y con origen o
destino en terceros paises, los transportistas
y los organizadores cumpliran las disposi-
ciones relativas al cuaderno de a bordo u hoja
de ruta que figuran en el anexo IL»

10. El articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n° 1/2005 dispone:

«1. Nadie podrd operar como transportista
salvo que haya sido autorizado a tal efecto por
una autoridad competente de conformidad
con lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 10 o, en caso de viajes largos, con
arreglo al apartado 1 del articulo 11. Cuando
que se realice el transporte de los animales, se

pondré a disposicion de la autoridad compe-
tente una copia de dicha autorizacién».

11. Conforme al articulo 10, apartado 1, del
Reglamento n° 1/2005:

«La autoridad competente expedird auto-
rizaciones a los transportistas siempre y
cuando:

a) los solicitantes estén establecidos en el
Estado miembro en el que presentan la
solicitud de autorizacién o, cuando se
trate de solicitantes establecidos en un
tercer pais, estén representados en dicho
Estado miembro;

b) los solicitantes hayan demostrado que
disponen de personal, equipos y procedi-
mientos operativos, incluidas, cuando
corresponda, guias de buenas pricticas,
suficientes y adecuados para poder
cumplir lo dispuesto en el presente
Reglamento;

1-7897
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c) los solicitantes, o sus representantes, no
hayan infringido gravemente la legisla-
cién comunitaria o nacional sobre
proteccién de animales en los tres afios
que preceden a la fecha de la solicitud.
Esta disposicién no sera de aplicacion
cuando el solicitante demuestre a satis-
faccién de la autoridad competente que
ha adoptado todas las medidas necesarias
para evitar nuevas infracciones.»

12. Elarticulo 11, apartado 1, del Reglamento
n° 1/2005 establece:

«La autoridad competente expedird auto-
rizaciones, previa solicitud, a los transpor-
tistas que realicen viajes largos, siempre y
cuando:

a) cumplan lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 10; y

I-7898

b)

los solicitantes hayan presentado los
siguientes documentos:

ii)

iii)

iv)

certificados de competencia [profe-
sional] vélidos, con arreglo a lo
dispuesto en el apartado 2 del
articulo 17, para todos los conduc-
tores y cuidadores que deban efec-
tuar viajes largos;

certificados de aprobacién vilidos,
con arreglo a lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 18, para
todos los medios de transporte por
carretera que se utilicen para viajes
largos;

informacién pormenorizada de los
procedimientos que permiten a los
transportistas localizar y registrar la
circulacién de los vehiculos bajo su
responsabilidad y mantener perma-
nentemente el contacto con los
conductores en cuestién durante los
viajes largos;

planes de contingencia para casos de
emergencia».
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13. Segun el articulo 13, apartados 3 y 4, del
Reglamento n° 1/2005:

«3. La autoridad competente llevard un
registro de las autorizaciones previstas en el
apartado 1 del articulo 10 o en el apartado 1
del articulo 11 de modo que pueda identificar
rapidamente a los transportistas, en particular
en caso de incumplimiento de los requisitos
establecidos en el presente Reglamento.

4. La autoridad competente registrard las
autorizaciones expedidas de conformidad
con el apartado 1 del articulo 11 en una base
de datos electrénica. El nombre del transpor-
tista y su numero de autorizacién seran
publicos y estardn disponibles durante el
periodo de validez de la autorizacién.
Siempre que se respete la normativa comuni-
taria o nacional relativa a la proteccién de la
intimidad, los Estados miembros dardn acceso
al publico a otros datos relativos a las auto-
rizaciones de los transportistas. La base de
datos deberd contener asimismo las deci-
siones notificadas en aplicacién de la letra c)
del apartado 4 del articulo 26 y del apartado 6
del articulo 26.»

14. Elarticulo 15, apartado 1, del Reglamento
n° 1/2005 prevé:

«La autoridad competente llevard a cabo en
cualquier momento del viaje largo los
controles pertinentes, de manera aleatoria o
sistematica, con el fin de comprobar que la
duracién del viaje declarada es realista y que el
viaje cumple lo dispuesto en el presente
Reglamento, y en particular que la duracién
de los tiempos de viaje y de los periodos de
descanso se ajusta a los limites fijados en el
capitulo V del anexo I.»

15. El articulo 25 del Reglamento n° 1/2005,
con el titulo «Sanciones», dispone:

«Los Estados miembros estableceran las
normas relativas a las sanciones aplicables
en caso de infraccion de las disposiciones del
presente Reglamento y adoptardn todas las
medidas necesarias para garantizar su aplica-
cién. Las sanciones previstas deberdn ser
eficaces, proporcionadas y disuasorias. Los
Estados miembros notificaran dichas disposi-
ciones ala Comisidn, asi como las relativas ala
aplicacion del articulo 26, a mas tardar el
5 de julio de 2006, y le comunicaran sin
demora toda modificacion ulterior que afecte
a las mismas.»

I-7899
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16. Conforme al articulo 26 del Reglamento
n°1/2005, que lleva el titulo de «Infracciones y
notificacién de las infracciones»:

«1. En caso de infraccién del presente Regla-
mento, la autoridad competente adoptara las
medidas especificas mencionadas en los
apartados 2 a 7.

2. Cuando una autoridad competente cons-
tate que un transportista no ha respetado las
disposiciones del presente Reglamento o que
un medio de transporte no cumple dichas
disposiciones, lo notificard sin demora a la
autoridad competente que hubiere expedido
la autorizacién al transportista y, si el
conductor estuviere implicado en el incum-
plimiento de lo dispuesto en el presente
Reglamento, a la que hubiere expedido el
certificado de competencia del transportista.
Esta notificacion ird acompanada de toda la
informacién y los documentos pertinentes.

3. Cuando una autoridad competente del
lugar de destino constate que el viaje realizado
ha infringido el presente Reglamento, lo
notificard sin demora a la autoridad compe-
tente del lugar de salida. Esta notificacion ird
acompainada de toda la informacién y los
documentos pertinentes.
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4. Cuando proceda, la autoridad competente
que establezca que un transportista o un
medio de transporte incumple lo dispuesto en
el presente Reglamento, o que reciba una
notificacién con arreglo a los apartados 2 o 3,
si procede:

a) exigird al transportista de que se trate que
subsane las infracciones observadas y
haga lo necesario para evitar que se
repitan;

b) someterd al transportista en cuestiéon a
controles complementarios, en particular
pidiendo la presencia de un veterinario al
cargar los animales;

¢) suspenderd o retirard la autorizacion del
transportista o el certificado de aproba-
cién del medio de transporte de que se
trate.

5. En caso de infraccién del presente Regla-
mento cometida por un conductor o un
cuidador titular de un certificado de compe-
tencia, con arreglo a lo previsto en el
apartado 2 del articulo 17, la autoridad
competente podra suspender o retirar dicho
certificado de competencia, en particular si la
infraccion pone de manifiesto que el
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conductor o el cuidador carece de los
conocimientos necesarios o de la actitud
apropiada para transportar animales de
acuerdo con las disposiciones del presente
Reglamento.

6. En caso de infracciones graves o repetidas
del presente Reglamento, un Estado miembro
podra prohibir temporalmente al transpor-
tista o al medio de transporte de que se trate el
transporte de animales en su territorio, aun
cuando otro Estado miembro hubiera auto-
rizado al transportista o al medio de trans-
porte, siempre y cuando se hayan agotado
todas las posibilidades ofrecidas por la asis-
tencia mutua y por el intercambio de infor-
macién, conforme a lo previsto en el
articulo 24.

7. Los Estados miembros velardn por que se
informe sin demora a los puntos de contacto
indicados en el apartado 2 del articulo 24
sobre cualquier decision que se adopte en
aplicacion de la letra c) del apartado 4 o de los
apartados 5 o 6 del presente articulo.»

17. De conformidad con el articulo 27, apar-
tado 1, del Reglamento n° 1/2005:

«La autoridad competente comprobard el
cumplimiento de los requisitos del presente
Reglamento procediendo a inspecciones no
discriminatorias de los animales, los medios
de transporte y los documentos de acompa-
famiento. Estas inspecciones deberan reali-
zarse en una proporcion adecuada a los
animales transportados anualmente en cada

Estado miembro y podrin efectuarse al
mismo tiempo que los controles realizados
con otros fines. La proporcién de las inspec-
ciones se incrementard si se comprueba que
no se han cumplido las disposiciones del
presente Reglamento. Las proporciones antes
sefialadas se determinaran de conformidad
con el procedimiento mencionado en el
apartado 2 del articulo 31.»

18. El articulo 33 del Reglamento n° 1/2005
establece:

«La Directiva 91/628/CEE y el Reglamento
(CE) n° 411/98 quedaran derogados a partir
del 5 de enero de 2007. Las referencias a la
Directiva y al Reglamento derogados se
entenderan hechas al presente Reglamento.»

19. El capitulo V del anexo I del Reglamento
n° 1/2005 dispone:

«1.1. Los requisitos establecidos en el
presente capitulo serdn aplicables al
transporte de équidos domésticos,
excepto los équidos registrados, y de
animales de las especies bovina, ovina,
caprina y porcina, excepto en el caso de
transporte aéreo.
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El tiempo de viaje para animales de las
especies consideradas en el punto 1.1.
no superard las ocho horas.

El tiempo maximo de viaje indicado en
el punto 1.2. podra ampliarse cuando el
vehiculo de transporte retina los requi-
sitos adicionales del capitulo VI.

Los intervalos de suministro de agua y
de alimentacién y los tiempos de viaje y
de descanso, cuando se utilicen vehicu-
los de carretera que retinan los requi-
sitos mencionados en el punto 1.3. serdn
los siguientes:

a) a los terneros, corderos, cabritos y
potros no destetados y que reciben
alimentacidn lactea asi como a los
lechones no destetados se les dara
un descanso suficiente de una hora
al menos, después de 9 horas de
transporte, en especial para sumi-
nistrarles agua v, si fuera necesario,
alimento. Tras este periodo de
descanso, podrd proseguirse su
transporte durante 9 horas mds;

b) los cerdos podrin transportarse
durante un tiempo méximo de
viaje de 24 horas. Los animales
deberdn disponer de agua conti-
nuamente durante el viaje;
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1.7.

c¢) los équidos domésticos podrin
transportarse durante un tiempo
méximo de viaje de 24 horas.
Durante ese tiempo deberdn ser
abrevados y, en caso necesario,
alimentados cada 8 horas;

d) todos los demds animales de las
especies  consideradas en el
punto 1.1. deberdn tener un
descanso suficiente de una hora al
menos, después 14 horas de trans-
porte, en especial para suminis-
trarles agua y, si fuera necesario,
alimento. Tras este periodo de
descanso, podrd proseguirse su
transporte durante 14 horas més.

a) Los animales no deberdn transpor-
tarse por mar cuando la duracién
méxima del viaje sea superior a la
prevista en el punto 1.2, salvo si se
cumplen las condiciones previstas
en los puntos 1.3. y 1.4. exceptuados
los tiempos de viaje de descanso.
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b) En caso de transporte maritimo que
una de manera regular y directa dos
puntos geograficos de la Comunidad
mediante vehiculos cargados en
buques y sin descargar a los
animales, deberd preverse un
descanso de 12 horas tras la descarga
de los animales en el puerto de
destino o en un punto préximo,
excepto cuando la duracién del
transporte  maritimo  permita
incluir el viaje en el plan general de
los puntos 1.2. a 1.4.»

B. Proteccion de los animales durante el
sacrificio

20. La proteccion de los animales durante el
sacrificio se regula en la Directiva 93/119.

21. Segun el articulo 3 de la Directiva 93/119:

«No se causard a los animales agitacién, dolor
o sufrimiento evitables durante las opera-
ciones de desplazamiento, estabulacion, suje-
cién, aturdido, sacrificio y matanza.»

22. El articulo 5, apartado 1, de la Directiva
93/119 prevé:

«A los solipedos, rumiantes, cerdos, conejos y
aves de corral introducidos en los mataderos
para el sacrificio se les debera:

d) sangrar de conformidad con las indica-
ciones del anexo D.»

23. El articulo 6, apartado 1, de la Directiva
93/119 establece:

«Los instrumentos, material de sujecion,
equipos e instalaciones para el aturdido o la
matanza deberdn ser disefiados, construidos,
conservados y utilizados de modo que el
aturdido o la matanza puedan efectuarse de
forma répida y eficaz, de conformidad con lo
dispuesto en la presente Directiva. La auto-
ridad competente verificard la conformidad
de los instrumentos, del material de sujecion,
del equipo y de las instalaciones utilizadas
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para el aturdido o la matanza, con los
principios  anteriormente expuestos y
comprobara periédicamente que se encuen-
tran en buen estado y permiten realizar el
objetivo antes citado.»

24. El articulo 8 de la Directiva 93/119
dispone:

«La inspeccién y el control de los mataderos
se efectuard bajo la responsabilidad de la
autoridad competente, que podrd acceder
libremente en cualquier momento a todas
las dependencias de los mismos, con objeto de
cerciorarse de que se cumplen las disposi-
ciones de la presente Directiva. Tales inspec-
ciones y controles podran efectuarse, no
obstante, con ocasion de controles efectuados
con otros fines.»

25. El anexo D de la Directiva 93/119
contiene normas madas detalladas sobre el
sangrado de los animales. El punto 1 de
dicho anexo prevé:

«El sangrado de los animales que hayan sido
aturdidos comenzard lo antes posible después
del aturdido y se deberd efectuar de manera
que se provoque un desangrado rapido,
profuso y completo. En cualquier caso,
debera efectuarse el sangrado antes de que el
animal recobre el conocimiento.»
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III. Procedimiento administrativo previoy
recurso de la Comision

26. A partir de 1998, la OAV desarroll6 varias
misiones en la Republica Helénica con objeto
de verificar la eficacia de la aplicacién de la
legislacién comunitaria en materia de protec-
cién de los animales, en particular de su
proteccién durante el transporte y sacrificio.
La OAV realizé, entre los anos 2002 y 2004
incluido, las siguientes misiones:

— misién n° 8729/2002, del 18 al
20 de noviembre de 2002;

— misiénn®9002/2003, del 13 al 17 de enero
de 2003;

— misién n° 9176/2003, del 21 al 25 de julio
de 2003;

— misién n° 9211/2003, del 15 al
19 de septiembre de 2003;
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— misién n°®7273/2004, del 4 al 8 de octubre
de 2004.

27. Dado que los inspectores de la OAV
habian detectado irregularidades durante las
diversas misiones desarrolladas en la Repu-
blica Helénica, el 13 de julio de 2005 la
Comisién remitié a ese Estado un escrito de
requerimiento en el que solicitaba que se
subsanaran las infracciones comprobadas. La
Republica Helénica respondi6 a dicho escrito
de requerimiento el 20 de septiembre de 2005,
rebatiendo las infracciones que se le impu-
taban.

28. Después de un intercambio de informa-
cién con la Republica Helénica y tras la misién
n° 8042/2006, que tuvo lugar entre el
21 de febrero y el 1 de marzo de 2006, la
Comision consideré que la Republica Helé-
nica no habia subsanado atn las infracciones
imputadas. Por tanto, le remitié un dictamen
motivado, de 4 de julio de 2006, que fue
recibido por el Estado miembro el 5 de julio de
2006. La Republica Helénica respondié a
dicho dictamen mediante escrito de
4 de septiembre de 2006, en el que cuestiond
las imputaciones de la Comisién recogidas en
el dictamen. La Comisién, después del final
del plazo para el cumplimiento de las
obligaciones fijado en el dictamen motivado,
a saber, el 5 de septiembre de 2006, y después
de una nueva misién n° 8167/2006, realizada
entre el 4 y el 15 de septiembre de 2006,
interpuso recurso contra la Reptblica Helé-
nica el 11 de septiembre de 2007 por
considerar que ésta no habia cumplido aun
sus obligaciones.

29. En su recurso, la Comisién solicita al
Tribunal de Justicia que:

1. Declare que la Reptblica Helénica ha
incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 5,
parte A, ndmero 1, letra a), incisos i) y ii),
5, parte A, numero 2, letra b), 5, parte A,
namero 2, letra d), inciso i), primer guién,
8, 9 y 18, numero 2, de la Directiva
91/628/CEE del Consejo, de
19 de noviembre de 1991, sobre la
protecciéon de los animales durante el
transporte y que modifica las Directivas
90/425/CEE y 91/496/CEE, vy la seccién
(48], punto 7, letra b),* del capitulo VII
del anexo de esta Directiva, asi como,
después del 5 de enero de 2007, las
obligaciones previstas en los articulos 5,
apartado 4, 6, apartado 1, 13, apartados 3
y 4, 15, apartado 1, 25, 26 y 27, apartado 1,
del Reglamento (CE) n° 1/2005 del
Consejo, de 22 de diciembre de 2004,
relativo a la proteccién de los animales
durante el transporte y las operaciones
conexas y por el que se modifican las
Directivas 64/432/CEE y 93/119/CE y el

5 — La Comisién se refiere siempre, en las pretensiones y en la
fundamentacién de su recurso, al «punto 7, letra b)», del
capitulo VII del anexo de la Directiva 91/628. No obstante, esa
referencia no es en rigor exacta, puesto que tal disposicion esta
incluida en la seccién 48 de dicho anexo, con el titulo
«Intervalos de suministro de agua, de alimentacién y tiempos
de viaje y de descanso». Por tanto, es correcto referirse a tal
disposicién citando la «seccién 48, punto 7, letra b)» del
capitulo VII del anexo de la Directiva 91/628. Esa forma de
citar dicho anexo se encuentra también en la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia; véanse por ejemplo las sentencias de
23 de noviembre de 2006, ZVK (C-300/05, Rec. p. I-11169),
apartado 1, y de 9 de octubre de 2008, Interboves (C-277/06,
Rec. p. 1-7433), apartado 1. Por consiguiente, en las presentes
conclusiones, en lugar de referirme al «punto 7, letra b)»,
citaré, de forma mds exacta, la «seccion 48, punto 7, letra b)»,
del capitulo VII del anexo de la Directiva 91/628.
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Reglamento (CE) n° 1255/97, al no haber
adoptado las medidas necesarias:

— para que todo transportista de
animales obtenga una autorizacién
de la autoridad competente y sea
inscrito en un registro que permita a
ésta identificarlo inmediatamente, en
particular en el caso de incumpli-
miento de las normas relativas al
bienestar de los animales durante el
transporte;

— para que las autoridades compe-
tentes realicen controles de los
planes de viaje y cuadernos de a
bordo;

— para que se prevean puntos de
descanso para los animales en los
puertos o en un punto préximo
después de la descarga de éstos;

— para garantizar la realizacién de
controles de los medios de transporte
y de los animales, y
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— para que se impongan sanciones
eficaces, proporcionadas y disuaso-
rias en el caso de infracciones reite-
radas o graves de las normas relativas
a la proteccién de los animales
durante el transporte;

Declare que la Republica Helénica ha
incumplido las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 3, 5,
apartado 1, letrad), 6, apartado 1,y 8 dela
Directiva 93/119/CE del Consejo, de
22 de diciembre de 1993, relativa a la
proteccion de los animales en el
momento de su sacrificio o matanza, al
no haber adoptado las medidas necesa-
rias:

— para garantizar el respeto de las
normas sobre el aturdido de los
animales durante el sacrificio, y

— para garantizar que se lleven a cabo
las inspecciones y los controles
adecuados de los sacrificios;
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y que se condene en costas a la Reptiblica
Helénica.

IV. Procedimiento ante el Tribunal de
Justicia

30. El 4 de septiembre de 2007, la Comisién
presenté su recurso en la Secretarfa del
Tribunal de Justicia, y el escrito de contes-
tacion fue presentado el 26 de noviembre de
2007. El 7 de febrero de 2008, la Comisién
present6 en la Secretarfa un escrito de réplica,
y a continuacién el Gobierno griego present6
un escrito de duaplica en la Secretaria del
Tribunal de Justicia el 20 de marzo de 2008.
En la vista, celebrada el 22 de enero de 2009, la
Comisién y el Gobierno griego presentaron
sus observaciones orales y respondieron a las
preguntas del Tribunal de Justicia.

V. Analisis de la Abogado General

A. Introduccion

31. Elpresente asunto presenta importancia a
efectos de garantizar, en el dmbito comuni-
tario, una proteccion adecuada de los
animales durante el transporte y el sacrificio. ©
La regulacién apropiada de esta materia y el
cumplimiento de la legislacién vigente al
respecto son primordiales para evitar sufri-
mientos indtiles a los animales. Asimismo, el
respeto a dicha legislacién contribuye a
prevenir el desarrollo de enfermedades,” que
pueden derivarse de irregularidades en el
transporte o sacrificio, de manera que con
ello se protege también indirectamente la
salud de las personas que consumen la carne

6 — La proteccion de los animales durante el transporte y el
sacrificio en el marco del Derecho comunitario es un aspecto
del esfuerzo general realizado por la Comunidad en aras de la
proteccion y el bienestar de los animales. De este modo, del
Protocolo n° 33 sobre la proteccién y el bienestar de los
animales, introducido por el Tratado de Amsterdam como
anexo del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, se
desprende que los Estados miembros, «deseando garantizar
una mayor protecciéon y un mayor respeto del bienestar de los
animales como seres sensibles», han acordado la siguiente
disposicién, que se incorpora como anexo al Tratado CE: «Al
formular y aplicar las politicas comunitarias en materia de
agricultura, transporte, mercado interior e investigacion, la
Comunidad y los Estados miembros tendran plenamente en
cuenta las exigencias en materia de bienestar de los animales,
respetando al mismo tiempo las disposiciones legales o
administrativas y las costumbres de los Estados miembros
relativas, en particular, a ritos religiosos, tradiciones culturales
y patrimonio regional». Cabe afadir que en el marco de sus
esfuerzos a favor de la proteccién de los animales en el
transporte internacional, la Comunidad se ha adherido
también al Convenio europeo sobre proteccién de los animales
durante el transporte internacional, adoptado en el seno del
Consejo de Europa. La Comunidad se adhiri6 a dicho
Convenio mediante Decisién del Consejo, de 21 de junio de
2004, relativa a la celebraciéon del Convenio europeo sobre
proteccion de los animales durante el transporte internacional
(revisado) (DO L 241, p. 21).

7 — Wilkins, D.B. (ed.), Animal Welfare in Europe. European
Legislation and Concerns, Kluwer Law International, Londres,
La Haya, Boston, 1997, p. 4, afirma que el transporte de
animales vivos de un Estado miembro a otro puede influir en la
difusién de enfermedades en la Comunidad.
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de esos animales. En los altimos afios, todo el
sector de la proteccion de los animales ha sido
objeto en la Comunidad de amplios debates
publicos,® sobre la base de los cuales la
Comision ha elaborado un plan de accién
comunitario sobre proteccién y bienestar de
los animales, que establece algunas directrices
para el desarrollo futuro de la legislacién
comunitaria en este sector.® Asi pues, la
Comunidad persigue incesantemente
aumentar la proteccién de los animales. °

32. En su recurso, la Comisién solicita al
Tribunal de Justicia que declare que la
Republica Helénica ha incumplido las obliga-
ciones que se derivan de la legislacién
comunitaria en materia de proteccion de los
animales durante el transporte y el sacrificio,
en particular las obligaciones previstas en la
Directiva 91/628, el Reglamento n° 1/2005 y la

8 — A este respecto, anadiré que en el marco de los debates
publicos se habla también con frecuencia de «derechos de los
animales» y no sélo de proteccién de los animales. Véase, en
este sentido, Brooman, S., y Legge, D., «Animal transporta-
tion», New Law Journal Practitioner, n° 6706/1995, p. 1131.

9 — Véase la Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo
y al Consejo relativa a un plan de accién comunitario sobre
proteccién y bienestar de los animales 2006-2010, COM
(2006) 13 final. Segun el plan de accidn, los cinco dmbitos de
accion principales consisten en hacer mds estrictas las normas
minimas aplicables en el dmbito de la proteccién y el bienestar
de los animales, asi como seguir apoyando las iniciativas
internacionales destinadas a concienciar y alcanzar un mayor
consenso en lo que se refiere al bienestar animal.

10 — En la doctrina, véase en ese sentido, por ejemplo, Margue-
naud, J.-P., «Arrét “Danske Svineproducenter”: la protection
communautaire des animaux transportés», Journal de droit
européen, n° 151/2008, p. 206. También Nentwich, M., «Die
Bedeutung des EG-Rechts fiir den Tierschutz», en Harrer, F.,
y Graf, G. (ed.), Tierschutz und Recht, Orac, Viena, 1994,
p- 87, sostiene que la Comunidad es muy activa en el sector de
la proteccién de los animales, en el que ha adoptado
numerosas disposiciones. Caspar, J., Zur Stellung des Tieres
im Gemeinschaftsrecht, Nomos, Baden-Baden, 2001, p. 89,
afirma que el Derecho comunitario regula las cuestiones
fundamentales en materia de protecciéon de los animales.
Bowles, D., y Fisher, C., «Trade Liberalisation in Agriculture:
The Likely Implications for European Farm Animal
Welfare», en Bilal, S., y Pezaros, P. (ed.), Negotiating the
Future of Agricultural Policies: Agricultural Trade and the
Millenium WTO Round, Kluwer Law International, La Haya,
2000, p. 202, sostienen que el nivel de proteccién de los
animales en la Unién Europea es normalmente superior al
vigente en los paises competidores.

I-7908

Directiva 93/119. En este contexto, la Comi-
si6n no imputa la adaptacién extemporanea o
errénea del Derecho interno a las Directivas
comunitarias, sino el incumplimiento en la
practica de las obligaciones derivadas de esa
normativa. Segin reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, en efecto, un incumpli-
miento de las obligaciones derivadas del
Derecho comunitario puede derivarse de la
existencia de una préactica administrativa que
viola el Derecho comunitario, aunque, en si
misma, la normativa nacional aplicable sea
compatible con ese Derecho. ! En tal caso, la
Comision tiene que demostrar que dicha
practica administrativa presenta un grado
suficiente de continuidad y generalidad. ™
Cuando la Comision ha aportado suficientes
pruebas que ponen de relieve que las auto-
ridades de un Estado miembro han llevado a
cabo, de forma repetida y continuada, una
practica que es contraria al Derecho comuni-
tario, incumbe al Estado miembro rebatir de
manera fundada y pormenorizada los datos
presentados y las consecuencias que de ellos
se derivan.

11 — Véanse por ejemplo las sentencias de 29 de abril de 2004,
Comision/Alemania (C-387/99, Rec. p. I-3751), apartado 42;
de 26 de abril de 2005, Comisién/Irlanda (C-494/01, Rec.
p. 1-3331), apartado 28; de 12 de mayo de 2005, Comisién/
Italia (C-278/03, Rec. p. 1-3747), apartado 13, y de 27 de abril
de 2006, Comision/Alemania (C-441/02, Rec. p. 1-3449),
apartado 47. En la doctrina, véase por ejemplo Lenaerts, K.,
Arts, D., Maselis, I, y Bray, R, Procedural Law of the
European Union, 2* ed., Sweet & Maxwell, Londres, 2006,
p. 132, apartado 5-008; Karpenstein, P., y Karpenstein, U., en
Grabitz, E., Hilf, M., y Nettesheim, M. (ed.), Das Recht der
Europdischen Union, Beck, Munich, 2008, comentario al
articulo 226, apartado 25.

12 — Véanse por ejemplo las sentencias de 29 de abril de 2004,
Comision/Alemania, apartado 42, Comisién/Irlanda, apar-
tado 28, y de 27 de abril de 2006, Comision/Alemania,
apartado 50, citadas en la nota 11, asi como las sentencias de
12 de mayo de 2005, Comision/Bélgica (C-287/03, Rec.
p. 1-3761), apartado 29, y de 26 de abril de 2007, Comisién/
Italia (C-135/05, Rec. p. I-3475), apartado 21.

13 — Véanse, por ejemplo, sentencias Comision/Irlanda, citada en
la nota 11, apartados 46 y 47, y Comision/Italia, citada en la
nota 12, apartado 32.
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B. Andlisis de los motivos de recurso relativos
a la proteccion de los animales durante el
transporte

1. Andlisis preliminar de la admisibilidad

33. En el marco de los motivos de recurso
relativos a la proteccién de los animales
durante el transporte, la Comisién alega el
incumplimiento de las obligaciones derivadas
de la Directiva 91/628 y del Reglamento
n° 1/2005, que ha sustituido y derogado, a
partir del 5 de enero de 2007, la Directiva
91/628.™ A este respecto, procede destacar
que el Reglamento n° 1/2005 sélo sustituyé y
derog6é la Directiva 91/628 después del
transcurso del plazo de dos meses desde la
recepcién del dictamen motivado, plazo en el
que el Estado miembro debe cumplir sus
obligaciones. La Republica Helénica recibio,
en efecto, el dictamen motivado de la
Comisién el 5 de julio de 2006, de modo que
el plazo de dos meses para el cumplimiento de
las obligaciones correspondientes, fijado en el
dictamen motivado, finaliz6 el 5 de septiembre
de 2006. " El Reglamento n° 1/2005 entré6 en
vigor el 5 de enero de 2007, mientras que la
Comisiéon  interpuso el recurso el
11 de septiembre de 2007.

14 — Véase el articulo 33 del Reglamento n° 1/2005 que dispone,
entre otras cosas, que la Directiva 91/628 quedara derogada a
partir del 5 de enero de 2007 y que las referencias a la
Directiva derogada se entenderdn hechas a dicho Regla-
mento.

15 — Véase el apartado 6 del escrito de réplica de la Comisi6n, en el
que ésta aclara detalladamente el momento en que finalizé el
plazo fijado en el dictamen motivado para el cumplimiento de
las obligaciones correspondientes. En el apartado 11 de su
escrito de réplica, la Comisién indica asimismo que el
apartado 39 del recurso contiene un error al senalar que el
plazo para el cumplimiento de las obligaciones previstas en el
dictamen motivado terminé en noviembre de 2006.

34. Como se desprende de una reiterada
jurisprudencia, la existencia de un incumpli-
miento en el marco de un recurso basado en el
articulo 226 CE debe apreciarse respecto de la
legislacion comunitaria vigente al término del
plazo que la Comisién haya concedido al
Estado miembro de que se trate para atenerse
a su dictamen motivado. '

35. Aunque, en principio, las pretensiones
deducidas en el recurso no pueden ampliarse
mas alld de los incumplimientos alegados en
las conclusiones del dictamen motivado y en
el escrito de requerimiento, no es menos
cierto que la Comision estd legitimada para
instar la declaracién de un incumplimiento de
las obligaciones cuyo origen se encuentra en la
version inicial de un acto comunitario,
posteriormente modificado o derogado, que
hayan sido mantenidas por las disposiciones
de un nuevo acto comunitario.” Por el
contrario, el objeto del litigio no puede
ampliarse a las obligaciones derivadas de las
nuevas disposiciones que no tengan su
equivalente en la versién inicial del acto de

16 — Véanse las sentencias de 10 de septiembre de 1996,
Comision/Alemania (C-61/94, Rec. p. I-3989), apartado 42;
de 9 de noviembre de 1999, Comisién/Italia (C-365/97, Rec.
p. 1-7773), apartado 32; de 5 de octubre de 2006, Comisién/
Bélgica (C-377/03, Rec. p. 1-9733), apartado 33. En la
doctrina, véase por ejemplo Lenaerts, K., Arts, D., Maselis,
I, y Bray, R., Procedural Law of the European Union, 2* ed.,
Sweet & Maxwell, Londres, 2006, p. 159, apartado 5-052;
Rideau, J., y Picod, F., Code des procédures juridictionnelles de
I'Union européenne, 2* ed., Litec, Paris, 2002, p. 175;
Karpenstein, P., y Karpenstein, U., en Grabitz, E., Hilf, M., y
Nettesheim, M. (ed.), Das Recht der Europdischen Union,
Beck, Munich, 2008, comentario al articulo 226, apartado 17.

17 — Véanse las sentencias Comisién/Italia, citada en la nota 16,
apartado 36; de 12 de junio de 2003, Comisién/Italia
(C-363/00, Rec. p. 1-5767), apartado 22; Comisién/Bélgica,
citada en la nota 16, apartado 34. Véanse también mis
conclusiones presentadas el 11 de junio de 2008 en el asunto
Comision/Italia (sentencia de 19 de marzo de 2009,
C-275/07, Rec. p. 1-2005), punto 73. En la doctrina, véase
por ejemplo Lenaerts, K., Arts, D., Maselis, L, y Bray, R,
Procedural Law of the European Union, 2' ed., Sweet &
Maxwell, Londres, 2006, p. 158, apartado 5-048.
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que se trata, so pena de constituir un vicio
sustancial de forma en cuanto a la regularidad
del procedimiento por el que se declare el
incumplimiento de la obligacién. *®

36. Asi pues, de la jurisprudencia se
desprende que el criterio para valorar la
admisibilidad de los motivos de recurso
basados en una normativa que ha entrado en
vigor recientemente se refiere al ambito
juridico sustantivo, y no al juridico formal. Si
el nuevo acto normativo, que entré en vigor
después de expirar el plazo establecido en el
dictamen motivado y antes de la interposicién
del recurso, contiene obligaciones idénticas,
desde el punto de vista juridico sustantivo, a
las previstas en el acto normativo al que
sustituye, los motivos de recurso basados en el
nuevo acto normativo s6lo son admisibles
cuando dicho acto normativo imponga al
Estado miembro las mismas obligaciones que
establecia el acto anteriormente vigente. Por
tanto, en el presente asunto es preciso
verificar si las obligaciones derivadas de las
disposiciones de la Directiva 91/628, que la
Comisién invoca en su recurso, tienen un
equivalente en las disposiciones del Regla-
mento n° 1/2005. En aras de la claridad de las
presentes conclusiones, examinaré en el
marco de cada motivo del recurso la admisi-
bilidad de la invocacion de cada una de las
disposiciones del Reglamento n° 1/2005.

18 — Véanse las sentencias Comisién/Italia, citada en la nota 17,
apartado 22, y Comisién/Bélgica, citada en la nota 16,
apartado 34. Véanse también mis conclusiones, citadas en la
nota 17, en el asunto Comisién/Italia, punto 73.
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2. Sobre el motivo de recurso relativo a la
identificacion y las autorizaciones de los
transportistas

a) Alegaciones de las partes

37. Sobre la base de las comprobaciones
efectuadas por la OAV en las misiones
n® 7273/2004 y 8042/2006, la Comisién
considera que el Gobierno griego no ha
adoptado las medidas necesarias para garan-
tizar que todo transportista esté debidamente
autorizado para el transporte de animales y
esté registrado adecuadamente de modo que
permita a la autoridad competente comprobar
rdapidamente si un determinado transportista
cumple las exigencias establecidas para la
proteccion de los animales durante el trans-
porte. La Comisién sostiene que, de este
modo, la Reptblica Helénica ha incumplido
las obligaciones que le incumben en virtud de
los articulos 5, parte A, ntmero 1, letra a),
incisos i) y ii), y 5, parte A, nimero 2, letra b),
delaDirectiva 91/628, asi como los articulos 6,
apartado 1, y 13, apartados 3 y 4, del
Reglamento n° 1/2005.

38. La Comision afirma que durante la
misién n° 7273/2004 (puntos 5.3. y 6.3. del
informe sobre la mision) los inspectores de la
OAYV comprobaron que determinados trans-
portistas carecian de autorizacién o tenfan la
autorizaciéon caducada. En la misién
n° 8042/2006 (puntos 5.3. y 6.3. del informe
sobre la mision) se constaté ademds que, pese
a haberse producido algunas mejoras, las
normas relativas a la autorizacion e identifi-
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cacion de los transportistas no se respetaban
suficientemente. La Comision subraya que, si
bien existian efectivamente algunas listas de
transportistas, no siempre estaban actuali-
zadas.

39. El Gobierno griego alega en su escrito de
contestaciéon que la deteccién de una auto-
rizacion no vdlida durante la misién
n° 7273/2004 constituye un caso aislado que
no demuestra el incumplimiento de las
obligaciones comunitarias; ademds las auto-
ridades competentes ya habian detectado
dicha autorizaciéon no valida. El Gobierno
griego indica ademds que ha adoptado
medidas para garantizar el cumplimiento del
Derecho comunitario. Dicho Gobierno
sostiene que ha comunicado a las autoridades
competentes de los departamentos griegos las
recomendaciones de los inspectores de la
OAV y ha organizado seminarios para trans-
portistas y veterinarios, lo que demuestra el
esfuerzo continuado de las autoridades
griegas por aplicar correctamente el Derecho
comunitario.

40. La Comisidn afirma a este respecto, en su
escrito de réplica, que la organizaciéon de
dichos seminarios constituye sin duda una
medida positiva, pero no puede suplir en
ningin caso las medidas oficiales que las
autoridades nacionales competentes deben
adoptar en materia de autorizaciones de los
transportistas.

b) Admisibilidad

41. Enel marco del motivo de recurso relativo
a la identificacién y las autorizaciones de los
transportistas, la Comision alega la infraccién
del articulo 5, parte A, namero 1, letra a),
incisos i) y ii), de la Directiva 91/628. En su
recurso, sostiene que los articulos 6, apar-
tado 1, y 13, apartados 3 y 4, del Reglamento
n° 1/2005 establecen una obligacién idéntica.
Por tanto, a continuacién examinaré la
fundamentaciéon de esta alegacién de la
Comisién.

i) Identificacion de los transportistas

42. El articulo 5, parte A, ntumero 1, letra a),
inciso i), de la Directiva 91/628 prevé que todo
transportista debe figurar inscrito en un
registro de manera que la autoridad compe-
tente pueda identificarlo rapidamente en caso
de incumplimiento de las exigencias de dicha
Directiva. Segtin la Comisién, los apartados 3
y 4 del articulo 13 del Reglamento n° 1/2005
son equivalentes a dicha disposicién de la
Directiva. Conforme al articulo 13, apartado 3,
del Reglamento n° 1/2005, la autoridad
competente llevard un registro de las auto-
rizaciones de modo que pueda identificar
rdpidamente a los transportistas, en particular
en caso de incumplimiento de las disposi-
ciones de tal Reglamento. En mi opinion, cabe
afirmar que la obligacion prevista en el
articulo 13, apartado 3, del Reglamento

19 — El articulo 13, apartado 3, del Reglamento n°® 1/2005 precisa
ademas que se trata de las autorizaciones previstas en el
articulo 10, apartado 1, o en el articulo 11, apartado 1, de
dicho Reglamento. El articulo 10, apartado 1, de dicho
Reglamento establece los requisitos para la expedicién de las
autorizaciones a los transportistas, mientras que el
articulo 11, apartado 1, determina los requisitos para la
expedicién de las autorizaciones a los transportistas que
realizan viajes largos.
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n°® 1/2005 es idéntica a la establecida en el
articulo 5, parte A, numero 1, letra a), inciso i),
de la Directiva 91/628. La finalidad de la
obligaciéon prevista por ambos articulos
consiste en establecer un registro de trans-
portistas que permita su rdpida identificacién
cuando no cumplan las disposiciones de la
Directiva o del Reglamento. Por tanto, a mi
juicio es admisible la invocacién del
articulo 13, apartado 3, del Reglamento
n° 1/2005 que realiza la Comisién en su
recurso.

43. Considero, en cambio, que hay que
concluir lo contrario en lo que respecta al
articulo 13, apartado 4, del Reglamento
n°® 1/2005. En virtud de esa disposicion, la
autoridad competente estd obligada a regis-
trar las autorizaciones en una base de datos
electrénica. ® La obligacion de registro de las
autorizaciones en una base de datos electré-
nica constituye una obligacién nueva, no
prevista en la Directiva 91/628. Por consi-
guiente, a mi juicio, no es admisible la
invocacién por la Comisién del articulo 13,
apartado 4, del Reglamento n° 1/2005.

20 — El articulo 13, apartado 4, del Reglamento n° 1/2005 prevé
ademas que el nombre del transportista y su nimero de
autorizacion serdn publicos y estaran disponibles durante el
periodo de validez de la autorizacién. Siempre que se respete
la normativa comunitaria o nacional relativa a la proteccién
de la intimidad, los Estados miembros darén acceso al publico
a otros datos relativos a las autorizaciones de los transpor-
tistas. La base de datos deberd contener asimismo las
decisiones notificadas en aplicacién del articulo 26, apar-
tado 4, letra c), y apartado 6.
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ii) Autorizaciones de los transportistas

44. Conforme al articulo 5, parte A, nimero
1, letra a), inciso ii), de la Directiva 91/628,
todo transportista debe poseer una auto-
rizacién valida concedida por la autoridad
competente del Estado miembro de estable-
cimiento o, en el caso de empresas estable-
cidas en terceros paises, por una autoridad
competente de un Estado miembro de la
Unién, previo compromiso escrito del
responsable de la empresa de transporte de
cumplir las exigencias de la legislacién vete-
rinaria vigente. Segin la Comision, el equiva-
lente de esta disposicion se encuentra en el
articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n° 1/2005, que prevé que nadie podré operar
como transportista salvo que haya sido auto-
rizado a tal efecto por una autoridad compe-
tente de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 10 o, en caso de viajes
largos, con arreglo al apartado 1 del articulo 11
y que cuando se realice el transporte de los
animales, se pondrd a disposicién de la
autoridad competente una copia de dicha
autorizacion.

45. Escierto que de ambos articulos —es decir,
del articulo 5, parte A, ndmero 1, letra a),
inciso 1ii), de la Directiva 91/628 y del
articulo 6, apartado 1, del Reglamento
n° 1/2005- se deriva la obligacién para todo
transportista de poseer una autorizacién
concedida por la autoridad competente. Sin
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embargo, hay que subrayar que, el articulo 6,
apartado 1, el Reglamento n° 1/2005, ademds
de exigir a todo transportista la posesién de
una autorizacién, prevé también que dicha
autorizacién debe ser concedida de confor-
midad con el articulo 10, apartado 1, o el
articulo 11, apartado 1, de dicho Reglamento.
El articulo 10, apartado 1, del Reglamento
n° 1/2005 establece los requisitos para la
concesion de las autorizaciones a los trans-
portistas, ! mientras que el articulo 11, apar-
tado 1, fija los requisitos para la concesién de
autorizaciones a los transportistas que
realizan viajes largos.* Procede senalar que
la Directiva 91/628 no prevé requisitos
detallados andlogos con respecto a las auto-
rizaciones a los transportistas. Dado que las
obligaciones derivadas del Reglamento
n° 1/2005 son mds detalladas que las previstas
en la Directiva 91/628, la Comisién no puede,
a mi juicio, invocar el articulo 6, apartado 1,
del Reglamento n° 1/2005 en su recurso. Por
tanto, en mi opiniéon no es admisible la
invocacién del articulo 6, apartado 1, del
Reglamento n° 1/2005 que realiza la Comisién
en el recurso.

21 — Elarticulo 10, apartado 1, del Reglamento n° 1/2005 dispone
que la autoridad competente expedird autorizaciones a los
transportistas siempre y cuando los solicitantes: estén
establecidos en el Estado miembro en el que presentan la
solicitud de autorizacién o, cuando se trate de solicitantes
establecidos en un tercer pais, estén representados en dicho
Estado miembro; hayan demostrado que disponen de
personal, equipos y procedimientos operativos suficientes;
no hayan infringido gravemente la legislacién comunitaria o
nacional sobre proteccion de animales en los tres anos que
preceden a la fecha de la solicitud, salvo cuando el solicitante
demuestre a satisfaccion de la autoridad competente que ha
adoptado todas las medidas necesarias para evitar nuevas
infracciones.

22 — El articulo 11, apartado 1, del Reglamento n° 1/2005 prevé
que la autoridad competente expedira autorizaciones a los
transportistas, siempre y cuando cumplan lo dispuesto en el
articulo 10, apartado 1, y hayan presentado los siguientes
documentos: certificados de competencia validos para todos
los conductores y cuidadores; certificados de aprobacién
validos para todos los medios de transporte por carretera que
se utilicen para viajes largos; informacién pormenorizada de
los procedimientos que permiten a los transportistas
localizar y registrar la circulacién de los vehiculos bajo su
responsabilidad y mantener permanentemente el contacto
con los conductores en cuestién durante los viajes largos; asi
como planes de contingencia para casos de emergencia.

¢) Apreciacion juridica

46. En cuanto al reparto de la carga de la
prueba, en el marco de un procedimiento
iniciado al amparo del articulo 226 CE corres-
ponde a la Comisién demostrar el incumpli-
miento del Estado miembro.” En cambio,
corresponde al Estado miembro demandado
impugnar de forma sustancial y detallada los
datos presentados y las consecuencias deri-
vadas de ellos. > En apoyo del motivo relativo a
la identificacion y las autorizaciones de los
transportistas, la Comisién invoca las
comprobaciones efectuadas por la OAV en
la misién n° 7273/2004 (puntos 5.3 y 6.3 del
informe sobre la misién) y en la misién
n° 8042/2006 (puntos 5.3 y 6.3. del informe
sobre la misién); por tanto, es necesario
verificar si los hechos comprobados por la
OAV durante dichas misiones y a los que se
refiere la Comisiéon pueden demostrar la
fundamentacién de este motivo de recurso.

23 — Véanse por ejemplo las sentencias de 23 de octubre de 1997,
Comision/Paises Bajos (C-157/94, Rec. p. 1-5699), apar-
tado 59; de 15 de marzo de 2001, Comisién/Francia
(C-147/00, Rec. p. 1-2387), apartado 27; Comision/Irlanda,
citada en la nota 11, apartado 41; de 18 de julio de 2007,
Comisién/Alemania (C-490/04, Rec. p. I-6095), apartado 48,
y de 22 de diciembre de 2008, Comision/Espana (C-189/07),
apartado 82. En la doctrina, sobre la carga de la prueba que
incumbe a la Comisién, véase por ejemplo Cremer, W., en
Calliess, C., y Ruffert, M. (ed.), EUV/EGV. Das Verfassungs-
recht der Europdischen Union mit Europdischer Grundrech-
techarta. Kommentar, 3* ed., Beck, Munich, 2007, p. 1991,
apartado 33, que sostiene que el recurso estd fundamentado si
los hechos alegados por la Comision son ciertos y si de tales
hechos se deriva un incumplimiento del Derecho comuni-
tario imputable al Estado miembro demandado; la existencia
de tales hechos debe ser demostrada por la Comisién.
Eberhard, G., y Riedl, E., en Mayer, H. (ed.), Kommentar zu
EU- und EG-Vertrag, Manz, Viena, 2005, comentario al
articulo 226, apartado 76, sehalan que, conforme a una
reiterada jurisprudencia, la carga de la prueba acerca de la
vulneracion del Derecho comunitario corresponde a la
Comision.

24 — Véanse, por ejemplo, en este sentido las sentencias de
22 de septiembre de 1988, Comisién/Grecia (272/86, Rec.
p. 4875), apartado 21; de 18 de julio de 2006, Comisién/Italia
(C-119/04, Rec. p. 1-6885), apartado 41; de 14 de junio de
2007, Comisién/Italia (C-82/06), apartado 35; véanse
también mis conclusiones presentadas el 13 de diciembre
de 2007 en el asunto Comisién/Portugal (sentencia de
10 de abril de 2008, C-265/06, Rec. p. [-2245), punto 35.
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i) Identificacion de los transportistas

47. Del punto 5.3. del informe sobre la misién
n° 8042/2006 se desprende que el Ministerio
griego de desarrollo rural y alimentacién
solicit6 a las autoridades locales competentes
que le remitieran las listas de transportistas
provistos de autorizacién.” Dicho informe
sefiala que estaba disponible, en el Ministerio,
una lista de todos los transportistas, que
estaba siendo revisada. Asimismo, en dicho
informe consta que dichas listas estaban
disponibles en todas las autoridades locales
competentes visitadas.

48. En el punto 5.3. del informe sobre la
misién n° 8042/2006 se afirma asimismo que
los datos relativos a la superficie de carga de
los vehiculos, que el Ministerio griego de
desarrollo rural y alimentacién habia solici-
tado, no estaban disponibles para todos los
transportistas. En el departamento de Serres,
no existian tales datos sobre ningin transpor-
tista, en el departamento de Kilkis, faltaban
dichos datos sobre uno de cada tres transpor-
tistas existentes y en el departamento de
Mesenia faltaban en el caso de los dos mayores
transportistas de ganado bovino.

49. En el punto 6.3. del informe sobre la
misién n° 8042/2006 se indica asimismo que

25 — Del citado punto del informe se desprende asimismo que el
Ministerio griego de desarrollo rural y alimentacion solicit6 a
las autoridades locales competentes que le remitieran dichas
listas hasta el 20 de junio de 2005. No obstante, en el resto del
informe, en donde se indica que se dio acceso a dichas listas,
no consta claramente si las autoridades locales competentes
cumplieron esa obligacion.
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las medidas propuestas por el Ministerio
griego de desarrollo rural y alimentacién se
han ejecutado de modo limitado e incom-
pleto. Las listas de transportistas estaban
efectivamente disponibles, pero no siempre
estaban actualizadas y no siempre contenian
todos los datos, por ejemplo los relativos a la
superficie de carga o los datos sobre la
declaracion escrita por la que el transportista
se comprometia a cumplir las obligaciones
previstas en la Directiva 91/628.

50. En mi opinién, los hechos recogidos en
los puntos 5.3. y 6.3. del informe sobre la
misién n° 8042/2006 no son suficientes, por
varios motivos, para demostrar que la Repid-
blica Helénica ha incumplido su obligacién de
garantizar que se pueda identificar rapida-
mente a los transportistas.

51. En primer lugar, de los hechos antes
mencionados se desprende que las listas de
transportistas estaban disponibles tanto en el
Ministerio de desarrollo rural y alimentacién
como en todas las autoridades locales compe-
tentes visitadas por los inspectores de la OAV.

52. En segundo lugar, en cuanto a las
alegaciones de la Comisién segun las cuales
las listas de transportistas no estdn actuali-
zadas, procede sefialar —como ha afirmado el
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Gobierno griego en sus escritos de contes-
tacién* y de duplica - que tales alegaciones
son muy imprecisas. La Comision se basa, por
ejemplo, en las afirmaciones genéricas conte-
nidas en el punto 6.3. del informe sobre la
mision n° 8042/2006, segin el cual las listas de
transportistas «no siempre estaban actuali-
zadas» y «no contenian todos los datos», sin
aportar elementos concretos y precisos para
determinar en cudntos casos dichas listas no
habian sido actualizadas. *

53. En tercer lugar, en lo que respecta a la
alegacion segtn la cual las listas de transpor-
tistas son incompletas porque no contienen
datos relativos a la superficie de carga, hay que
indicar que ni la Directiva 91/628 ni el
Reglamento n° 1/2005 prevén la obligacién
de incluir tales datos en el registro de los
transportistas. Asimismo, la declaracién
escrita por la que el responsable de la
empresa de transporte se compromete a
respetar las exigencias de la normativa vete-
rinaria comunitaria vigente s6lo es necesaria,
conforme al articulo 5, parte A, nimero 1,
letra a), inciso ii), de la Directiva 91/628, a
efectos de la concesion de la autorizacién por
la autoridad competente del Estado miembro
de la Unidén a la empresa establecida en un
tercer pais; no se prevé, en cambio, en dicho
articulo la obligacién de adjuntar la declara-
cién escrita a la lista de transportistas. El

26 — Véase el apartado 8 del escrito de contestacién del Gobierno
griego.

27 — Véase el apartado 8 del escrito de duplica del Gobierno
griego.

28 — A esterespecto, procede sefialar que el Tribunal de Justicia, al
apreciar el incumplimiento de una obligacién derivada del
Derecho comunitario a la luz de una préctica administrativa
de un Estado miembro, se basa en elementos muy concretos
para determinar en cudntos casos se han vulnerado
efectivamente las normas de Derecho comunitario; véanse
por ejemplo las sentencias de 6 de octubre de 2005,
Comisién/Grecia (C-502/03), apartado 8, y de 29 de marzo
de 2007, Comision/Francia (C-423/05), apartado 12.

Reglamento n° 1/2005 tampoco contiene
ninguna disposicién especifica relativa a la
obligacién de indicar los datos de la superficie
de carga.

54. En cuarto lugar, cuando la Comisién
sostiene que el incumplimiento de una
obligacion impuesta por el Derecho comuni-
tario se deriva de una préctica administrativa,
estd obligada a demostrar que dicha préctica
administrativa presenta un grado suficiente de
continuidad y generalidad. # Por tanto, la
Comision tiene que demostrar que las auto-
ridades del Estado miembro han desarrollado
una practica constante y de larga duracién que
se opone al Derecho comunitario. En el caso
de autos, sin embargo, de las pruebas presen-
tadas no se deduce la existencia de una
practica reiterada y persistente; los elementos
de prueba aportados por la Comisién se
refieren Unicamente a comprobaciones reali-
zadas en 2006, y no a comprobaciones
relativas a un periodo temporal mas prolon-
gado en el que se haya desarrollado una
practica constante.

55. Por consiguiente, a mi juicio procede
desestimar por infundada la parte del motivo
de recurso relativa a la identificacion de los

29 — Véanse en tal sentido las sentencias, citadas en la nota 11, de
29 de abril de 2004, Comisién/Alemania, apartado 42,
Comision/Irlanda, apartado 28, y de 27 de abril de 2006,
Comision/Alemania, apartado 50, asi como las sentencias,
citadas en la nota 12, Comisién/Bélgica, apartado 29, y
Comisién/Italia, apartado 21.
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transportistas, en la que la Comision sostiene
que la Republica Helénica ha incumplido las
obligaciones establecidas en el articulo 5,
parte A, ndmero 1, letra a), inciso i), de la
Directiva 91/628 y en el articulo 13, apar-
tado 3, del Reglamento n° 1/2005.

ii) Autorizaciones de los transportistas

56. Del punto 5.3. del informe sobre la misién
n° 7273/2004 se desprende que en 2004 las
autoridades competentes localizaron trans-
portistas sin autorizacién o con la auto-
rizacion caducada. En el punto 6.3. de dicho
informe se indica ademds que se han produ-
cido algunos progresos para garantizar que los
transportistas sean titulares de una auto-
rizacion, si bien la legislacién que deberia
mejorar el sistema no se ha adoptado, como se
preveia inicialmente. En ese mismo punto del
informe se sefiala ademas que la obligacién de
controlar los tiempos de transporte en el caso
de viajes de larga duracién se vulneré en tres
de los cuatro departamentos inspeccionados.

57. Del punto 5.3. del informe sobre la misién
n° 8042/2006 se desprende que el Ministerio
griego de desarrollo rural y alimentacién, con
objeto de perfeccionar el sistema de auto-
rizaciones, solicit6é a las autoridades locales
competentes que comunicaran por escrito a
todos los transportistas que son responsables
de la renovacién de su autorizacion, que estin
obligados a solicitar dicha renovacién un mes
antes de que caduque y que deben comunicar
cualquier modificacién de los conductores o
los medios de transporte. En el informe se
afirma que, de entre cincuenta y cuatro
autoridades locales competentes, cuarenta y
nueve respondieron indicando que habian
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informado a los transportistas de sus obliga-
ciones; asimismo, en todos los departamentos
visitados por los inspectores de la OAYV, las
autoridades competentes habfan remitido
dichas comunicaciones. En dicho punto del
informe sobre la misién se indica asimismo
que, en el departamento de Laconia, se envié
con caracter general a los transportistas cuya
autorizacion habia caducado una notificacién
para que solicitaran la renovacién de su
autorizacién, si bien no se remitié una
notificacién a cada transportista en concreto.

58. En el punto 5.3 del informe sobre la
misién n° 8042/2006 se sefiala ademas que no
se imputé ninguna infraccién relativa a las
autorizaciones de los transportistas al Minis-
terio griego de desarrollo rural y alimentacién.
En el departamento de Laconia se concedid
una autorizacion a un transportista pese a que
éste no habia presentado la declaracion escrita
con arreglo al articulo 5, parte A, nimero 1,
letra a), inciso ii), de la Directiva 91/628;
ciertos representantes de las autoridades
locales competentes afirmaron que algunos
transportistas procedentes de terceros paises
disponfan de autorizaciones nulas, si bien
dichas autorizaciones no habfan sido expe-
didas por las autoridades competentes
griegas.

59. En el punto 6.3 del informe sobre la
misién n° 8042/2006 consta que las medidas
propuestas por el Ministerio griego de desa-
rrollo rural y alimentacién han sido ejecutadas
de modo limitado e incompleto. Asimismo, se
indica que dicho Ministerio no ha garantizado
que los transportistas procedentes de terceros
paises dispongan de una autorizacién valida
conforme al articulo 5, parte A, numero 1,
letra a), inciso ii), de la Directiva 91/628.
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60. A mi juicio, los hechos mencionados no
sirven para demostrar la tesis de la Comisién
segin la cual la Reptiblica Helénica ha
incumplido las obligaciones derivadas del
articulo 5, parte A, numero 1, letra a), inciso ii),
de la Directiva 91/628 acerca de las auto-
rizaciones de los transportistas.

61. Si bien es cierto que en el punto 5.3 del
informe sobre la misién n° 7273/2004 se
indica que las autoridades competentes han
localizado transportistas carentes de auto-
rizacién o con una autorizacién caducada, no
se especifica sin embargo en dicho informe
cudntos transportistas fueron inspeccionados
ni el numero y nombre de los departamentos,
ni cudntos, entre los transportistas inspeccio-
nados, carecian de autorizacion o tenian una
autorizaciéon caducada. En su recurso, la
Comisién sostiene, en efecto, que no se
trataba de un «caso aislado»,*® como afirma
el Gobierno griego, sino de un «ndmero
considerable de casos especificos».? Sin
embargo, la Comisién no precisa el ndmero
de casos ni en qué porcentaje de casos los
transportistas inspeccionados carecian de
autorizacion o disponfan de una autorizacién
caducada. Las afirmaciones contenidas en el
punto 6.3. de dicho informe son también, a mi
parecer, demasiado genéricas para demostrar
la tesis de la Comisién. Del mismo modo, del
informe sobre la misién n° 8042/2006 no se
desprende con claridad cudntos transportistas
carecian de una autorizacién valida o tenian
una autorizacién caducada. Por el contrario,
al Ministerio griego de desarrollo rural y
alimentacién no se le imputa ninguna infrac-
cién relativa a las autorizaciones de los
transportistas y el informe sobre la misién
n° 8042/2006 sélo menciona algunos casos
aislados de infracciones.

30 — Véase el apartado 7 del escrito de contestacion.
31 — Véase el apartado 43 del recurso.

62. Las comprobaciones antes mencionadas
no pueden, a mi juicio, demostrar en ningin
caso la existencia de una practica adminis-
trativa constante y general, en virtud de la cual
las autoridades griegas hayan vulnerado las
obligaciones derivadas del Derecho comuni-
tario.

63. Por lo tanto, considero que procede
desestimar por infundada la parte del motivo
de recurso relativa a las autorizaciones de los
transportistas, en la que la Comision sostiene
que la Republica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 5, parte A, niumero 1, letra a), inciso ii),
de la Directiva 91/628.

d) Resultado del anélisis

64. En mi opinién, procede desestimar por
infundado el motivo de recurso relativo a la
identificacion y autorizacién de los transpor-
tistas, por el que la Comisién sostiene que la
Republica Helénica ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud del
articulo 5, parte A, nimero 1, letra a), incisos i)
yii), de la Directiva 91/628, asi como en virtud
del articulo 13, apartado 3, del Regla-
mento n° 1/2005.
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3. Sobre el motivo de recurso relativo a la
comprobacion de los planes de viaje

a) Alegaciones de las partes

65. La Comisién reprocha a la Republica
Helénica no haber adoptado las medidas
necesarias para garantizar que las autoridades
competentes efecttien los controles obligato-
rios de los planes de viaje relativos al
transporte de animales. La Comisién afirma
que, de este modo, la Republica Helénica ha
incumplido las obligaciones que le incumben
envirtud de los articulos 5, parte A, nimero 2,
letrab), 5, parte A, ndmero 2, letra d), inciso i),
primer guion, 8, primer parrafo, letras b) y d),
y 9 de la Directiva 91/628. La Comisién alega
ademas el incumplimiento de las obligaciones
derivadas de los articulos 5, apartado 4, y 15,
apartado 1, del Reglamento n° 1/2005.

66. La Comision indica que los inspectores de
la OAV detectaron irregularidades en deter-
minados planes de viaje en las misiones
n* 9002/2003 (punto 5.4.2. del informe
sobre la misién), 7273/2004 (puntos 5.3. y
6.4. del informe sobre la misién) y 8042/2006
(puntos 54.2. y 6.4. del informe sobre la
misién). Tales irregularidades se referian, en
particular, a la duracién excesiva del trans-
porte en la mayor parte de los planes de viaje
controlados, correspondientes a animales
transportados desde otros Estados miembro
y destinados al sacrificio en la Republica
Helénica.
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67. El Gobierno griego sostiene que en 2003 se
introdujo mediante una circular un sistema
adecuado de control de los datos contenidos
en los planes de viaje. Ademds, dicho
Gobierno afirma que en los casos en que los
planes de viaje hayan sido elaborados por las
autoridades competentes de otros Estados
miembros, las autoridades griegas no pueden
verificar los datos que contienen ni los
criterios aplicados por las autoridades de
esos otros Estados miembros. A juicio del
Gobierno griego, las autoridades griegas s6lo
pueden comprobar el cumplimiento de dichos
planes de viaje.

68. La Comisién responde a esta alegacion del
Gobierno griego sefialando que la finalidad
del control de los planes de viaje consiste en
garantizar el cumplimiento de las disposi-
ciones de la Directiva 91/628. En su opinion, el
control no puede limitarse simplemente a
comprobar la existencia del plan o los datos
contenidos en el mismo, sino que requiere
también verificar que el transporte de los
animales tenga lugar conforme a la normativa
comunitaria sobre la proteccién de los
animales durante el transporte. La Comisiéon
afiade que esta tesis es confirmada ademds por
el articulo 9, apartado 1, de la Directiva
91/628, que prevé las medidas que deberdn
adoptarse si, durante el transporte, se
comprueba que las disposiciones de dicha
Directiva no se han cumplido. Asi pues, la
Comision considera que es evidente que el
mero control de los datos que figuran en los
planes de viaje no basta para satisfacer las
obligaciones derivadas de la Directiva 91/628.
Enlo que respecta a la alegacién del Gobierno
griego, segin la cual en 2003 se introdujo
mediante una circular un sistema adecuado
para el control de los datos recogidos en los
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planes de viaje, la Comisién indica que los
inspectores de la OAV comprobaron, en
verificaciones concretas, que dichos controles
no se efectuaron de modo satisfactorio.

b) Admisibilidad

69. Con respecto al motivo de recurso
relativo al control de los planes de viaje, la
Comisién alega el incumplimiento de las
obligaciones derivadas de los articulos 5,
parte A, ndmero 2, letra b), 5, parte A,
ntimero 2, letra d), inciso i), primer guién, 8,
primer pdrrafo, letras b) y d), y 9 de la
Directiva 91/628. La Comisién sostiene
ademads que se han vulnerado los articulos 5,
apartado 4, y 15, apartado 1, del Reglamento
n° 1/2005, que constituyen el equivalente de
las disposiciones citadas de la Directiva.

70. Conforme al articulo 5, parte A,
ndimero 2, letra b), de la Directiva 91/628,
los Estados miembros velaran por que el
transportista elabore, para los animales que
vayan a someterse a intercambios entre
Estados miembros o a ser exportados con
destino a terceros paises, y en caso de que la
duracién del viaje supere las ocho horas, un
plan de viaje, que se adjuntara al certificado
sanitario durante el viaje, y precisard ademads
los puntos posibles de parada o de transbordo.
Dicho plan de viaje se elaborard conforme al
modelo que figura en el capitulo VIII del
anexo de dicha Directiva. Dicho capitulo
regula de forma pormenorizada el contenido
del plan de viaje, que debe incluir los datos
relativos al transportista, medio de transporte,
especie y numero de animales, lugar de salida
y de destino, itinerario y duracién del viaje,
numero del certificado sanitario o documento

de acompaiiamiento, sello del veterinario del
lugar de salida, sello de la autoridad compe-
tente del punto de salida, fecha y hora de
llegada, nombre y firma del responsable del
transporte durante el viaje y datos relativos a
los puntos de parada o de transbordo. El
articulo 5, parte A, nimero 2, letra d), inciso i),
primer guidn, de la Directiva 91/628 establece
que los Estados miembros velardn por que el
transportista compruebe que el original del
plan de viaje ha sido cumplimentado y
completado debidamente por las personas
apropiadas en el momento oportuno.

71. Como norma equivalente a las disposi-
ciones de la Directiva 91/628 relativas a la
obligacion del transportista de elaborar los
planes de viaje, la Comisién senala el
articulo 5, apartado 4, del Reglamento
n° 1/2005. Esta disposicién prevé que en el
caso de que équidos domésticos —que no sean
équidos no desbravados— y animales domés-
ticos de las especies bovina, ovina, caprina y
porcina deban realizar viajes largos entre
Estados miembros y con origen o destino en
terceros paises, los transportistas y los orga-
nizadores cumplirdn las disposiciones rela-
tivas al cuaderno de a bordo u hoja de ruta que
figuran en el anexo II de dicho Reglamento.
Del punto 2 del anexo II del Reglamento
n° 1/2005 se desprende que el cuaderno de a
bordo u hoja de ruta se compone de las
siguientes secciones: planificacion, lugar de
salida, lugar de destino, declaracién del
transportista y parte de incidencias. El anexo II
del Reglamento n° 1/2005 regula detallada-
mente, en secciones especificas, el contenido
de cada una de las secciones del cuaderno de a
bordo u hoja de ruta.

72. Las disposiciones de la Directiva 91/628
exigen, por tanto, al transportista redactar un
plan de viaje, mientras que las disposiciones
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del Reglamento n° 1/2005 le obligan a elaborar
un cuaderno de a bordo u hoja de ruta. Al
comparar los dos textos normativos se deduce
que al plan de viaje previsto en la Directiva
91/628 corresponde en gran parte la seccién 1
del cuaderno de a bordo u hoja de ruta,
relativa a la planificacién del viaje. Las
restantes partes del cuaderno de a bordo u
hoja de ruta del Reglamento n° 1/2005
contienen, en cambio, datos mds pormenori-
zados que el plan de viaje mencionado en la
Directiva 91/628. Asi, por ejemplo, la seccién 2
del cuaderno de a bordo u hoja de ruta, que se
refiere al lugar de salida, contiene datos
relativos al nombre y direccién del poseedor
en el lugar de salida o al veterinario oficial, asi
como datos sobre los controles realizados; la
seccion 4 recoge una declaracion especifica
del transportista; la seccion 5, por ultimo,
incluye un parte especifico de incidencias.
Desde un punto de vista estrictamente formal,
es cierto sin duda que la obligacién de
completar el plan de viaje se corresponde
con la obligacién de completar la seccién 1 del
cuaderno de a bordo u hoja de ruta, que se
refiere a la planificacién; no obstante, hay que
tener en cuenta que el cuaderno de a bordo u
hoja de ruta constituye un todo unitario y que
simplemente con completar la seccion 1 del
cuaderno de a bordo u hoja de ruta el
transportista no cumple atn sus obligaciones
derivadas del articulo 5, apartado 4, del
Reglamento n° 1/2005, invocado por la
Comisién. Por consiguiente, considero que
procede declarar la inadmisibilidad de la
alegaciéon por la Comisién del incumpli-
miento de las obligaciones derivadas del
articulo 5, apartado 4, del Reglamento
n° 1/2005 en el marco del motivo de recurso
relativo al control de los planes de viaje.

73. En dicho motivo de recurso, la Comisién
se refiere asimismo al articulo 8, pérrafo
primero, letras b) y d), de la Directiva
91/628. Segtn este precepto, los Estados
miembros velardn por que las autoridades

1-7920

competentes controlen el cumplimiento de
los requisitos de dicha Directiva mediante la
inspeccién, de forma no discriminatoria, de
los medios de transporte y de los animales en
cuanto lleguen al lugar de destino [letra b)], y
de las indicaciones que figuran en los docu-
mentos de acompaiiamiento [letra d)]. El
equivalente de esta norma es, a juicio de la
Comision, el articulo 15, apartado 1, del
Reglamento n° 1/2005, segin el cual la auto-
ridad competente llevard a cabo en cualquier
momento del viaje largo los controles perti-
nentes, de manera aleatoria o sistemadtica, con
el fin de comprobar que la duracién del viaje
declarada es realista y que el viaje cumple lo
dispuesto en el Reglamento, y en particular
que la duracién de los tiempos de viaje y de los
periodos de descanso se ajusta a los limites
fijados en el anexo I, capitulo V, del Regla-
mento.

74. En cuanto a la obligacién de control, cabe
sefialar que la exigencia derivada del
articulo 15, apartado 1, del Reglamento
n° 1/2005 no se corresponde totalmente con
la obligacién prevista en el articulo 8, parrafo
primero, letras b) y d), de la Directiva 91/628.
Mientras que las obligaciones derivadas de la
Directiva 91/628 se refieren al control de los
medios de transporte y de los animales, y en
general al control de las indicaciones que
figuran en los documentos de acompaiia-
miento, las obligaciones previstas en el
Reglamento n° 1/2005 se refieren al control
de los tiempos de viaje, periodos de descanso
y, en general, al control de si el viaje se atiene al
Reglamento. Ademds, la obligacién de control
establecida en el articulo 15, apartado 1, del
Reglamento n° 1/2005 versa unicamente
sobre las inspecciones en viajes largos, mien-
tras que en cambio el articulo 8, pdrrafo
primero, de la Directiva 91/628 no se limita a
los controles de este tipo de viajes. Otra
diferencia entre ambas disposiciones consiste
en que, en virtud del articulo 15, apartado 1,
del Reglamento n° 1/2005, la autoridad
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competente llevard a cabo los controles en
cualquier momento del viaje largo, mientras
que en cambio el articulo 8, parrafo primero,
letra b), de la Directiva 91/628 se refiere
exclusivamente a los controles de los medios
de transporte y animales en cuanto lleguen al
lugar de destino. ** Por lo tanto, considero que
no procede admitir la invocacién por la
Comision del articulo 15, apartado 1, del
Reglamento n° 1/2005.

75. Elarticulo 9 de la Directiva 91/628 indica
qué medidas deben adoptarse si se comprueba
que las disposiciones de dicha Directiva no se
han cumplido. Este articulo dispone, en su
apartado 1, que si, durante el transporte, se
comprobare que las disposiciones de la
Directiva no se cumplen o no se han
cumplido, la autoridad competente del lugar
donde se haya efectuado la comprobacién
solicitard a las personas responsables del
medio de transporte que adopten las
medidas que la autoridad competente consi-
dere necesarias para garantizar el bienestar de
los animales de que se trate. Segun las
circunstancias, dichas medidas podrin
comprender: a) la finalizacién del trayecto o
la devolucién de los animales a su lugar de
salida, por el itinerario més directo, siempre
que esta medida no ocasione a los animales un
sufrimiento innecesario; b) el alojamiento de
los animales en un lugar adecuado, dispen-
sandoles los cuidados necesarios hasta la

32 — Sibien es cierto que el articulo 8, parrafo primero, letra a), de
la Directiva 91/628 prevé la obligacién de controlar los
medios de transporte y los animales durante el trasporte por
carretera, la Comisién se refiere exclusivamente, en este
motivo de recurso, al articulo 8, parrafo primero, letras b)
y d), dela citada Directiva. Véase el apartado 49 del recurso de
la Comisién.

resolucién del problema; c) el sacrificio sin
crueldad de los animales. * Los demds apar-
tados del articulo 9 de la Directiva 91/628
contienen disposiciones sobre las consecuen-
cias de que el responsable del transporte no
respete las instrucciones de la autoridad
competente, as{ como preceptos relativos al
procedimiento ante las autoridades nacio-
nales. En lo que respecta a esta obligacion, la
Comisién no invoca ninguna disposicién del
Reglamento n° 1/2005.

c) Apreciacion juridica

76. En apoyo del motivo de recurso referente
al control de los planes de viaje, la Comisién
invoca en primer lugar el punto 5.4.2. del
informe sobre la misién n° 9002/2003, del que
se desprende que la documentacién de
acompanamiento de los animales durante el
transporte en la Republica Helénica no
recogia ninguna indicaciéon sobre el
momento de salida. Asimismo, en el punto
citado se indica que los inspectores de la OAV
detectaron también irregularidades en
algunos documentos que ya habian sido
examinados por las autoridades nacionales
competentes. Las copias de los certificados
sanitarios y de los planes de viaje que
acompanaban a los animales procedentes de
Espana, Francia y Paises Bajos, destinados a su
sacrificio en la Reptblica Helénica, eran en
efecto imprecisas y omitian algunos datos

33 — El articulo 9, apartado 1, de la Directiva 91/628 dispone
asimismo que el destino y uso de los canales de dichos
animales se regularan con arreglo a lo dispuesto en la
Directiva 64/433/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1964,
relativa a problemas sanitarios en materia de intercambios de
carne fresca (DO 1964, 121, p. 2012). El articulo 9, apartado 1,
prevé ademads, en el parrafo tercero, que toda disposicion
adoptada en virtud de lo establecido en el parrafo segundo
serd notificada a la autoridad competente mediante la red
ANIMO, con arreglo a las modalidades, incluso financieras,
que deberan establecerse con arreglo al procedimiento
previsto en el articulo 17 de la Directiva 91/628.
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importantes. Los tiempos de viaje que figu-
raban en la mayor parte de los planes de viaje
eran ilégicos e imposibles. El descanso inter-
medio (entre la estacion intermedia en el sur
de Italia y el destino final en la Republica
Helénica) no se habia consignado en el plan de
vigje.

77. La Comisién invoca asimismo el
punto 5.4 del informe sobre la misién
n° 7273/2004,* del que se desprende que el
Ministerio griego de desarrollo rural y alimen-
tacién solicito a las autoridades competentes
de determinados departamentos la presen-
tacién de un programa de controles para el
afio 2003. Dicho programa sélo fue presen-
tado por seis de los cincuenta y cuatro
departamentos, es decir, un 11,1 % del total.
En dicho punto consta ademds que en el
departamento de Ftiétide, en el segundo
trimestre de 2003, el 92% de las cargas
fueron inspeccionadas en el lugar de destino,
mientras que en el tercer trimestre de ese
mismo afio ese porcentaje fue del 83 %. En el
departamento de Karditsa, se efectuaron
controles en el lugar de salida, en tanto que
en el departamento de Larisa se realizaron
cada trimestre entre tres y cinco controles, sin
aviso previo, en mataderos, si bien no se
incluyeron en los controles los transportes de
larga duracién. Asimismo, en el citado punto
del informe se indica que en 2003 las auto-
ridades nacionales inspeccionaron 6.808 ve-
hiculos, detectando tres infracciones y veinti-
cuatro irregularidades relativas a los docu-
mentos de acompanamiento. Durante la
mision, los inspectores de la OAV observaron
algunas otras irregularidades que las auto-

34 — Aunque la Comisién no se refiere expresamente en el recurso
a dicho punto del informe sobre la misién n° 7273/2004,
reproduzco su contenido en la medida en que es pertinente
en el marco de este motivo de recurso.
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ridades nacionales competentes no habian
apreciado. *

78. El punto 6.4. del informe sobre la misi6n
n° 7273/2004 se refiere en cambio a que la
mayor parte de los departamentos no han
presentado un programa de control y que, en
los departamentos visitados, no estaban claras
las modalidades y, en general, la necesidad de
efectuar controles en los planes de viaje. *

79. La Comisién invoca también los
puntos 5.4.2 y 6.4 del informe sobre la
misién n° 8042/2006. En el punto 5.4.2 de
dicho informe se sefiala que en el departa-
mento de Kilkis la autoridad nacional compe-
tente indicé que no habia realizado ningin
control sobre los planes de viaje. En los
departamentos de Mesenia, Laconia, Tespro-
tida e Ilia, las autoridades nacionales compe-
tentes en materia de controles no detectaron
planes de viaje que indicaran tiempos de
transporte excesivamente prolongados o que
contuvieran irregularidades. En el departa-
mento de Tesprotida, las autoridades nacio-
nales competentes conservaron los planes de
viaje originales en lugar de devolverlos a los
transportistas, que deberian haberlos entre-
gado a la autoridad competente del lugar de

35 — Por ejemplo, el hecho de que en el departamento de Larissa
figuraba en numerosos planes de viaje una duracion excesiva
del viaje o que en el departamento de Ftiétide los planes de
viaje omitian algunos datos relevantes.

36 — La Comision invoca también el punto 5.3 del informe sobre la
misién n° 7273/2004, del que se desprende que s6lo en uno de
los cuatro departamentos examinados se habian efectuado
controles sobre los planes de viaje, en concreto en el
departamento de Ftidtide. No obstante, de dicho punto del
informe no se deduce lo que sostiene la Comision, sino que en
el departamento de Ftidtide se habian verificado las
declaraciones juradas de los transportistas relativas a su
trayecto habitual; de dicho punto no se desprende, en cambio,
que este sea el unico departamento en que se han efectuado
controles sobre los planes de viaje.
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origen. En el departamento de Patras, las
autoridades nacionales competentes contro-
laron los planes de viaje sélo hasta el puerto,
pero no en la parte restante del viaje hasta el
destino; las autoridades nacionales compe-
tentes no se percataron, por tanto, de que los
tiempos de viaje de numerosos transportes
con destino a las islas de Lesbos y Chio eran
mas prolongados de lo permitido. En el
punto 6.4. del informe sobre la misién
n°® 8042/2006 se afirma ademds que aunque
las autoridades locales competentes elabo-
raron un programa de control de los planes de
viaje, no alcanzaron los objetivos previstos,
puesto que se basaron en general en los
controles efectuados en los mataderos, reali-
zando en ocasiones inspecciones no especial-
mente dtiles.

80. A la vista de las disposiciones que invoca
la Comisién en el marco del presente motivo,
se deduce que ésta alega el incumplimiento de
cinco obligaciones distintas que incumben a la
Reptblica Helénica:

— la obligaciéon de velar por que los
transportistas dispongan de un plan de
viaje [articulo 5, parte A, ndmero 2,
letra b), de la Directiva 91/628];

— la obligacién de velar por que los planes
de viaje de los transportistas sean regu-
lares y conformes [articulo 5, parte A,
namero 2, letra d), inciso i), primer guién,
de la Directiva 91/628];

— la obligacion de controlar los medios de
transporte y los animales en cuanto
lleguen al lugar de destino [articulo §,
pérrafo primero, letra b), de la Directi-
va 91/628];

— laobligacién de controlar las indicaciones
que figuren en los documentos de acom-
pafiamiento [articulo 8, parrafo primero,
letra d), de la Directiva 91/628];

— la obligacién de adoptar medidas en caso
de irregularidades (articulo 9 de la
Directiva 91/628).

81. Sobre la base de los elementos de prueba
aportados por la Comisién no es posible, a mi
juicio, concluir que la Reptiblica Helénica
haya incumplido su obligacién de velar por
que los transportistas dispongan de un plan de
viaje [articulo 5, parte A, nimero 2, letrab), de
la Directiva 91/628]. En ninguno de los
informes sobre las misiones consta que los
transportistas carecieran de planes de viaje.
En consecuencia, en mi opinién procede
desestimar por infundada la parte del motivo
de recurso en la que la Comisién alega un
incumplimiento de la obligacién prevista en el
articulo 5, parte A, nimero 2, letra b), de la
Directiva 91/628.

82. La obligacién de velar por que los planes
de viaje de los transportistas sean regulares y
conformes [articulo 5, parte A, ndmero 2,

I-7923



CONCLUSIONES DE LA SRA. TRSTENJAK — ASUNTO C-416/07

letra d), inciso i), primer guidn, de la Directiva
91/628] entrana la exigencia de que figuren en
ellos todos los datos necesarios y que dichos
datos sean correctos y adecuados (por
ejemplo, se requiere que los tiempos de viaje
no sean excesivamente largos). En cuanto al
incumplimiento de tal obligacién, aunque la
Comisién ha aportado pruebas de las que se
deduce que dichos planes de viaje presentan
algunas irregularidades, en mi opinién esas
pruebas no son suficientemente precisas para
demostrar una vulneracién constante vy
general de las obligaciones que incumben a
las autoridades griegas. Asi, por ejemplo, los
inspectores de la OAV detectaron que «en
algunos documentos» existian irregulari-
dades, que los tiempos de viaje «en la mayor
parte de los planes de viaje» eran ilégicos e
inverosimiles, y que en «numerosos tras-
portes» el tiempo de viaje habia sido mucho
mads prolongado de lo permitido. No hay
ninguna duda de que en la Republica Helénica
se han comprobado algunas irregularidades
en los planes de viaje, pero de los elementos de
prueba aportados por la Comisién no se
deduce qué porcentaje representan dichas
irregularidades frente a los casos controlados.
La Comisién no ha aportado, a mi juicio,
elementos suficientemente precisos para
demostrar un incumplimiento de la obliga-
cién de garantizar la regularidad de los planes
de viaje. En consecuencia, a mi parecer
procede desestimar por infundada la parte
del motivo de recurso en la que la Comisién
alega un incumplimiento de la obligacién
prevista en el articulo 5, parte A, numero 2,
letra d), inciso i), primer guién, de la
Directiva 91/628.

83. En lo que respecta a la obligacién de
controlar los medios de transporte y los
animales en cuanto lleguen al lugar de
destino [articulo 8, parrafo primero, letra b),
de la Directiva 91/628], la Comisién no ha
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aportado, en mi opinién, prueba alguna. En
los informes mencionados no figura ningdn
pasaje en el que se afirme expresamente que
los medios de transporte no fueron contro-
lados en el lugar de destino. Al contrario, de
los elementos de prueba aportados se
desprende el dato *” de que en el departamento
de Ftiétide se controlaron, en los trimestres
segundo y tercero de 2003, el 92 % y el 83 % de
las cargas en el lugar de destino. Por
consiguiente, procede desestimar por infun-
dada la parte del motivo de recurso en la que la
Comisién alega un incumplimiento del
articulo 8, parrafo primero, letra b), de la
Directiva 91/628.

84. También es infundada, a mi juicio, la parte
del motivo en la que la Comisién alega un
incumplimiento de la obligacién de controlar
las indicaciones que figuran en los docu-
mentos de acompafiamiento [articulo 8,
parrafo primero, letra d), de la Directiva
91/628]. Si bien las autoridades nacionales
competentes de determinados departamentos
no presentaron, en 2003, ningun programa de
controles, en el punto 5.4. del informe sobre la
misién n° 7273/2004 se indica que en los
departamentos visitados por los inspectores
de la OAV se efectuaron dichos controles. Es
cierto que las autoridades nacionales compe-
tentes no apreciaron en algunos casos las
irregularidades existentes, pero sin embargo
realizaron las inspecciones. En el ano 2003,
por ejemplo, consta claramente el dato de que
se realizaron 6.808 controles. Asi pues,
considero que procede desestimar por infun-
dada la parte del motivo de recurso en la que la
Comisién alega un incumplimiento del
articulo 8, parrafo primero, letra d), de la
Directiva 91/628.

37 — Véase el punto 77 de las presentes conclusiones.
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85. En lo que se refiere a la obligacién de
adoptar medidas en caso de irregularidades
(articulo 9 de la Directiva 91/628), a mi
parecer la Comisién no ha aportado ninguna
prueba sobre esta parte del motivo de recurso.
La constataciéon del incumplimiento de la
obligacién prevista en el citado articulo
requiere que se demuestre que las autoridades
griegas competentes no adoptaron un
comportamiento adecuado al detectar las
infracciones. Sin embargo, la Comisién no
ha aportado ninglin elemento que permita
demostrar en cudntos casos y en qué departa-
mentos las autoridades griegas competentes
apreciaron infracciones sin adoptar las
medidas adecuadas. Por tanto, considero
que procede desestimar por infundada la
parte del motivo de recurso en la que la
Comisién alega un incumplimiento del
articulo 9 de la Directiva 91/628.

d) Resultado del andlisis

86. Considero que procede desestimar por
infundado el motivo de recurso relativo a la
comprobacion de los planes de viaje, por el
que la Comisién alega el incumplimiento de
las obligaciones derivadas de los articulos 5,
parte A, ndmero 2, letrab), 5, parte A, nimero
2, letra d), inciso i), primer guién, 8, primer
pérrafo, letras b) y d), y 9 de la Directi-
va 91/628.

4. Sobre el motivo de recurso relativo a la falta
de puntos de parada en los puertos

a) Alegaciones de las partes

87. La Comision reprocha a la Republica
Helénica que en las misiones n° 9211/2003
(punto 5.2.2 del informe sobre la misién) y
n° 8042/2006 (punto 5.4.2 del informe sobre la
misién) se comprobd que en los puertos de
transbordo o en sus proximidades no se
habfan previsto puntos de parada en los que
los animales pudieran descansar durante doce
horas tras la descarga del buque en el caso de
que la duracién del transporte maritimo fuera
superior a veintinueve horas. A este respecto,
la Comision alega, en la motivacion del
recurso, el incumplimiento de la obligacién
prevista en la seccion 48, punto 7, letra b),*
del capitulo VII del anexo de la Directiva
91/628 o el incumplimiento de la obligacién
establecida en el punto 1.7, letra b), del
capitulo V del anexo I del Reglamento
n° 1/2005. En las conclusiones del recurso, la
Comisién solicita Gnicamente, sin embargo,
que se declare el incumplimiento de la
obligacién prevista en la seccién 48, punto 7,
letra b), del capitulo VII del anexo de la
Directiva 91/628.

88. Con respecto a uno de los puertos
(Igoumenitsa), la Comisién indica que
existen espacios que podrian utilizarse como
puntos de parada, pero ello no resulta posible
ya que las autoridades competentes no han
autorizado su uso para este fin. La Comisién
sefiala que es cierto que el Gobierno griego

38 — En cuanto a la forma correcta de citar la seccién 48, punto 7,
letra b), del capitulo VII del anexo de la Directiva 91/628,
véase la nota 5 de las presentes conclusiones.
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afirmo, en su respuesta al dictamen motivado,
que habia adoptado las medidas necesarias
para garantizar puntos de parada en dicho
puerto. Sin embargo, en su opinién dicho
Gobierno no ha aportado ninguna prueba en
apoyo de tal afirmacién.

89. El Gobierno griego alega que la Comisiéon
no ha ofrecido ningtin ejemplo concreto de un
transporte maritimo entre dos puertos comu-
nitarios que pueda tener una duracién supe-
rior a veintinueve horas. Sostiene que la
seccién 48, punto 7, letra b), del capitulo VII
del anexo de la Directiva 91/628 no obliga a
los Estados miembros a garantizar la exis-
tencia de puntos de parada en los puertos. A
su juicio, esta disposicién impone a los
transportistas la obligacién de prever en sus
planes de viaje —que incluyen también el
transporte maritimo— descansos en puntos de
parada adecuados. El Gobierno griego senala
asimismo que, en la practica, ningin trans-
porte entre un puerto de transbordo griego y
otro puerto de transbordo comunitario
supera las veintinueve horas. A este respecto,
el Gobierno griego observa que la duracién
del transporte entre el puerto italiano de Bariy
el puerto griego de Igoumenitsa, que consti-
tuye el principal puerto de transito griego, no
supera las diez u once horas, mientras que la
duracién del transporte entre el puerto de Bari
y el de Patras no supera las quince horas.

90. La Comision rebate, en su escrito de
réplica, las alegaciones del Gobierno griego.
Observa que del tenor literal de la seccion 48,
punto 7, letra b), del capitulo VII del anexo de
la Directiva 91/628 se desprende claramente
que los Estados miembros estdn obligados a
garantizar puntos de parada en los puertos o
en un punto préximo. La Comisién considera
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ademds que no es exacta la afirmacion del
Gobierno griego segin la cual ningdn trans-
porte entre un puerto griego de transbordo y
otro puerto de transbordo comunitario
supere las veintinueve horas de duracién.

b) Admisibilidad

91. Enel marco del motivo de recurso relativo
a la inexistencia de puntos de parada, la
Comisién alega un incumplimiento de la
obligacion prevista en la seccién 48, punto 7,
letra b), del capitulo VII del anexo de la
Directiva 91/628, o una vulneracién de la
obligacion establecida en el punto 1.7, letra b),
del capitulo V del anexo I del Reglamento
n° 1/2005. No obstante, debo sefialar que la
Comisién alega el incumplimiento de las
obligaciones previstas en las citadas disposi-
ciones de esos dos actos normativos sélo en el
marco de la motivacion del recurso, mientras
que en las conclusiones del recurso en si, s6lo
aduce el incumplimiento de la obligacién
establecida en la seccion 48, punto 7, letra b),
del capitulo VII del anexo de la Directiva
91/628, y no un incumplimiento de la
obligacion derivada del punto 1.7, letra b),
del capitulo V del anexo I del Reglamento
n° 1/2005.

92. La seccién 48, punto 7, letra b), del
capitulo VII del anexo de la Directiva 91/628
establece que en caso de transporte maritimo
que una de una manera regular y directa dos
puntos geograficos de la Comunidad
mediante vehiculos cargados en buques y sin
descargar a los animales, deberd preverse un
descanso de doce horas tras la descarga de los
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animales en el puerto de destino o en un punto
préximo, excepto cuando la duracién del
transporte maritimo permita incluir el viaje
en el plan general de los puntos 2 a 4 de dicho
anexo.

93. Por su parte, el punto 1.7, letra b), del
capitulo V del anexo I del Reglamento
n° 1/2005 establece que en caso de transporte
maritimo que una de manera regular y directa
dos puntos geograficos de la Comunidad
mediante vehiculos cargados en buques y sin
descargar a los animales, debera preverse un
descanso de doce horas tras la descarga de los
animales en el puerto de destino o en un punto
préoximo, excepto cuando la duracién del
transporte maritimo permita incluir el viaje
en el plan general de los puntos 1.2 a 1.4 de
dicho capitulo del anexo 1.

94. Al comparar ambas disposiciones se
comprueba que prevén la misma obligacién
de descanso de los animales durante doce
horas en caso de transporte maritimo que una
de manera regular, mediante vehiculos
cargados en buques y sin descargar a los
animales.® Por tanto, la invocacién por la
Comisién del punto 1.7, letra b), del capitulo V
del anexo I del Reglamento n° 1/2005 podria,
en principio, ser admisible. Sin embargo, la
Comisién no solicita, en las conclusiones del
recurso en si, que se declare el incumpli-
miento de la obligacién derivada de dicho
punto del anexo del Reglamento n° 1/2005.
Ademas, la Comision aclaré en la vista que las
disposiciones de la Directiva 91/628 bastaban
para apreciar un incumplimiento de obliga-
ciones en el caso de autos, y que sélo citaba los
preceptos del Reglamento n° 1/2005 para

39 — [Nota relativa dnicamente a la versién eslovena de las
presentes conclusiones].

demostrar que el incumplimiento de la
Repuiblica Helénica tenia un caracter persis-
tente. Asi pues, en el marco del presente
motivo de recurso me limitaré a examinar sila
Republica Helénica ha incumplido la obliga-
cién impuesta por la seccién 48, punto 7,
letra b), del capitulo VII del anexo de la
Directiva 91/628.

c) Apreciacion juridica

95. En el andlisis del motivo relativo a la
inexistencia de puntos de parada en los
puertos hay que determinar en primer lugar
las obligaciones que incumben al Estado
miembro en virtud de la seccién 48, punto 7,
letra b), del capitulo VII del anexo de la
Directiva 91/628.

96. En primer lugar, si bien en dichas
disposiciones no se prevé expresamente que
los Estados miembros deban garantizar
puntos de parada en los puertos para los
animales, esa obligacién dimana, a mi juicio,
de la exigencia de que los animales disfruten
después de la descarga de un periodo de
descanso de doce horas en el puerto de
destino o en un punto préximo. Considero
que no cabe acoger la alegacion del Gobierno
griego segin la cual dichas disposiciones
imponen tnicamente una obligacién a los
transportistas de prever en sus planes de viaje
—que incluyen el transporte maritimo—
descansos en puntos de parada adecuados. Si
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los tiempos de transporte no estan compren-
didos en los tiempos indicados en los puntos 2
y 4 del capitulo VII del anexo de la Directiva
91/628,* los animales deben poder descansar
en los puertos, y no en otros lugares del
trayecto.

97. En segundo lugar, deseo subrayar el error
de la tesis de la Comisién segin la cual los
puntos de parada son necesarios cuando el
transporte supere las veintinueve horas. Los
puntos 2, 3 y 4 del capitulo VII del anexo de la
Directiva 91/628 ponen de manifiesto que los
tiempos maximos permitidos para el trans-
porte son variables y dependen del equipa-
miento del vehiculo utilizado en el transporte
de los animales, asi como de las especies
animales transportadas.*’ Los tiempos de
transporte de los solipedos domésticos y de
los animales domésticos de las especies
bovina, ovina, caprina y porcina no podrin
superar en principio las ocho horas.** Esta
duracién maxima del viaje podrd ampliarse
cuando el vehiculo de transporte retina
determinados requisitos, como por ejemplo
la presencia a bordo de yacija suficiente,
disponer de una cantidad apropiada de
forraje y agua, de una ventilaciéon adecuada,
asi como de paneles moviles para crear
compartimentos separados.  Si los vehiculos
cumplen tales requisitos, la duracién méaxima
del viaje para los animales no destetados serd
de nueve horas, después de las cuales deberan
disfrutar de un descanso de al menos una

40 — Véase al respecto, mds en detalle, el punto 97 de las presentes
conclusiones.

41 — En la doctrina, en cuanto a los tiempos méximos de
transporte de los animales, Radford, M., «Animal passions,
animal welfare and European policy making», en Craig, P., y
Harlow, C. (ed.), Lawmaking in the European Union, Kluwer
Law International, Londres, 1998, p. 424, senala que las
posiciones adoptadas por los Estados sobre esta cuestién en la
época de adopciéon de la Directiva 91/628 fueron muy
distintas.

42 — Véase el punto 2 del capitulo VII del anexo de la
Directiva 91/628.

43 — En cuanto a las disposiciones concretas que regulan los
requisitos adicionales que deben reunir los vehiculos, véase el
punto 3 del capitulo VII del anexo de la Directiva 91/628.
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hora, pudiendo reanudar a continuacién el
viaje durante otras nueve horas. La duracién
maxima del transporte de cerdos y solipedos
domésticos es de veinticuatro horas. ** Todas
las demds especies animales podrdn ser
transportadas durante catorce horas, y
deberan disfrutar después de un descanso de
una hora para suministrarles agua vy, si fuera
necesario, alimento, pudiendo proseguirse a
continuacion el viaje durante otras catorce
horas. *®

98. A laluz de lo expuesto en el punto 97 de
las presentes conclusiones, resulta evidente
que en algunos casos los animales deberdn
reposar aun cuando el transporte maritimo
sea mas breve y que en tales casos serd
necesario garantizar puntos de parada en los
puertos.*® También por este motivo, no es
posible compartir la alegacién del Gobierno
griego segun la cual los puntos de parada no
son necesarios puesto que el trayecto entre
cualquier puerto de transbordo griego y otro
puerto de transbordo comunitario no puede
superar las veintinueve horas.

99. Procede subrayar ademds que la Comi-
sién, al sostener que es necesario garantizar
puntos de parada en los puertos o en puntos

44 — Véase el punto 4, letras b) y c), del capitulo VII del anexo de la
Directiva 91/628.

45 — Véase el punto 4, letra d), del capitulo VII del anexo de la
Directiva 91/628.

46 — En la practica, habrd que tener en cuenta también que en
ocasiones es dificil garantizar el descanso precisamente en el
momento en que estd a punto de transcurrir el tiempo
méximo permitido para cada especie animal; si por ejemplo el
transporte maritimo de cerdos dura veintitrés horas y la
descarga dura media hora, se debe garantizar el reposo de los
animales en las proximidades del puerto. Ademas, hay que
tener presente que, como declaré el Tribunal de Justicia en la
sentencia de 23 de noviembre de 2006, ZVK (C-300/05, Rec.
p. 1-11169), el transporte incluye la carga y la descarga de los
animales. De este modo, el tiempo total del transporte se
prolonga atn mas.
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préximos en el caso de que la duracién del
transporte supere las veintinueve horas, tiene
en cuenta evidentemente la duracién del
transporte de todas las demds especies
animales no designadas especificamente, y
no las disposiciones concretas relativas a los
tiempos de transporte de animales no deste-
tados o de cerdos y solipedos domésticos, para
los cuales la duracién maxima del transporte
se calcula segiin la formula «14 + 1 + 14»
(14 horas de transporte + 1 hora de
descanso + 14 horas de transporte). Sin
embargo, dicho célculo es erréneo, como se
deduce de la sentencia del Tribunal de Justicia
dictada en el asunto Interboves.* En dicha
sentencia, el Tribunal de Justicia declaré que
en alta mar no resulta en absoluto viable
respetar un periodo de descanso de una hora,
ya que ello presupone que el buque atraque
después de catorce horas de viaje por mar
durante al menos una hora antes de volver a
hacerse a la mar durante un nuevo periodo de
catorce horas. * Por tanto, el Tribunal deter-
mind que en tal caso el tiempo maximo de
transporte maritimo es de veintiocho horas.*

100. En el presente asunto, la Comisién, en
apoyo del motivo relativo a la inexistencia de
puntos de parada, invoca el punto 5.2.2 del
informe sobre la misién n° 9211/2003 vy el
punto 54.2 del informe sobre la misién
n° 8042/2006.

47 — Sentencia de 9 de octubre de 2008, Interboves (C-277/06,
Rec. p. 1-7433).

48 — Véase la sentencia Interboves, citada en la nota 47,
apartado 30. Véanse también las conclusiones del Abogado
General Mengozzi, presentadas el 13 de marzo de 2008 en el
asunto Interboves, citado en la nota 47, de las que se
desprende que durante el transporte maritimo el periodo de
descanso de una hora no tiene ningun sentido.

49 — Véase la sentencia Interboves, citada en la nota 47,
apartado 32.

101. Del punto 5.2.2 del informe sobre la
misién n° 9211/2003 se desprende que en los
puertos griegos de transbordo no existen
puntos de parada para los animales. Las
autoridades nacionales competentes preten-
dieron justificar esta circunstancia aduciendo
que el viaje por mar puede incluirse en el
tiempo total de viaje permitido, si bien los
inspectores de la OAV afirmaron que no
siempre es posible. En algunos casos de
transporte de animales desde el sur de Italia
a la Reptiblica Helénica el trayecto maritimo
dur6 mucho mis que el tiempo mdaximo
permitido, por lo que los animales deberian
haber disfrutado de puntos de parada.

102. En el punto 5.4.2 del informe sobre la
misién n° 8042/2006 se indica especifica-
mente que no existen, en los puertos de Patras
y del Pireo o en sus proximidades, puntos de
parada para los animales. En las proximidades
del puerto de Igoumenitsa existe ciertamente
una zona que podria utilizarse como punto de
parada para los animales transportados, pero
las autoridades competentes no han auto-
rizado su uso para ese fin.

103. Los mencionados informes sobre las
misiones ponen de relieve que la Republica
Helénica no ha garantizado en algunos de sus
puertos puntos de parada para los animales,
por lo que a mi juicio resulta fundado el
motivo de recurso relativo a la inexistencia de
puntos de parada.
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d) Resultado del anélisis

104. En mi opinién, al no haber adoptado las
medidas necesarias para garantizar puntos de
parada para los animales en los puertos o en
puntos préximos después de la descarga de los
animales, la Republica Helénica ha incum-
plido las obligaciones que le incumben en
virtud de la seccién 48, punto 7, letra b), del
capitulo VII del anexo de la Directiva 91/628.

5. Sobre el motivo de recurso relativo un
control insuficiente de los medios de trans-
porte y de los animales

a) Alegaciones de las partes

105. La Comisién sostiene que los informes
sobre las misiones n° 9211/2003 (punto 5.2.1),
n° 7273/2004 (punto 5.5) y n° 8042/2006
(punto 5.5) ponen de manifiesto que la
Reptblica Helénica no ha adoptado las
medidas necesarias para garantizar el
control de los medios de transporte y de los
animales, con objeto de prevenir formas
ilegales de transporte por carretera de
animales. En el marco de este motivo, la
Comisién indica que la Republica Helénica ha
incumplido las obligaciones que le incumben
envirtud del articulo 8 de la Directiva 91/628 y
del articulo 27, apartado 1, del Reglamento
n° 1/2005.
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106. La Comisién observa en particular que
en determinados departamentos griegos —
Acaya, Kilkis y Serres— no estd prevista la
realizacion de ningun control de medios de
transporte y animales, bien por falta de
personal o bien porque dicho control es
efectuado ya en los puertos griegos. La
Comisién hace constar que el proyecto
piloto por el que se prevén controles suple-
mentarios no ha incluido todas las regiones.
No se ha incluido, por ejemplo, la regién de
Tesalia, en la que se detectaron irregulari-
dades en la misién n° 9211/2003.

107. El Gobierno griego sostiene que el
articulo 8 dela Directiva 91/628 y el articulo 27
del Reglamento n° 1/2005 deben interpretarse
en el sentido de que para que se produzca una
infraccion de tales disposiciones es necesario
demostrar una falta total de control sobre la
proteccion de los animales durante el trans-
porte, y que las autoridades competentes
estan obligadas a determinar las modalidades
y el lugar de realizacién de dichos controles. El
articulo 8 de la Directiva 91/628 prevé, en
efecto, varias formas de control, y no sélo el
control del transporte por carretera al que se
refiere la Comisién. Dicho Gobierno consi-
dera que la ejecucion de un proyecto piloto en
el marco del cual equipos mixtos han
realizado inspecciones en determinados
departamentos, asi como la aplicaciéon de
sanciones a transportistas y la iniciacién de
diversos procedimientos de asistencia mutua
con determinados Estados miembros,
demuestran que las autoridades griegas han
realizado los controles exigidos por las
disposiciones comunitarias. Como prueba de
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ello, el Gobierno griego adjunta al escrito de
contestaciéon algunos documentos que
demuestran la aplicacién de sanciones y la
iniciacién de procedimientos de asistencia
mutua. *

108. La Comisién responde a esta alegacion
afirmando que para que el control de medios
de transporte y de animales se atenga a las
disposiciones comunitarias ha de ser
adecuado, suficiente y eficaz. A juicio de la
Comisidn, los controles de los planes de viaje
efectuados por las autoridades griegas no han
sido eficaces ni adecuados, de forma que
prevengan formas ilegales de transporte de
animales por carretera.

b) Admisibilidad

109. En cuanto al motivo relativo al insufi-
ciente control de los medios de transporte y
los animales, la Comisién sostiene que la
Republica Helénica ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud del articulo 8
de la Directiva 91/628 y del articulo 27,
apartado 1, del Reglamento n° 1/2005.

50 — Se trata de las siguientes decisiones de aplicacién de
sanciones: de 17 de marzo de 2006, n° 1537; de 19 de abril
de 2007, n° 2324; de 24 de septiembre de 2007, n° 5505; de
23 de agosto de 2006, n° 1556; de 8 de enero de 2007, n° 16, y
de 2 de octubre de 2006, n° 2961. Los documentos que
acreditan el inicio de procedimientos de asistencia mutua con
otros Estados miembros son los siguientes: de
25 de septiembre de 2006, n° 308252; de 14 de noviembre
de 2006, n° 308313; de 7 de marzo de 2007, n° 261133; de
12 de junio de 2007, n° 304840; de 24 de julio de 2007,
n° 304908, y de 25 de junio de 2007, n° 304856.

110. El articulo 8 de la Directiva 91/628
dispone, en su primer parrafo, que los
Estados miembros velardn por que las auto-
ridades competentes controlen el cumpli-
miento de los requisitos de la Directiva®
mediante la inspeccién, de forma no discri-
minatoria: a) de los medios de transporte y de
los animales durante el transporte por carre-
tera; b) de los medios de transporte y de los
animales en cuanto lleguen al lugar de destino;
c) de los medios de transporte y de los
animales en los mercados, en los lugares de
salida y en los puntos de parada y transbordo;
d) de las indicaciones que figuran en los
documentos de acompafamiento. En el
parrafo segundo, dicho articulo prevé que
dichas inspecciones cubrirdn una muestra
adecuada de animales y en el pérrafo tercero
establece que la autoridad competente
presentard un informe anual a la Comisién
en el que indicara el nimero de inspecciones
llevadas a cabo. En el pérrafo cuarto se
dispone que los controles podran efectuarse
también durante el transporte de los animales,
y en el parrafo quinto se establece que las
disposiciones de dicho articulo no afectardn a
los controles que se efectien por las auto-
ridades responsables de la aplicacién general
de las leyes en un Estado miembro.

111. El articulo 27, apartado 1, del Regla-
mento n° 1/2005, que segin la Comisién
constituye el equivalente del articulo 8 de la
Directiva 91/628, prevé en cambio en su
primera frase que la autoridad competente
comprobara el cumplimiento de los requisitos
del Reglamento procediendo a inspecciones
no discriminatorias de los animales, los

51 — Dicho articulo establece asimismo que las autoridades
competentes realizardn tales controles sin dejar de cumplir
los principios y normas de control establecidos por la
Directiva 90/425/CEE del Consejo, de 26 de junio de 1990,
relativa a los controles veterinarios y zootécnicos aplicables
en los intercambios intracomunitarios de determinados
animales vivos y productos con vistas a la realizacién del
mercado interior (DO L 224, p. 29).
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medios de transporte y los documentos de
acompaiamiento. El articulo 27, apartado 1,
del Reglamento n° 1/2005 establece a conti-
nuacién, en la segunda frase, que estas
inspecciones deberdn realizarse en una
proporcion adecuada a los animales transpor-
tados anualmente en cada Estado miembro,
mientras que en la tercera frase dispone que la
proporcion de las inspecciones se incremen-
tara si se comprueba que no se han cumplido
las disposiciones del Reglamento. 5

112. Al comparar ambas disposiciones se
comprueba que el articulo 8, pérrafo
primero, de la Directiva 91/628 establece de
forma pormenorizada dénde es necesario
efectuar, de forma no discriminatoria, inspec-
ciones de los medios de transporte y los
animales: durante el transporte por carretera,
en los lugares de destino, en los mercados, en
los lugares de salida asi como en los puntos de
parada y transbordo. Asimismo, prevé que las
autoridades competentes deberdn controlar
las indicaciones que figuran en los docu-
mentos de acompanamiento. El articulo 27,
apartado 1, primera frase, del Reglamento
n° 1/2005 contiene en cambio una norma
general segtin la cual la autoridad competente
debe efectuar inspecciones no discriminato-
rias de los animales, los medios de transporte
y los documentos de acompaiamiento. En
realidad, quizés cabria afirmar que las dife-
rencias en la formulacion de ambas disposi-
ciones no modifican el contenido de las
obligaciones de las autoridades competentes
y que en virtud de las dos normas citadas las
autoridades competentes estdn obligadas a
realizar inspecciones no discriminatorias de

52 — El articulo 27, apartado 1, prevé ademds que dichas
proporciones se determinarin de conformidad con el
procedimiento mencionado en el articulo 31, apartado 2,
del citado Reglamento.
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los animales, los medios de transporte y los
documentos de acompanamiento. Sin
embargo, debo sefnalar que la primera frase
del articulo 27, apartado 1, del Reglamento
n° 1/2005 atribuye a las autoridades compe-
tentes una mayor discrecionalidad para
decidir los lugares y las formas de las
inspecciones. Los tipos de inspecciones
mencionadas en el articulo 8, pérrafo
primero, de la Directiva 91/628 se prevén de
modo acumulativo y la autoridad competente
no puede, mediante una valoracién indepen-
diente, determinar qué tipos de inspecciones
efectuard y cudles omitira. Por tanto, no cabe
afirmar, a mi juicio, que las obligaciones
derivadas del articulo 8, parrafo primero, de
la Directiva 91/628 y de la primera frase del
articulo 27, apartado 1, del Reglamento
n° 1/2005 sean absolutamente idénticas, por
lo que no es admisible la invocacién por la
Comisién de la primera frase del articulo 27,
apartado 1, del Reglamento n° 1/2005.

113. El articulo 8, parrafo segundo, de la
Directiva 91/628, que establece que las
inspecciones cubrirdn una muestra adecuada
de animales, equivale a la segunda frase del
articulo 27, apartado 1, del Reglamento
n° 1/2005, que prevé que las inspecciones
deberan realizarse en wuna proporcién
adecuada de animales. Por tanto, es admisible
la invocacién por la Comisién de esa dispo-
sicion del Reglamento n° 1/2005. El articulo 8,
apartados 3 a 5, de la Directiva 91/628 no
tiene, en cambio, ningin equivalente en el
marco del articulo 27, apartado 1, del
Reglamento n° 1/2005.

53 — El equivalente del articulo 8, parrafo tercero, de la Directiva
91/628 habria podido ser el articulo 27, apartado 2, del
Reglamento n° 1/2005, pero la Comisién no hace ninguna
referencia al mismo.
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¢) Apreciacion juridica

114. En el marco de este motivo, la Comisién
se refiere a las comprobaciones que figuran en
el punto 5.2.1 del informe sobre la misién
n° 9211/2003, en el punto 5.5. del informe
sobre la misién n° 7273/2004 y en el punto 5.5
del informe sobre la misién n° 8042/2006.

115. Del punto 5.2.1 del informe sobre la
misién n° 9211/2003 se desprende que en los
departamentos griegos sélo se realizan
controles en los puertos y en los puestos
fronterizos, pero no se efectiia ningiin control
en otros puntos del viaje. Ademas, las auto-
ridades competentes no han llegado a un
acuerdo con la policia para facilitar los
controles en carretera.

116. El punto 5.5 del informe sobre la misién
n® 7273/2004 pone de manifiesto que se
convocé una reunion entre los representantes
del Ministerio griego de desarrollo rural y
alimentacién y los del Ministerio griego de
interior, con objeto de organizar controles en
carretera. La realizacién de tales controles
s6lo deberia iniciarse después de la adopcién
de medidas administrativas adicionales.** El
representante del Ministerio de desarrollo
rural y alimentacién admiti6 que el transporte
ilegal de animales en Grecia constituye atiin un
problema muy difundido.

54 — Del punto 5.5 el informe sobre la misién n° 7273/2004 no se
desprende cudles son dichas medidas.

117. En el punto 5.5 del informe sobre la
misién n° 8042/2006 se indica ademas que el
Ministerio griego de desarrollo rural y alimen-
tacion encargd a cuatro departamentos
(Kilkis, Serres, Tesprotida y Acaya) efectuar,
en el marco de un proyecto piloto, controles
en carretera con la ayuda de la policia. Las
autoridades competentes del departamento
de Serres comunicaron, en respuesta a dicho
encargo, que no tenfan ninguna intencién de
realizar tales inspecciones. Las autoridades
competentes del departamento de Kilkis
sefialaron que no contaban con personal
disponible para efectuar controles de ese
tipo. En el departamento de Tesprétida, en
cambio, dichos controles se programaron en
dos ocasiones, si bien no tuvieron lugar por
otros compromisos imprevistos de la policia.
Las autoridades competentes del departa-
mento de Acaya afirmaron que concentraban
los controles en el puerto de Patras y que no
necesitaban la colaboracién de la policia,
puesto que las propias autoridades portuarias
detenian los vehiculos.

118. Del punto 5.5 del informe sobre la
misién n° 8042/2006 se desprende que el
Ministerio griego de desarrollo rural y alimen-
tacién solicito a la totalidad de los cincuenta y
cuatro departamentos griegos adoptar otras
medidas para la prevencién del transporte
ilegal. A dicha solicitud sélo respondieron
veintiin departamentos, mientras que los
treinta y tres restantes no ofrecieron respuesta
alguna. De los siete departamentos visitados
por los inspectores de la OAV, cinco no habian
contestado a dicha solicitud, y dos —Karditsa y
Trikala— habian respondido. En el departa-
mento de Karditsa, se habfan impuesto
sanciones pecuniarias a cuatro transportistas
y uno de ellos fue sancionado también por el
departamento de Trikala.
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119. Enlo que respecta al presente motivo de
recurso, procede aclarar en primer lugar que
si bien en el escrito de recurso la Comisién se
refiere, desde un punto de vista formal, a todo
el articulo 8 de la Directiva 91/628, en rigor
s6lo alega dos infracciones expresas.

120. Por una parte —como acertadamente
indica el Gobierno griego— > en este motivo la
Comision aporta pruebas para demostrar el
incumplimiento de la obligacién impuesta por
el articulo 8, parrafo primero, letra a), de la
Directiva 91/628, que exige establecer inspec-
ciones de los medios de transporte y de los
animales durante el transporte por carretera.
Por otra parte, presenta en cambio elementos
de prueba destinados a demostrar que no se
han adoptado las «otras medidas» > exigidas
por el Ministerio de desarrollo rural y
alimentacion.

121. En cuanto a las «otras medidas» que se
deberian haber adoptado, de los elementos de
prueba no se desprende con claridad de qué
medidas se trata y si esas medidas deben
adoptarse en los lugares de destino, en los
lugares de salida, en los puntos de parada o si
se trata del control de las indicaciones que
figuran en los documentos de acompaiia-
miento. Dichos elementos de prueba no
permiten, a mi juicio, determinar qué obliga-
ciones derivadas del articulo 8 de la Directiva
91/628 han sido vulneradas, en su caso, por la
Republica Helénica. Asimismo, me permito
sefialar que ya he indicado, al tratar del motivo
de recurso relativo al control de los planes de
viaje, que la Comision no ha demostrado el
incumplimiento por la Republica Helénica de

55 — Véase el apartado 16 del escrito de contestacién del Gobierno
griego.
56 — Véase el punto 118 de las presentes conclusiones.
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las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 8, parrafo primero, letras b) y d), de la
Directiva 91/628.°” Por tanto, procede deses-
timar el motivo relativo al control insuficiente
de los medios de transporte y de los animales
en la parte que se refiere al incumplimiento de
la obligacién de adoptar «otras medidas». **

122. En consecuencia, centraré el andlisis del
presente motivo de recurso en la cuestién de si
la Republica Helénica ha vulnerado el
articulo 8, parrafo primero, letra a), de la
Directiva 91/628.

123. Considero que sobre la base de la
informacién antes indicada, procedente de
los informes sobre las misiones, puede afir-
marse que el motivo referente al control
insuficiente de los medios de transporte y de
los animales durante el transporte por carre-
tera esta fundado. De los citados informes
resulta, en efecto, que entre 2003 y 2006 el
control de los medios de transporte y de los

57 — Sobre la falta de fundamento del motivo de recurso relativo al
incumplimiento por la Reptiblica Helénica de las obliga-
ciones que le incumben en virtud del articulo 8, parrafo
primero, letra b), de la Directiva 91/628, véase el punto 83 de
las presentes conclusiones; sobre la falta de fundamento de la
parte del motivo de recurso relativo al incumplimiento por la
Republica Helénica de las obligaciones que le incumben en
virtud del articulo 8, parrafo primero, letra d), de la Directiva
91/628, véase el punto 84.

58 — Anadiré al respecto que no cabe compartir el argumento del
Gobierno griego de que para que exista una infraccion del
articulo 8, parrafo primero, de la Directiva 91/628 es preciso
demostrar una falta total de controles de los medios de
transporte y de los animales, y que las autoridades
competentes tienen plena discrecionalidad para establecer
las modalidades de realizacién de dichos controles. Los tipos
de control previstos en el articulo 8, parrafo primero, letras a)
a d), de la Directiva 91/628 tienen caracter acumulativo y no
alternativo, por lo que, con la realizacién de controles de un
tipo determinado, los Estados miembros no cumplen todas
las obligaciones derivadas del articulo 8, parrafo primero, de
la Directiva 91/628.
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animales durante el transporte por carretera
fue casi inexistente. S6lo se realizaron inspec-
ciones en los puertos y en los puestos
fronterizos, mientras que no hubo ningin
control en las carreteras.

124. Asimismo, conviene subrayar que el
control durante el transporte por carretera —
que constituye la forma mds frecuente de
transporte de animales— presenta una impor-
tancia ain mayor por cuanto, en principio,
esta modalidad de transporte resulta mas
penosa para los animales que las demds y las
condiciones en las que se transportan los
animales destinados al sacrificio son habitual-
mente las peores. ¥

125. En cuanto a los elementos de prueba que
el Gobierno griego adjunta a su escrito de
contestacion, que ponen de relieve que, por
una parte, se aplicaron sanciones en los
departamentos de Acaya, Atica occidental,
Tesprétida y Pella, y que, por otra parte, las
autoridades griegas iniciaron varios procedi-
mientos de asistencia mutua con autoridades
de otros Estados miembros, procede sefalar
que todas las medidas adoptadas, salvo dos, ©
fueron ejecutadas después de que transcu-
rriera el plazo para el cumplimiento de las
obligaciones fijado en el dictamen motivado,
es decir, después del 5 de septiembre de 2006.
Segun reiterada jurisprudencia, la existencia
de un incumplimiento debe apreciarse en

59 — Véase Wilkins, D. B. (ed.), Animal Welfare in Europe.
European Legislation and Concerns, Kluwer Law Interna-
tional, Londres, La Haya, Boston, 1997, pp. 3 y 4.

60 — Los casos mencionados son: 1) sanciéon administrativa de
2.935 euros por vulneracion de la Directiva 91/628, impuesta
el 17 de marzo de 2006 en el departamento de Acaya por
sobrecarga del vehiculo y falta de espacio suficiente para que
los animales pudieran descansar en su posicién natural; y
2) sancién de 1.000 euros por vulneracién de la Directiva
91/628, impuesta el 23 de agosto de 2006 como consecuencia
de un sistema inadecuado para abrevar al ganado bovino y
por una instalacién defectuosa para abrevar al ganado ovino.

funcién de la situacién tal como ésta se
presenta al final del plazo fijado en el dictamen
motivado.® Por lo tanto el Tribunal de
Justicia, en el marco de un procedimiento en
virtud del articulo 226 CE, no puede tomar en
consideracién las medidas adoptadas por un
Estado miembro en el periodo comprendido
entre el dictamen motivado y la interposicién
del recurso, sino que debe limitarse a
examinar la situacién existente en el
momento en que finaliza el plazo fijado en el
dictamen motivado para subsanar la infrac-
cién. La Republica Helénica, para demostrar
que ha cumplido sus obligaciones, sélo ha
ofrecido dos ejemplos de sanciones aplicadas
antes de que transcurriera dicho plazo,®* lo
cual no es suficiente, a mi juicio, para probar
que se ha atenido a las obligaciones derivadas
del articulo 8, parrafo primero, letra a), de la
Directiva 91/628.%

d) Resultado del anélisis

126. Al no haber adoptado las medidas
necesarias para garantizar la realizacién de
controles de los medios de transporte y de los
animales durante el transporte por carretera,
la Republica Helénica ha incumplido las

61 — Véanse en tal sentido las sentencias de 25 de mayo de 2000,
Comisién/Grecia (C-384/97, Rec. p. 1-3823), apartado 35; de
10 de mayo de 2001, Comisién/Paises Bajos (C-152/98, Rec.
p. 1-3463), apartado 21; de 17 de enero de 2002, Comisién/
Bélgica (C-423/00, Rec. p. I-593), apartado 14; de 24 de junio
de 2004, Comisi6én/Paises Bajos (C-350/02, Rec. p. I-6213),
apartado 31; de 7 de junio de 2007, Comisién/Bélgica
(C-254/05, Rec. p. 1-4269), apartado 39; de 17 de enero de
2008, Comisién/Alemania (C-152/05, Rec. p. I-39), apar-
tado 15, y Comisién/Portugal, citada en la nota 24,
apartado 25.

62 — Véase la nota 60 de las presentes conclusiones.

63 — La Republica Helénica alegé en la vista que en realidad las
infracciones se habian apreciado antes del final del plazo para
el cumplimiento de las obligaciones fijado en el dictamen
motivado, pero no aport6 ningtin elemento en apoyo de esta
tesis, que por lo tanto no puede, en mi opinidn, acogerse.
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obligaciones derivadas del articulo 8, parrafo
primero, letra a), de la Directiva 91/628. En lo
demads, debe desestimarse por infundado el
motivo de recurso relativo al control insufi-
ciente de los medios de transporte y de los
animales.

6. Sobre el motivo de recurso relativo a la
insuficiencia de las sanciones impuestas en
caso de infracciones reiteradas de las normas
en materia de proteccion de los animales

a) Alegaciones de las partes

127. La Comision sostiene que, en las
misiones n° 9002/2003 (punto 5.4.5 del
informe sobre la misién), n° 9211/2003
(punto 5.4 del informe sobre la misién),
n° 7273/2004 (punto 6.7 del informe sobre la
misién) y n° 8042/2006 (punto 5.4.3 del
informe sobre la misién), se comprob6 que
la Republica Helénica no habia adoptado las
medidas necesarias para aplicar a los infrac-
tores sanciones eficaces, proporcionadas y
disuasorias en caso de infracciones reiteradas
o graves de las normas en materia de
proteccion de los animales durante el trans-
porte. En este motivo, la Comisién alega que
se han vulnerado el articulo 18, apartado 2, de
la Directiva 91/628 y los articulos 25 y 26,
apartado 6, del Reglamento n° 1/2005.

128. El Gobierno griego estima que la Comi-
sioén no ha aducido ningtin hecho concreto en
apoyo de sus alegaciones. Subraya que las
autoridades competentes aplican a los infrac-
tores sanciones eficaces, proporcionadas y
disuasorias, y para demostrarlo aporta una
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enumeracion de decisiones de imposicion de
sanciones administrativas. *

b) Admisibilidad

129. En el marco del motivo de recurso que se
refiere a la insuficiencia de las sanciones
impuestas en caso de infracciones reiteradas
de las normas en materia de proteccién de los
animales, la Comisién alega una vulneracién
del articulo 18, apartado 2, de la Directiva
91/628. Sostiene que el equivalente de esa
disposicion puede encontrarse en el
articulo 25 del Reglamento n° 1/2005 y, en lo
que respecta en particular a las infracciones
reiteradas, en el articulo 26, apartado 6, de
dicho Reglamento.

130. Elarticulo 18, apartado 2, de la Directiva
91/628 dispone que en caso de infracciones
repetidas de esta Directiva o de infracciones
que supongan un sufrimiento grave para los
animales, un Estado miembro adoptard, sin
perjuicio de las otras sanciones previstas, las
medidas necesarias para remediar las faltas
comprobadas, que podrin llegar hasta la
suspension o incluso la retirada de la auto-
rizacién prevista en el articulo 5, parte A,
numero 1, letra a), inciso ii), de dicha
Directiva. Dicho articulo prevé ademas que

64 — El Gobierno griego se remite a las decisiones sancionatorias
citadas en la nota 50 de las presentes conclusiones.
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al efectuar la transposicién de la citada
Directiva en su legislacién nacional, los
Estados miembros estableceran las medidas
que adoptardn para remediar las faltas
comprobadas.

131. El articulo 25 del Reglamento n° 1/2005
dispone que los Estados miembros estable-
cerdn las normas relativas a las sanciones
aplicables en caso de infracciéon de las
disposiciones de dicho Reglamento y adop-
tardn todas las medidas necesarias para
garantizar su aplicacién. Conforme al citado
articulo, las sanciones previstas deberdn ser
eficaces, proporcionadas y disuasorias. ® Por
tanto, en virtud del citado articulo, los Estados
miembros tienen una obligacién general de
garantizar la aplicacién de sanciones en caso
de infraccién de las disposiciones del Regla-
mento, pero no estin obligados en cambio a
garantizar la imposicién de sanciones en caso
de infracciones reiteradas, tal como prevé el
articulo 18, apartado 2, de la Directiva 91/628.
En consecuencia, el articulo 25 del Regla-
mento n° 1/2005 podria como mdaximo
constituir el equivalente del articulo 18, apar-
tado 1, de la Directiva 91/628, que obliga a los
Estados miembros a adoptar medidas
adecuadas para sancionar cualquier infrac-
cién de dicha Directiva cometida por personas
fisicas o juridicas. Sin embargo, en su recurso
la Comisién no alega una vulneracién del
articulo 18, apartado 1, sino del articulo 18,
apartado 2, de la Directiva 91/628. Dado que el
articulo 25 del Reglamento n° 1/2005 no es
equivalente al citado articulo 18, apartado 2, a
mi juicio no es admisible la invocacién de la
referida disposicion del Reglamento.

65 — Este articulo establece asimismo que los Estados miembros
notificardn dichas disposiciones a la Comisidn, asi como las
relativas a la aplicacién del articulo 26, a mds tardar el
5 de julio de 2006, y le comunicarin sin demora toda
modificacion ulterior que afecte a las mismas.

132. El articulo 26, apartado 6, del Regla-
mento n° 1/2005 prevé que en caso de
infracciones graves o repetidas del Regla-
mento, un Estado miembro podrd prohibir
temporalmente al transportista o al medio de
transporte de que se trate el transporte de
animales en su territorio, aun cuando otro
Estado miembro hubiera autorizado al trans-
portista o al medio de transporte.

133. Asi pues, de la citada disposicién del
Reglamento resulta que el Estado miembro
s6lo tiene la posibilidad de prohibir termpo-
ralmente al transportista el transporte de
animales, mientras que el articulo 18, apar-
tado 2, de la Directiva 91/628 permite en
general a los Estados miembros adoptar las
medidas necesarias para remediar las faltas
comprobadas, que podrin llegar hasta la
suspension y a la retirada de la autorizacién
de transporte. Las posibilidades que el
articulo 26, apartado 6, del Reglamento
n° 1/2005 concede a los Estados miembros
para sancionar las infracciones reiteradas son,
por tanto, més limitadas que las previstas en el
articulo 18, apartado 2, de la Directiva 91/628;
no obstante, las posibilidades sancionatorias
mas amplias que ofrece dicha Directiva
comprenden también, a maiori ad minus, la

66 — Este precepto dispone asimismo que dicha prohibicién s6lo
es posible siempre y cuando se hayan agotado todas las
posibilidades ofrecidas por la asistencia mutua y por el
intercambio de informacién, conforme a lo previsto en el
articulo 24. Este dltimo articulo establece, en su apartado 1,
que son aplicables a efectos de dicho Reglamento las normas
vy los procedimientos relativos a la comunicacién de
informacién definidos en la Directiva 89/608/CEE del
Consejo, de 21 de noviembre de 1989, relativa a la asistencia
mutua entre las autoridades administrativas de los Estados
miembros y a la colaboracién entre éstas y la Comisién con
objeto de asegurar la correcta aplicacién de las legislaciones
veterinaria y zootécnica (DO L 351, p. 34); en su apartado 2
dispone que en los tres meses siguientes a la entrada en vigor
del Reglamento, cada Estado miembro comunicard a la
Comision los datos de un punto de contacto a efectos de
dicho Reglamento, cuando proceda con indicacién de una
direccién electrénica, asi como toda actualizacién de esta
informacién. La Comisién transmitiré los datos del punto de
contacto a los demés Estados miembros en el marco del
Comité permanente de la cadena alimentaria y de sanidad
animal.

I-7937



CONCLUSIONES DE LA SRA. TRSTENJAK — ASUNTO C-416/07

prohibicién temporal de transportar los
animales, prevista en el citado Reglamento.
Por ello, es admisible, en mi opinién, la
invocacién por la Comisién del articulo 26,
apartado 6, del Reglamento n° 1/2005.

¢) Apreciacion juridica

134. La Comisién sostiene la fundamen-
tacion del motivo de recurso de que se trata
invocando el punto 5.4.5 del informe sobre la
misién n° 9002/2003, el punto 5.4 del informe
sobre la misién n° 9211/2003, el punto 6.7 del
informe sobre la misién n° 7273/2004 y el
punto 54.3 del informe sobre la
misién n° 8042/2006.

135. Del punto 5.4.5 del informe sobre la
misién n° 9002/2003 se desprende que el
Ministerio griego de desarrollo rural y alimen-
tacién establecié un sistema de control del
cumplimiento de las disposiciones sobre
proteccion de los animales durante el trans-
porte y el sacrificio. Ese sistema se basa en
listas de control para documentar las inspec-
ciones realizadas durante el transporte y el
sacrificio y en la elaboracién posterior de
sintesis de los resultados de las inspecciones.
Conforme a este sistema, la primera vulnera-
cién de las disposiciones sobre proteccién de
los animales es sancionable con una adver-
tencia por escrito, la segunda vulneracién con
una sancién administrativa,® y en caso de

67 — Para la vulneracién de las normas sobre proteccién de los
animales durante el transporte se prevé una sancion
pecuniaria de entre 3.000 y 15.000 euros, asi como la
suspension o retirada de la autorizacién de transporte; en
caso de infraccién de las disposiciones sobre proteccién de
los animales durante el sacrificio, se establece en cambio una
sancién pecuniaria de entre 1.500 y 3.000 euros.
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producirse una tercera infraccién se iniciarfa
un procedimiento penal.

136. El punto 5.4.5 del informe sobre la
misién n° 9002/2003 sefala ademas que se
examinaron algunos ejemplos de los controles
efectuados por las autoridades nacionales,
detectandose irregularidades.

137. En el punto 5.4 del informe sobre la
misién n° 9211/2003 se indica que en 2002 se
aplicaron nueve advertencias verbales, dieci-
séis advertencias por escrito y una sancién
administrativa a un total de veintiséis infrac-
ciones. Ni en 2001 ni en 2002 se impusieron
suspensiones o retiradas de la autorizacion de
transporte. Se comprob6 que en un departa-
mento se propusieron cuatro sanciones pecu-
niarias de un importe de 3.000 euros para
ciertas infracciones, pero no se tramitaron los
expedientes correspondientes.

138. En el punto 6.7 del informe sobre la
misién n° 7273/2004 se afirma que el sistema
sancionatorio es ineficaz, puesto que los
controles basicos son débiles, el numero de

68 — Dichas irregularidades incluian, por ejemplo, un cargamento
de 2.345 cerdos procedentes de Paises Bajos, de los que 184
habian muerto en el momento de la llegada, mientras que 150
se encontraban en mal estado. Las autoridades competentes
locales lo comunicaron al Ministerio griego de desarrollo
rural y alimentacién, que a su vez informé a las autoridades
neerlandesas competentes y a la Comision.
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advertencias por escrito es escaso y los
procedimientos de aplicacion de las sanciones
son problemadticos.

139. En el punto 5.4.3 del informe sobre la
misién n° 8042/2006 consta que el Ministerio
de desarrollo rural y alimentacién encargé a
las autoridades competentes de los departa-
mentos que impusieran, en caso de una
primera infraccién que no supusiera sufri-
mientos graves para los animales, una adver-
tencia por escrito, y en caso de reiteracién de
infracciones, una sancién administrativa. El
Ministerio ordend a dichas autoridades que
retiraran la autorizacién al transportista
cuando éste, después de la aplicacién de una
sancién administrativa, continuara vulne-
rando las disposiciones comunitarias sobre
proteccion de los animales durante el trans-
porte. Asimismo, les solicité que aplicaran
inmediatamente una sancién administrativa
en el caso de que se transportaran animales
sin la autorizacién necesaria o con una
autorizaciéon caducada. Al verificar la ejecu-
cién de estas instrucciones del Ministerio se
constat6 que, por las infracciones cometidas,
en el puerto de Patras se impusieron sélo
advertencias verbales y en ningin caso
advertencias escritas, o se aplicaron otros
tipos de sanciones.® En los controles efec-
tuados en las fronteras, se aplicaron dnica-
mente advertencias verbales y, en ocasiones,
no se sancionaron infracciones que suponian
un sufrimiento grave para los animales.

140. En mi opinidn, el presente motivo carece
de fundamento.

69 — A este respecto, en el punto 5.4.3 del informe sobre la misién
n° 8042/2006 no consta de qué tipo de sanciones se trata.

141. En primer lugar, la Comisién sostiene en
este motivo la ineficacia del sistema sancio-
natorio de las infracciones reiteradas vy
pretende demostrarla citando varios informes
sobre las misiones desarrolladas en la Repu-
blica Helénica. Sin embargo, en esos
elementos de prueba se mezclan datos de
meras infracciones aisladas con datos de
infracciones  reiteradas. La  Comisién
pretende, por tanto, demostrar la existencia
de infracciones repetidas invocando casos de
simples infracciones aisladas. En segundo
lugar, los datos aportados por la Comisién
en su recurso y que se desprenden de los
informes sobre las misiones son imprecisos y
genéricos. En los informes sobre las misiones,
no existe ningin punto en el que se indique
con precisién en cudntas ocasiones se reite-
raron las infracciones, si se trataba de
infracciones reiteradas cometidas por la
misma persona y la gravedad de tales infrac-
ciones. Ademas, de los elementos de prueba
aportados por la Comisidén resulta claramente
que se impusieron algunas sanciones, en
particular advertencias verbales o por escrito.

d) Resultado del andlisis

142. En virtud de las consideraciones
expuestas, procede a mi juicio desestimar
por infundado el motivo de recurso relativo a
la insuficiencia de las sanciones impuestas en
caso de infracciones reiteradas de las normas
sobre proteccion de los animales, en el marco
del cual la Comisién alega que la Reptblica
Helénica ha incumplido las obligaciones
derivadas del articulo 18, apartado 2, de la
Directiva 91/628 y del articulo 26, apartado 6,
del Reglamento n° 1/2005.
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7. Resultado del andlisis de los motivos de
recurso relativos a la protecciéon de los
animales durante el transporte

143. En mi opinién, a la luz de todo lo
expuesto, al no haber adoptado las medidas
necesarias para que se prevean puntos de
parada para los animales en los puertos o en
un punto préximo después de la descarga de
éstos y para que se garantice la realizacién de
controles de medios de transporte y animales
durante el transporte por carretera, la Repu-
blica Helénica ha incumplido las obligaciones
derivadas de la seccion 48, punto 7, letra b),
del capitulo VII del anexo y del articulo 8,
pérrafo primero, letra a), de la Directi-
va 91/628.

C. Andlisis del motivo de recurso relativo a la
proteccién de los durante el sacrificio

1. Introduccién

144. En los mataderos comunitarios se sacri-
fican casi 360 millones de cerdos, bovinos,
ovinos y caprinos, asi como aproximadamente
4.000 millones de aves de corral.”” Para
evitarles sufrimientos indtiles durante la
matanza, se requiere una actuacion irrepro-
chable y un mantenimiento regular de los
equipos para el aturdido y sacrificio de los
animales. Actualmente el aturdido se efectiia
por diversos métodos: electronarcosis, percu-
sién, exposiciéon a diéxido de carbono o

70 — Los datos proceden del Informe sobre la Propuesta de
reglamento del Consejo relativo a la proteccion de los
animales en el momento de la matanza [COM(2008) 533
final, p. 3].
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mediante pistola de clavija perforadora.” Sin
embargo, en los ultimos afos se han realizado
muchos estudios sobre esta materia” y se ha
introducido tecnologia nueva, por lo que
algunos de los métodos indicados en la
Directiva 93/119 han quedado ahora obso-
letos. Dado que estd previsto que en un futuro
dicha Directiva sea sustituida por un nuevo
Reglamento,” que tomard en consideracién
los nuevos descubrimientos cientificos sobre
métodos de aturdido y sacrificio, es ain mds
importante que los Estados miembros
respeten el nivel de proteccién de los animales
durante el sacrificio garantizado por la Direc-
tiva 93/119.

2. Sobre el motivo de recurso relativo al
aturdido de los animales durante el sacrificio

a) Alegaciones de las partes

145. La Comision reprocha a la Republica
Helénica no haber adoptado las medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento
de las normas sobre aturdido de los animales

71 — Véase el punto 1(A) del anexo C de la Directiva 93/119.

72 — Asi por ejemplo Wilkins, D.B. (ed.), Animal Welfare in
Europe. European Legislation and Concerns, Kluwer Law
International, Londres, La Haya, Boston, 1997, p. 7, que
afirma que en virtud de los estudios efectuados acerca de los
métodos de aturdido se sabe mucho més, por ejemplo, sobre
la cantidad de electronarcosis necesaria para que el animal
pierda el conocimiento, sobre la fabricacion de pistolas con
clavija perforadora y sobre la utilizacion del diéxido de
carbono para el aturdido de cerdos.

73 — Propuesta de reglamento del Consejo relativo a la proteccién
de los animales en el momento de la matanza [COM
(2008) 533 final, p. 3].
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durante el sacrificio, vulnerando asi las
obligaciones que le incumben en virtud de
los articulos 3, 5, apartado 1, letra d), y 6,
apartado 1, de la Directiva 93/119.

146. La Comisiéon sostiene que, en las
misiones n° 9002/2003 (punto 5.4.4 del
informe sobre la misién), n° 7273/2004
(punto 5.6 del informe sobre la misién) y
n° 8042/2006 (punto 5.7 del informe sobre la
mision), la OAV comprobé que, en determi-
nados mataderos, el control del aturdido de
porcinos y ovinos era insuficiente, por lo que
era posible que los animales no hubieran sido
aturdidos de forma eficaz. Asimismo, se
indic6 que el intervalo entre el aturdido y el
sangrado era demasiado largo, de modo que
los animales podrian haber recuperado el
conocimiento.

147. La Comision indica ademds que, durante
la misién n° 8042/2006, la OAV aprecié de
nuevo irregularidades en el aturdido de
animales. Los inspectores de la OAV detec-
taron en particular una falta de manteni-
miento de los equipos de aturdido, un mal
funcionamiento de los mismos y la existencia
de intervalos excesivos entre el aturdido y el
sangrado. La Comisién observa asimismo que
su obligacién es verificar si los equipos de
aturdido o sacrificio son utilizados de forma
rdpida y eficaz para ahorrar posibles sufri-
mientos a los animales.

148. El Gobierno griego afirma que las alega-
ciones de la Comisién son imprecisas y
genéricas, y que para apoyarlas no ofrece
ningtn ejemplo concreto de vulneracién de la
normativa comunitaria. El Gobierno griego
afiade que las irregularidades observadas son,
en todo caso, minimas y se refieren dnica-
mente a casos aislados, por otra parte
debidamente sancionados. Dicho Gobierno
considera que ha subsanado tales irregulari-
dades organizando varios seminarios de
formacion para veterinarios.

b) Apreciacién juridica

149. Segln el articulo 3 de la Directiva
93/119, no se causara a los animales agitacion,
dolor o sufrimiento evitables durante las
operaciones de desplazamiento, estabulacion,
sujecion, aturdido, sacrificio y matanza. El
articulo 5, apartado 1, letra d), de la Directiva
93/119 dispone que a los solipedos,
rumiantes, cerdos, conejos y aves de corral
introducidos en los mataderos para el sacri-
ficio se les debera sangrar de conformidad con
las indicaciones del anexo D de la Directiva
93/119. Dicho anexo contiene normas mds
detalladas acerca del sangrado de los
animales. En su punto 1 establece que el
sangrado de los animales que hayan sido
aturdidos comenzard lo antes posible después
del aturdido y se debera efectuar de manera
que se provoque un desangrado rapido,
profuso y completo. En cualquier caso,
deberd efectuarse el sangrado antes de que el
animal recobre el conocimiento.
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150. Conforme al articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 93/119, los instrumentos, material
de sujecion, equipos e instalaciones para el
aturdido o la matanza deberdn ser disefiados,
construidos, conservados y utilizados de
modo que el aturdido o la matanza puedan
efectuarse de forma réapida y eficaz, de
conformidad con lo dispuesto en dicha
Directiva. Asimismo, tal articulo dispone
que la autoridad competente verificard la
conformidad de los instrumentos, del mate-
rial de sujecién, del equipo y de las instala-
ciones utilizadas para el aturdido o la
matanza, con los principios anteriormente
expuestos y comprobard periédicamente que
se encuentran en buen estado y permiten
realizar el objetivo antes citado.

151. La Comisién sostiene por tanto, en el
presente motivo, que se ha producido un
incumplimiento de tres obligaciones:

— la obligacién de evitar sufrimientos a los
animales antes y durante el sacrificio
(articulo 3 de la Directiva 93/119);

— la obligacién de sangrar a los animales de
manera rapida y eficaz [articulo 5, apar-
tado 1, letra d), en relacién con lo
dispuesto en el anexo D de la Directi-
va 93/119];
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— la obligacién de un mantenimiento
correcto y una utilizacién eficaz de las
instalaciones para el aturdido y la
matanza (articulo 6, apartado 1, de la
Directiva 93/119).

152. La Comision acredita las presuntas
vulneraciones remitiéndose a las comproba-
ciones que figuran en varios informes sobre
las misiones.

153. En el punto 5.4.4 del informe sobre la
misién n° 9002/2003 consta que en tres
mataderos visitados por los inspectores de la
OAV los equipos de aturdido de animales y su
mantenimiento se atenfan en lo sustancial a
las disposiciones comunitarias, con excepcién
de un matadero de cerdos en el que éstos no
eran aturdidos eficazmente con el instru-
mental que produce el electrochoque.
Asimismo, se apreciaron problemas en la
demostracién de las modalidades de aturdido
de los animales. En uno de los mataderos, la
sujecion, el aturdido y el sangrado de sélo tres
vacas duraron una hora; ademads, el intervalo
entre el aturdido y el sacrificio de dos bovinos
fue de 120 segundos, por lo que es posible que
los animales hubieran recuperado el conoci-
miento. En el sacrificio de ovinos, el intervalo
entre el aturdido y el sacrificio fue también tan
prolongado (37 segundos) que puede que los
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animales hubieran recuperado el conoci-
miento. Basdndose en las demostraciones de
estos procedimientos, cabe concluir que
existen algunas irregularidades y que su
ejecucion no es rutinaria.

154. Del punto 5.6 del informe sobre la
misién n° 7273/2004 también se desprenden
irregularidades en el sacrificio de animales en
numerosos mataderos. En un matadero del
departamento de Ftidtide no existian equipos
para abrevar a los animales en las zonas de
estabulacién y ademés el suelo no era
horizontal. En el departamento de Larisa se
observé que un matadero, que antes de la
misién habia sido designado como no opera-
tivo, estaba en realidad en funcionamiento, y
que sus instalaciones eran inadecuadas.” En
un segundo matadero inspeccionado, no
existia corriente eléctrica para el aturdido de
los animales. En el departamento de Trikala, el
aturdido de cerdos en el matadero visitado por
los inspectores de la OAV resulté ineficaz y el
intervalo entre el aturdido y el sacrificio era
excesivamente prolongado. El aturdido de
bovinos resulté también ineficaz y no existian
en este contexto equipos de reserva para el
aturdido.

155. En el punto 5.7 del informe sobre la
misién n° 8042/2006 se recogen asimismo
numerosas irregularidades en el sacrificio de

74 — En particular, en ese matadero no existian dispositivos de
sujecion para el aturdido de los animales, pantallas indica-
doras del voltaje o de la corriente, y equipos de reserva para el
aturdido, y las pinzas de electrochoque no estaban suficien-
temente limpias.

animales. En efecto, los inspectores de la OAV
observaron muchas irregularidades en los
mataderos inspeccionados en el departa-
mento de Kilkis,” asi como en los departa-
mentos de Serres,”® Tesprétida,” Mesenia,”®
Laconia” e Ilia. ®

156. En cuanto al incumplimiento de la
obligacién de evitar sufrimientos a los
animales antes y durante el sacrificio
(articulo 3 de la Directiva 93/119), considero
que la critica formulada por la Comisién estd
fundada. De los puntos 153 a 155 de las
presentes conclusiones se deduce que en la

75 — Entre las irregularidades detectadas, cabe citar un aturdido
ineficaz de bovinos, un mantenimiento y limpieza inade-
cuados de los dispositivos de sujeciéon, un mantenimiento
inadecuado de los equipos de aturdido de animales de todas
las especies, un funcionamiento defectuoso de la pistola de
clavija perforadora y falta de funcionamiento de la instalacion
eléctrica de aturdido de bovinos, a lo que se anadia la
inexistencia de equipos de reserva para el aturdido.

76 — Enuno de los tres mataderos visitados en el departamento de
Serres, el espacio para los animales enfermos era inadecuado
y tenia un sumidero al descubierto; ademds no funcionaban
las instalaciones para abrevar. En un segundo matadero, los
equipos de aturdido de rumiantes pequeinos eran inade-
cuados. En un matadero de aves de corral, se descubrieron
equipos crueles e inadecuados para la sujecion de las aves, y el
agua del tanque para el aturdido de las aves se desbordaba. En
el aturdido, la intensidad de la corriente era demasiado baja,
por lo que las aves no quedaban adecuadamente aturdidas.

77 — En dos mataderos visitados en el departamento de Tespro-
tida, los inspectores de la OAV descubrieron una instalacién
de aturdido inadecuada, falta de equipos de reserva para el
aturdido, un mal mantenimiento de las zonas de descanso de
los animales y falta de instalaciones para abrevar a los
animales. En uno de los mataderos, el sacrificio se registré
con fecha posterior a la de su realizacién efectiva, puesto que
en el momento en que se efectué el matadero no estaba
autorizado.

78 — En el departamento de Mesenia, los inspectores de la OAV
observaron que el tiempo entre el aturdido y el sacrificio era
demasiado prolongado y no existian equipos de reserva para
el aturdido.

79 — En el departamento de Laconia, los inspectores de la OAV
apreciaron, en un matadero de nueva construccion, que el
tiempo transcurrido entre el aturdido y el sacrificio de cerdos
era demasiado largo, un mantenimiento inadecuado de la
pistola de clavija perforadora y una falta de funcionamiento
del voltimetro para el aturdido eléctrico de animales.

80 — En el departamento de Ilia se comprobé que en un matadero
el intervalo entre el aturdido y el sangrado era excesivo y que
el dispositivo de medicién de la corriente indicaba datos
erréneos.
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mayoria de los mataderos controlados por los
inspectores de la OAV se observaron irregu-
laridades en el procedimiento de aturdido de
los animales, que pueden ocasionar sufri-
miento a los mismos. Asimismo, cabe afirmar
que la prictica estaba consolidada, ya que son
numerosas las infracciones detectadas en el
periodo comprendido entre 2003 y 2006.
Ademas, las irregularidades apreciadas por
los inspectores de la OAV se determinaron de
forma concreta; en efecto, en los informes
consta claramente en qué departamentos se
observaron irregularidades en los mataderos
visitados por los inspectores. En los informes
se indica con claridad cudntos mataderos se
visitaron y en qué departamentos, y se
describe asimismo de forma detallada las
irregularidades observadas en tales mata-
deros. Por tanto, no cabe aceptar el argu-
mento del Gobierno griego segtn el cual las
alegaciones de la Comisién son imprecisas y
genéricas. Del mismo modo, no es posible, a
mi juicio, acoger la tesis del Gobierno griego
de que dichas irregularidades han sido subsa-
nadas mediante seminarios de formacién para
veterinarios. En efecto, dicha formacién de los
veterinarios, por buena que sea, no garantiza
que las disposiciones comunitarias en materia
de proteccién de los animales durante el
sacrificio sean respetadas en la practica. Por
tanto, considero que la Republica Helénica ha
incumplido la obligacién, derivada del
articulo 3 de la Directiva 93/119, de evitar
sufrimientos a los animales antes y durante el
sacrificio.

157. Enlo que respecta al incumplimiento de
la obligacién de sangrar a los animales de
forma répida y eficaz [articulo 5, apartado 1,
letra d), en relacién con lo dispuesto en el
anexo D de la Directiva 93/119], a mi juicio la
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Comision no ha aportado ninguna prueba. La
mayor parte de las infracciones recogidas en
los informes sobre las misiones se refieren a
irregularidades en el aturdido de los animales,
irregularidades relativas a la existencia de
intervalos demasiado prolongados entre el
aturdido y la matanza, asi como al manteni-
miento inadecuado de los equipos de aturdido
y sacrificio. En cambio, en ningtn punto de los
informes sobre las misiones consta que un
animal haya sido desangrado de modo inade-
cuado. Por consiguiente, considero que
procede desestimar por infundada la parte
del motivo de recurso en la que la Comisién
alega un incumplimiento de las obligaciones
de la Republica Helénica previstas en el
articulo 5, apartado 1, letra d), en relacién
con lo dispuesto en el anexo D de la
Directiva 93/119.

158. En cuanto al incumplimiento de la
obligacién de un mantenimiento adecuado y
una utilizacion eficaz de las instalaciones de
aturdido y matanza (articulo 6, apartado 1, de
la Directiva 93/119), estimo que la imputacién
formulada por la Comisién estd fundada. Los
informes sobre las misiones ponen de mani-
fiesto numerosas irregularidades en el mante-
nimiento y utilizacién de tales instalaciones.
De los citados informes se desprende que se
han ocasionado sufrimientos a los animales
precisamente por un mal mantenimiento, un
funcionamiento erréneo o una utilizacién
inadecuada de los equipos de aturdido y
matanza. Esta infracciéon también ha persis-
tido durante largo tiempo, entre los afios 2003
y 2006. Asi pues, considero que la Reptiblica
Helénica ha incumplido la obligacién prevista
en el articulo 6, apartado 1, de la Directi-
va 93/1109.
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¢) Resultado del anélisis

159. A la luz de las consideraciones
expuestas, estimo que, al no haber adoptado
las medidas necesarias para garantizar el
cumplimiento de las normas sobre el aturdido
de los animales durante el sacrificio, la
Republica Helénica ha incumplido las obliga-
ciones derivadas de los articulos 3 y 6,
apartado 1, de la Directiva 93/119.

3. Sobre el motivo de recurso relativo a la
realizacion de las inspecciones y los controles
necesarios en los mataderos

a) Alegaciones de las partes

160. En el marco del motivo de recurso
relativo a la realizacién de las inspecciones y
los controles necesarios en los mataderos, la
Comisién alega que la Republica Helénica ha
incumplido la obligacién prevista en el
articulo 8 de la Directiva 93/119.

161. La Comisiéon sostiene que, en las
misiones n° 7273/2004 (punto 5.6. del
informe sobre la misi6n) y n° 8042/2006
(punto 5.7. del informe sobre la misién) se
comprobaron irregularidades importantes en
los mataderos y que la Republica Helénica no
ha adoptado las medidas necesarias para
garantizar formas adecuadas de inspeccién y
supervision de los mataderos. La Comisién

reprocha principalmente al Gobierno griego
no haber ejecutado completamente el plan de
actuacién anunciado para garantizar la
inspeccién de los mataderos. En dicho plan
se preveia una nueva inspeccion de todos los
mataderos existentes en todos los departa-
mentos griegos antes del final de 2001. La
Comisién critica asimismo al Gobierno griego
no haber colaborado de forma suficiente con
los inspectores de la OAV. Se refiere al caso de
un matadero que debia ser visitado por los
inspectores y al que no fue posible acceder, ya
que el servicio veterinario competente del
departamento correspondiente habia suspen-
dido sus actividades dos semanas antes de la
misiéon de la OAV. Asimismo, menciona el
caso de un matadero que deberia haber sido
inspeccionado y al que no se pudo acceder por
una huelga convocada sélo un dia antes de la
mision.

162. El Gobierno griego afirma que tiene
dificultades para entender con precisién qué
obligaciones se consideran incumplidas. En
cualquier caso, considera que no se le puede
imputar el incumplimiento de la obligacién
derivada del articulo 8 de la Directiva 93/119,
ya que los veterinarios competentes reali-
zaron un control correcto, se organizaron
seminarios de formacién y todos los mata-
deros fueron inspeccionados de nuevo.

163. La Comisién no comparte la tesis del
Gobierno griego y sefala que la organizacién
de seminarios constituye, sin duda, una
medida positiva, pero no puede representar
la tnica solucién a la prictica consolidada
controvertida.
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b) Apreciacion juridica

164. En el motivo de que se trata, la Comisién
alega que la Republica Helénica ha incum-
plido las obligaciones previstas en el articulo 8
de la Directiva 93/119, que establece que la
inspeccién y el control de los mataderos se
efectuard bajo la responsabilidad de la auto-
ridad competente, que podrd acceder libre-
mente en cualquier momento a todas las
dependencias de los mismos, con objeto de
cerciorarse de que se cumplen las disposi-
ciones de la Directiva; tales inspecciones y
controles podran efectuarse, no obstante, con
ocasién de controles efectuados con otros
fines.

165. La Comisién fundamenta la vulneracion
de las obligaciones que incumben a la
Republica Helénica en materia de inspeccién
y control de mataderos remitiéndose al
punto 5.6 del informe sobre la misién
n° 7273/2004, que pone de manifiesto que el
11 de julio de 2001 el Ministerio griego de
desarrollo rural y alimentacién solicité a las
autoridades competentes de todos los depar-
tamentos que inspeccionaran la totalidad de
los mataderos para verificar si respetaban las
disposiciones de la Directiva 93/119. El
primer plazo para el cumplimiento de esa
obligacién se fij6 para el final del afio 2001.
Dado que en ese momento no se habia
ejecutado la obligacién de inspeccién, en
agosto de 2003 el Ministerio remitié a las
autoridades competentes de todos los depar-
tamentos una lista completa de los controles
que habfan de efectuarse y un modelo de
resumen de los informes de inspeccién,
fijando un nuevo plazo de desarrollo de las
inspecciones para el final de febrero de 2004.
En septiembre de 2004, el Ministerio solicité a
las autoridades competentes de todos los
departamentos que le informaran, antes del
27 de septiembre de 2004, de los resultados de

I-7946

las inspecciones realizadas; sin embargo, al
finalizar la misién n° 7273/2004, que se
desarroll6 entre el 4 y el 8 de octubre de
2004, las autoridades competentes del 50 % de
los departamentos no habian presentado ain
dichos resultados.

166. Ademas, del punto 5.7 del informe sobre
la misién n° 8042/2006 se desprende que los
plazos para la presentacién de los resultados
de las inspecciones fueron prorrogados de
nuevo y que, finalmente, el plazo se fijé en el
30 de julio de 2005. Durante la misién
n° 7273/2004, que se desarrollé entre el
21 de febrero y el 1 de marzo de 2006, el
Ministerio griego de desarrollo rural y alimen-
tacion comunicé que las autoridades compe-
tentes habian realizado inspecciones en mata-
deros de treinta y ocho de los cincuenta y
cuatro departamentos. De dicho informe se
deduce con claridad que se realizaron inspec-
ciones en el 70,37 % de los departamentos,
mientras que en el 29,63% restante no
tuvieron lugar.

167. Basandose en estos datos cabe, a mi
juicio, declarar que el motivo de recurso por el
que la Comisién imputa a la Republica
Helénica no haber efectuado inspecciones en
los mataderos, incumpliendo asi las obliga-
ciones previstas en el articulo 8 de la Directiva
93/119, esta fundado.

168. Por una parte, segiin los datos citados es
evidente que la Republica Helénica no ha
garantizado inspecciones eficaces en los
mataderos, dado que los plazos para la
realizacion de las inspecciones se han prorro-
gado en varias ocasiones y las autoridades
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competentes no las efectuaron en los plazos
senalados. Por otra parte, incluso después de
las numerosas proérrogas de los plazos —mas
exactamente, después de mds de cuatro
arios desde la finalizacion del plazo inicial,
fijado para el final de 2001- las autoridades
competentes solo realizaron inspecciones en
el 70,37 % de los departamentos. Esta circuns-
tancia demuestra que las autoridades griegas
han desarrollado una practica consolidada de
omision de las inspecciones de los mataderos.

169. En cuanto a la falta de cooperacién de las
autoridades griegas con los inspectores de la
OAYV, procede senalar que el articulo 8 de la
Directiva 93/119 no establece ninguna obli-
gacion de cooperacion de las autoridades
competentes con los inspectores de la
OAV.® Ademids la Comisién afirmé en la
vista que la falta de cooperaciéon de las
autoridades griegas no constituye un motivo
especifico de recurso. %

170. En consecuencia, procede declarar en
mi opinién que, al no haber adoptado las
medidas necesarias para garantizar la inspec-
cion y el control de los mataderos, la
Republica Helénica ha incumplido las obliga-

81 — Tal obligacién de cooperacioén podria deducirse alo sumo del
articulo 14, apartado 3, de dicha Directiva, que dispone que el
Estado miembro en cuyo territorio se efectiie un control
proporcionard a los expertos toda la ayuda necesaria para el
cumplimiento de su cometido. No obstante, dado que la
Comisiéon no alega el incumplimiento de las obligaciones
derivadas del articulo 14, apartado 3, de la Directiva 93/119,
no es posible tener en cuenta esa norma en el andlisis de los
motivos de recurso.

82 — Subrayaré ademads que, en el dictamen motivado, la Comisién
alega una vulneracién del articulo 10 CE en relacién con la
falta de cooperacion de las autoridades griegas, pero en el
recurso no aduce ya ninguna infraccién de dicho articulo. En
consecuencia, cabe concluir que la Comisién ha limitado el
fundamento normativo del recurso con respecto al del
dictamen motivado. Por tanto, en el andlisis de los motivos de
recurso, no es posible tener en cuenta tampoco el
articulo 10 CE.

ciones que le incumben en virtud del articulo 8
de la Directiva 93/119.

¢) Resultado del andlisis

171. A la luz de las consideraciones
expuestas, considero que, al no haber adop-
tado las medidas necesarias para garantizar la
inspeccién y el control de los mataderos, la
Republica Helénica ha incumplido las obliga-
ciones que le incumben en virtud del articulo 8
de la Directiva 93/119.

4. Resultado del anélisis de los motivos de
recurso relativos a la protecciéon de los
animales durante el sacrificio

172. Sobre la base del andlisis de los motivos
de recurso relativos a la proteccién de los
animales durante el sacrificio, considero que,
al no haber adoptado las medidas necesarias
para garantizar el cumplimiento de las
normas sobre aturdido de los animales
durante el sacrificio y para garantizar las
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inspecciones y los controles de los mataderos,
la Repuiblica Helénica ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud de
los articulos 3, 6, apartado 1, y 8 de la
Directiva 93/119.

D. Costas

173. Envirtud del articulo 69, apartado 2, del
Reglamento de Procedimiento, la parte que
pierda el procedimiento serd condenada en
costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte.

VI. Conclusiéon

Conforme al articulo 69, apartado 3, parrafo
primero, del mismo Reglamento, en circuns-
tancias excepcionales o cuando se estimen
parcialmente las pretensiones de una y otra
parte, el Tribunal de Justicia podra repartir las
costas, o decidir que cada parte abone sus
propias costas.

174. En el presente caso, dado que sélo
procede estimar parcialmente el recurso de
la Comisién, propongo al Tribunal de Justicia
que la Comisién y la Republica Helénica
carguen con sus propias costas.

175. A la luz de todo lo expuesto, propongo al Tribunal de Justicia que declare que:

1) La Republica Helénica, al no haber adoptado las medidas necesarias:

— para que se prevean puntos de parada para los animales en los puertos o en un
punto préximo después de la descarga de éstos, y
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— para que se garantice la realizacién de controles de medios de transporte y
animales durante el transporte por carretera,

ha incumplido las obligaciones derivadas de la seccién 48, punto 7, letra b), del
capitulo VII del anexo y del articulo 8, parrafo primero, letra a), de la Directiva
91/628/CEE del Consejo, de 19 de noviembre de 1991, sobre la proteccion de los
animales durante el transporte y que modifica las Directivas 90/425/CEE
y 91/496/CEE.

La Reptblica Helénica, al no haber adoptado las medidas necesarias:

— paragarantizar el cumplimiento de las normas sobre el aturdido de los animales
durante el sacrificio, y

— para garantizar las inspecciones y los controles de los mataderos,

ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud de los articulos 3, 6,
apartado 1, y 8 de la Directiva 93/119/CE del Consejo, de 22 de diciembre de 1993,
relativa a la proteccion de los animales en el momento de su sacrificio o matanza.
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3) Desestimar el recurso en todo lo demds.

4) La Comisién de las Comunidades Europeas y la Reptblica Helénica cargaran con
sus propias costas.
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