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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. YVES BOT
presentadas el 31 de marzo de 2009!

1. El presente asunto tiene por objeto el
recurso de casacion interpuesto por Der
Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH (en lo sucesivo, «DSD») contra una
sentencia del Tribunal de Primera Instancia
de las Comunidades Europeas de 24 de mayo
de 2007, Duales System Deutschland/Comi-
sién. > Dicho asunto versaba sobre un abuso de
posicién dominante en el dmbito de la
recuperacion de los residuos de envases.

2. En virtud de un decreto alemdan, los
fabricantes y distribuidores de envases estan
obligados a efectuar la recogida y valorizacién
de los envases que distribuyen en el mercado
aleman.? La recurrente es una empresa que
ofrece a estos fabricantes y distribuidores de
envases de venta servicios de recogida, de
seleccién y de valorizacion de sus envases.
Para ello, estos dltimos deben marcar sus
envases con el distintivo Der Griine Punkt.
Como contrapartida, los fabricantes y distri-
buidores deben pagar un canon a DSD que
comprende los costes de la recogida, clasifi-
cacion y valorizacion de los envases efectuada
por ésta, asi como los correspondientes gastos
administrativos.

1 — Lengua original: francés.

2 — T-151/01, Rec. p. I1I-1607, en lo sucesivo, «sentencia recu-
rrida».

3 — La valorizacién de un residuo no es sinénimo de reciclaje. El

reciclaje es un proceso de tratamiento de los residuos que
permite reintroducir, en el ciclo de fabricacion de un producto,
materiales que lo componen. La valorizacién de un residuo
consiste en utilizarlo como materia prima.
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3. Este sistema establecido por DSD dio lugar
ala Decisién 2001/463/CE de la Comisidn, de
20 de abril de 2001, en un procedimiento con
arreglo al articulo 82 del Tratado [CE].*

4. La cuestién principal que se plantea en este
recurso de casacion es si la recurrente puede
prevalerse del distintivo Der Griine Punkt
para exigir que los fabricantes y distribuidores
le paguen un canon por la totalidad de los
envases marcados con este distintivo, aun
cuando la recogida de una parte de dichos
envases no se lleve a cabo mediante el sistema
de la recurrente, sino mediante un sistema
competidor.

5. Ademas, el presente recurso de casaciéon
obliga al Tribunal de Justicia a pronunciarse
sobre las consecuencias de que el Tribunal de
Primera Instancia haya incumplido la obliga-
cién de resolver en un plazo razonable. En
efecto, la recurrente considera que este
procedimiento, que ha durado aproximada-
mente cinco afos y nueve meses, viola este
principio.

4 — Asunto COMP D3/34493 — DSD (DO L 166, p. 1; en lo
sucesivo, «Decision controvertida»).



DER GRUNE PUNKT — DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND / COMISION

6. En estas conclusiones expondré, en primer
lugar, los motivos por los que considero que el
recurso de casacién debe desestimarse.

7. A continuacion sefalaré que, en el marco
de este litigio cuya duracién excesiva no tuvo
consecuencias sobre la naturaleza de la
decision en cuanto al fondo que el Tribunal
de Primera Instancia adoptd, considero que la
sancién adecuada por la violacion del derecho
de todo justiciable a ser juzgado en un plazo
razonable no se halla en la anulacién de la
Decisién controvertida, sino en el reconoci-
miento en favor de la recurrente del derecho a
ejercitar una accién de indemnizacién por
dafos y perjuicios basada en el articulo 288 CE,
pérrafo segundo.

1. Marco juridico

A. Derecho comunitario

8. El articulo 82 CE tiene el siguiente tenor:

«Serd incompatible con el mercado comtn y
quedard prohibida, en la medida en que pueda
afectar al comercio entre los Estados miem-
bros, la explotacion abusiva, por parte de una
0 mds empresas, de una posiciéon dominante

en el mercado comin o en una parte
sustancial del mismo.

Tales practicas abusivas podran consistir,
particularmente, en:

a) imponer directa o indirectamente precios
de compra, de venta u otras condiciones
de transaccion no equitativas;

9. En caso de infraccién del articulo 82 CE,
parrafos primero y segundo, letra a), la
Comisiéon de las Comunidades Europeas
puede, en virtud del articulo 3, apartado 1,
del Reglamento n° 17 del Consejo, de
6 de febrero de 1962,° «ordenar mediante
decisiéon a las empresas y asociaciones de
empresas involucradas que pongan fin a la
infraccion constatada».

5 — Primer Reglamento de aplicacién de los articulos [81 CE] y
[82 CE] (DO 1962, 13, p. 204; EE 08/01, p. 22).
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B. Normativa alemana: Decreto relativo a la
prevencion de la produccion de residuos de
envases

10. EI 12 de junio de 1991 se adoptd el
Decreto relativo a la prevencion de la
produccion de residuos de envases (Verord-
nung tiber die Vermeidung von Verpackung-
sabfillen), ¢ cuyo texto revisado —aplicable en
el presente asunto— entr6 en vigor el
28 de agosto de 1998 (en lo sucesivo,
«Decreto de envases»). Este Decreto tiene
por objeto prevenir y reducir el impacto sobre
el medio ambiente de los residuos de envases y
con tal fin impone a los fabricantes y a los
distribuidores una obligacién de recogida y
valorizacion de los envases de venta usados.

11. A tenor del articulo 3, apartado 1, de
dicho Decreto, los envases de venta son los
que envuelven, en los puntos de venta, un
articulo destinado al consumidor final.
También lo son los envases, asi como la
vajilla y los cubiertos desechables, utilizados
por los establecimientos comerciales y de
restauracion y por otros proveedores de
servicios con el fin de permitir o facilitar la
entrega de los productos al consumidor final.

12. El articulo 3, apartado 7, del Decreto de
envases define al fabricante como toda
persona que fabrica envases, materiales de
embalaje o productos para la fabricacién
directa de envases, asi como toda persona

6 — BGBL 19911, p. 1234.
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que introduce envases en el territorio aleman.
En cuanto al distribuidor, el articulo 3, apar-
tado 8, de dicho Decreto establece que se trata
de toda persona que comercializa envases,
materiales de embalaje o productos para la
fabricacion directa de envases o mercancias
envasadas, en cualquier fase del circuito de
distribucién. Finalmente, el apartado 10 de ese
mismo articulo 3 define al consumidor final
como toda persona que ya no revende la
mercancia en la presentacién en que la ha
recibido.

13. Para cumplir su obligacién de recogida y
valorizaciéon de los envases de venta, los
fabricantes y distribuidores deben, conforme
al articulo 6, apartados 1 y 2 del Decreto de
envases, recoger gratuitamente los envases
usados por los consumidores finales, en el
punto de venta u otro inmediatamente
cercano, y someterlos a una valorizacion.
Este sistema se denomina «sistema indivi-
dual». En virtud del articulo 6, apartado 1,
frase tercera, de dicho Decreto, el distribuidor
debe advertir al consumidor final de la
posibilidad de devolucién del envase
«mediante carteles claramente perceptibles y
legibles».

14. Conforme ala primera frase del articulo 6,
apartado 3, del Decreto de envases, los
fabricantes y los distribuidores tienen la
posibilidad de adherirse a un sistema que
garantice en el conjunto de la zona de
comercio habitual del distribuidor la recogida
regular de los envases de venta usados en el
domicilio del consumidor final o en sus
proximidades para someterlos a valorizacién.
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Este sistema se denomina «sistema colectivo».
Segun el apartado 2, segunda frase, que figura
en el punto 4 del anexo I del articulo 6 de
dicho Decreto, los fabricantes y los distribui-
dores deberan informar de su participacion en
un sistema colectivo mediante el etiquetado o
cualquier otro medio adecuado. Podrin
mencionar tal participacién en los envases o
utilizar otras medidas, tales como, por
ejemplo, informar a la clientela en los
lugares de venta o entregar una nota indicativa
junto con el envase. Cuando los fabricantes y
distribuidores opten por adherirse a un
sistema colectivo estardn exonerados de sus
obligaciones de recogida y de valorizacién en
lo relativo a todos los envases incluidos en
dicho sistema.

15. En aplicacién de la undécima frase del
articulo 6, apartado 3, del Decreto de envases,
los sistemas colectivos deberan ser auto-
rizados por las autoridades competentes de
los Lander de que se trate. Para que puedan ser
autorizados, deben concurrir varios requi-
sitos, a saber, garantizar una cobertura que ha
de extenderse al menos a un Land, llevar a
cabo recogidas regulares en las proximidades
del domicilio de los consumidores y haber
celebrado acuerdos con las entidades locales
encargadas de la gestion de los residuos. Toda
empresa que cumpla en un Land estos
requisitos podrd organizar en él un sistema
colectivo autorizado.

16. Para cumplir plenamente su obligacién
de recogida y de valorizacién de los envases de
venta usados, los fabricantes y distribuidores,
cualquiera que sea el sistema que elijan, estin
obligados a la observancia de los porcentajes
de valorizacién definidos en el anexo I del

articulo 6 del Decreto de envases y que varian
en funcién de la materia de que se compone el
envase. En el caso del sistema individual, la
observancia de estos porcentajes debe
probarse mediante la emision de certificados
por expertos independientes y, en el caso del
sistema colectivo, mediante la comunicacién
de datos verificables sobre las cantidades de
envases recogidos y valorizados.

17. Por otra parte, la novena frase del
articulo 6, apartado 1, del Decreto de
envases indica que, si un distribuidor no
cumple su obligacién de recogida y valoriza-
cién mediante un sistema individual, debera
hacerlo mediante un sistema colectivo.

C. Sistema colectivo de DSD, contrato de
utilizacion del distintivo y contrato de pres-
tacién de servicios

18. DSD es una sociedad que explota, desde
1991, en el conjunto del territorio aleman, un
sistema colectivo (en lo sucesivo, «sistema
DSD»). Para ello, DSD obtuvo en 1993 la
autorizacion de todos los Lander.

19. Las relaciones entre DSD y los fabricantes
y distribuidores que se adhieren a su sistema
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se rigen por un contrato tipo que tiene por
objeto la utilizacién del distintivo Der Griine
Punkt (en lo sucesivo, «contrato de utilizacion
del distintivo»). En virtud del articulo 1,
apartado 1, de este contrato, la empresa que
se adhiere queda autorizada, a cambio del
pago de una remuneracién, a marcar con el
distintivo «Der Griine Punkt» sus envases de
venta incluidos en el sistema DSD.

20. DSD se encarga, por cuenta de las
empresas que se adhieren a su sistema, de la
recogida, clasificacién y valorizacién de los
envases de venta usados que dichas empresas
decidan incluir en el sistema DSD, liberan-
dolas asi de la obligacién de recogida y de
valorizacién de tales envases. Para ello, las
empresas que se adhieren deben notificar qué
tipos de envases desean eliminar mediante el
sistema DSD y han de marcar con el distintivo
Der Griine Punkt cada envase de los mencio-
nados tipos destinado al consumo interior en
Alemania.

21. Los fabricantes y distribuidores que
utilizan el distintivo Der Griine Punkt deben
pagar a DSD un canon por todos los envases
que pongan en circulacién en el territorio
alemdn y que lleven este distintivo. El importe
del canon se calcula en funcién de dos
factores, a saber, por una parte, el peso del
envase y la clase de material empleado y, por
otra, el volumen o la superficie del envase. Los
cdnones estdn exclusivamente destinados a
cubrir los costes de la recogida, la clasificaciéon
y la valorizacién, asi como los gastos adminis-
trativos.
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22. La Oficina alemana de patentes y marcas
registré como marca el distintivo Der Griine
Punkt en 1991, siendo DSD su titular. Para su
utilizacién fuera de Alemania, en particular en
los demds Estados miembros de la Comu-
nidad Europea, DSD cedi6 sus derechos de
utilizacién, en forma de licencia general, a
ProEurope (Packaging Recovery Organisation
Europe SPRL), cuyo domicilio social se
encuentra en Bruselas (Bélgica).

23. En el marco del sistema DSD, los envases
que llevan el distintivo Der Griine Punkt son
recogidos, bien en recipientes especiales y
diferenciados segin se trate de metales, de
plésticos o de materias compuestas, bien en
contenedores instalados cerca de las viviendas
(concretamente en el caso del papel y del
vidrio), en tanto que los residuos no recicla-
bles deben desecharse en los recipientes del
sistema publico de eliminacién de residuos.

24. DSD no efecttia por si misma la recogiday
valorizacién de los envases usados, sino que
subcontrata dichos servicios con empresas
locales. Las relaciones entre DSD vy tales
empresas se rigen por un contrato tipo (en
lo sucesivo, «contrato de prestacion de
servicios»). DSD suscribié tal contrato con
mads de 500 empresas.
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25. El contrato de prestacién de servicios fue
objeto de la Decisiéon 2001/837/CE de la
Comisién, de 17 de septiembre de 2001,
relativa a un procedimiento con arreglo al
articulo 81 [CE] y al articulo 53 del Acuerdo
EEE.” Mediante su sentencia de 24 de mayo de
2007, Duales System Deutschland/Comisién
(T-289/01, Rec. p. 1I-1691), el Tribunal de
Primera Instancia desestimé el recurso de
DSD para que se anulara esta Decision.

II. Hechos

26. Los hechos, segtin se desprenden de la
sentencia recurrida, pueden resumirse del
siguiente modo.

27. El 2 de septiembre de 1992, DSD notificé
a la Comisién, ademds de sus estatutos, una
serie de acuerdos, entre ellos el contrato de
utilizacién del distintivo y el contrato de
prestacién de servicios, con el fin de obtener
una declaracién negativa o, en su defecto, una
decisién de exencion.

7 — Asuntos COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann
+DSD, COMP/37366 — Edelhoff+DSD, COMP/37291 —
Rethmann+DSD, COMP/37288 — ARGE vy otras cinco
empresas+DSD, COMP/37287 — AWG y otras cinco
empresas+DSD, COMP/37526 — Feldhaus+DSD, COMP/
37254 — Nehlsen+DSD, COMP/37252 — Schénmakers
+DSD, COMP/37250 — Altvater+DSD, COMP/37246 —
DASS+DSD, COMP/37245 — Scheele+DSD, COMP/
37244 — SAK+DSD, COMP/37243 — Fischer+DSD,
COMP/37242 — Trienekens+DSD, COMP/37267 — Inter-
seroh+DSD (DO L 319, p. 1).

28. Trasla publicacion, el 23 de julio de 1997,
en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas (DO C 100, p. 4) de la Comunica-
cién, con arreglo al articulo 19, apartado 3, del
Reglamento n° 17 en la que la Comisién
expreso su intencion de declararse favorable a
los acuerdos notificados, dicha institucién
recibié observaciones de terceros afectados
relacionadas, en particular, con diversas
facetas de la aplicacién del contrato de
utilizacién del distintivo. Concretamente, los
terceros afectados denunciaban una supuesta
distorsién de la competencia derivada del
pago de un doble canon en caso de que se
participara en el sistema DSD y en el de otro
prestador de servicios.

29. El 15 de octubre de 1998, DSD present6 a
la Comisién una serie de compromisos para
evitar que los fabricantes y distribuidores de
envases que se habian adherido al sistema
DSD se encontraran con una duplicacién de
costes en caso de que participaran en otro
sistema colectivo de dmbito regional.

30. Este compromiso era el siguiente: ®

«En caso de que se creen sistemas regionales
alternativos a [DSD] y éstos sean formalmente
reconocidos por las mdximas instancias
regionales competentes, con arreglo al
articulo 6.3 del Decreto de envases, [DSD] se
declara dispuesta a aplicar el contrato de

8 — Véanse los considerandos 4, 58 y 59 de la Decisién
controvertida.

I-6165



CONCLUSIONES DEL SR. BOT — ASUNTO C-385/07 P

utilizacién del distintivo de tal manera que las
empresas adheridas tengan la posibilidad de
participar en dichos sistemas con cantidades
parciales de sus envases. [DSD] no cobrar4 el
canon con arreglo al contrato de utilizacién
del distintivo sobre los envases respecto de los
cuales se demuestre su aportacion al sistema
alternativo. Otra condicién para quedar
exento de la obligaciéon de pagar el canon de
los envases provistos del distintivo “Der
Griine Punkt” es que la proteccién de la
marca “Der Griine Punkt” no se vea perjudi-
cada.»

31. El 3 de noviembre de 1999, la Comisién
consideré que la serie de compromisos
presentada por DSD el 15 de octubre de
1998 debia incluir también los sistemas
individuales utilizados para eliminar una
parte de los envases y no limitarse tinicamente
a los sistemas colectivos.

32. El 15 de noviembre de 1999, varios
fabricantes de envases presentaron una
denuncia ante la Comisién. Los denunciantes
alegaban que el contrato de utilizacion del
distintivo obstaculizaba el establecimiento de
un sistema individual de recogida de envases.
Consideraban que la utilizacién del distintivo
sin prestacion efectiva por DSD del servicio de
eliminacién de residuos constituia un abuso
de posicion dominante por parte de ésta.

33. Mediante escrito de 13 de marzo de 2000,
DSD present6 a la Comisién dos compro-
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misos adicionales. Uno de ellos se referia al
supuesto de que los fabricantes y distribui-
dores de envases destinen parte de sus envases
a un sistema individual de residuos y parti-
cipen con sus restantes envases en el sistema
de DSD. En ese supuesto, DSD se compro-
metia a no cobrar el canon con arreglo al
contrato de utilizacién del distintivo por las
cantidades parciales de envases recogidos
mediante el sistema individual respecto de
las cuales se demostrara ese segundo tipo de
recogida. La prueba debia presentarse con
arreglo a los requisitos establecidos en el
apartado 1 que figura en el punto 2 del anexo I
del articulo 6 del Decreto de envases. En su
escrito de 13 de marzo de 2000, DSD indicaba
asimismo que no consideraba necesario
modificar la serie de compromisos presentada
el 15 de octubre de 1998.°

34. El 3 de agosto de 2000, la Comision envié
a DSD un pliego de cargos, al que ésta
respondié mediante escrito de 9 de octubre
de 2000.

35. E120 de abril de 2001, la Comisién adoptd
la Decisién controvertida.

9 — Véanse los considerandos 7, 60 y 61 de la Decision
controvertida.
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III. Decision controvertida

36. La Comisién toma como puntos de
partida de su razonamiento, por un lado, la
posibilidad de que un fabricante o un distri-
buidor de envases combine esos diferentes
sistemas a efectos de cumplir las obligaciones
que le incumben en virtud del Decreto de
envases °y, por otro lado, el hecho, no negado
por DSD, de que ésta se encuentra en posiciéon
dominante. En efecto, en el momento en que
se adopté la Decision controvertida, DSD era
la tnica empresa que ofrecia un sistema
colectivo en todo el territorio alemén y el
sistema DSD recogia en torno al 70 % de los
envases de venta generados en Alemania.

37. A continuacién, la Comisiéon divide su
valoracién juridica en dos partes, la primera
de ellas estd dedicada al andlisis del compor-
tamiento de DSD en relacién con el
articulo 82 CE y la segunda al examen de las
medidas que permiten que la Comision,
basidndose en el articulo 3, apartado 1, del
Reglamento n° 17, ponga fin al abuso consta-
tado.

38. Segtn la Decision controvertida, el abuso
de posiciéon dominante se caracteriza por el
hecho de que el canon que DSD cobra a los

10 — Véase el considerando 20 de la Decisién controvertida. Véase
también la comunicacion del Gobierno aleman a la Comision
de 24 de mayo de 2000 (anexo K 21 de la demanda). El
Gobierno alemdn sefiala, en particular, que «sin embargo, un
eliminador individual puede perfectamente combinar la
recogida “en las proximidades del punto de venta” con una
recogida en las proximidades del domicilio de consumidor
final participando en un sistema dual con arreglo al articulo 6,
apartado 3 del [Decreto] de envases sélo por una parte de los
envases que ha colocado en el mercado».

fabricantes y distribuidores de envases que se
adhieren al sistema DSD no estd vinculado a la
utilizacién efectiva de dicho sistema, sino que
se calcula sobre la base del nimero de envases
con el distintivo Der Griine Punkt que dichos
fabricantes y distribuidores comercializan en
Alemania, con independencia de que DSD los
valorice o no. Ahora bien, los fabricantes y
distribuidores que se adhieren al sistema DSD
deben, en virtud del contrato de utilizacién del
distintivo, marcar con él cada uno de los
envases notificados a DSD y que vayan
destinados al consumo en Alemania.

39. En consecuencia, la Comision senala que,
en realidad, DSD sélo vincula el canon a la
colocacidn del distintivo Der Griine Punkt en
los envases, con independencia de si la
recogida de los envases asi marcados se lleva
a cabo mediante el sistema DSD o no,
mientras que el contrato de utilizacién del
distintivo estipula que el canon sirve dnica-
mente para cubrir los costes derivados de la
recogida, clasificacién y valorizacién de los
envases utilizados, asi como los gastos admi-
nistrativos.

40. La Comisién ilustra su postura en tres
supuestos, descritos en la Decisién contro-
vertida.

41. En el primer supuesto, un fabricante o
distribuidor de envases decide adherirse al
sistema DSD y a otro sistema colectivo. De
este modo, por ejemplo, una empresa puede

I-6167
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querer recurrir a un competidor de DSD sélo
en el territorio de un Land, por tener un precio
mas ventajoso, y conservar DSD para el resto
del territorio federal en que sélo opera esta
ultima. En este supuesto, el contrato suscrito
con DSD le obligaria a pagar un canon a DSD
en la medida en que los envases comerciali-
zados en dicho Land llevaran el distintivo Der
Griine Punkt.

42. En el segundo supuesto, una empresa
decide combinar un sistema individual con el
sistema DSD, por ejemplo, en el marco de la
explotacion de una cadena de comida répida.
En efecto, en este tipo de restaurante lo mds
habitual es que se proponga al cliente
consumir in situ el producto vendido o bien
llevarselo y, con ello, también los envases. En
este supuesto es totalmente comprensible que
el distribuidor, en el marco de un sistema
individual, recoja los envases usados que el
consumidor habrd devuelto in situ, en el
punto de venta o en otro inmediatamente
cercano (por ejemplo, en recipientes espe-
ciales situados en el exterior). Para los envases
que el consumidor se lleva y que se dese-
chardn lejos del punto de venta, el distribuidor
hace uso del sistema DSD.

43. En el tercer supuesto, un fabricante o
distribuidor de envases los coloca tanto en el
mercado aleméan como en el de otros Estados
miembros. Para los envases distribuidos en el
territorio de otros Estados miembros, el
fabricante o el distribuidor se adhiere a un
sistema colectivo que utiliza el distintivo Der
Griine Punkt. Este puede ser el caso, por
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ejemplo, de los envases comercializados en el
territorio luxemburgués que, conforme a los
deseos de la empresa que los comercializa alli,
se recogen mediante el sistema Valorlux. Sin
embargo, por diversos motivos, a esta
empresa no le interesa adherirse al sistema
DSD para la recogida y la valorizacién de
dichos envases comercializados en el terri-
torio alemén. Cabe imaginar que dicha
empresa produce frascos de plastico que
distribuye en el territorio luxemburgués y en
un Land, en el territorio alemédn. En Luxem-
burgo se adhiere al sistema Valorlux y en el
Land alemédn establece, por ejemplo, un
sistema individual de recogida y valorizacién.

44. Segunla Comision, el comportamiento de
DSD es claramente abusivo en los tres
supuestos, en la medida en que pretende
imponer a las empresas adheridas precios no
equitativos e impedir la entrada de competi-
dores en el mercado alemdn pertinente.

45. En efecto, en todos los supuestos
descritos, el fabricante o distribuidor de
envases se enfrenta al mismo problema, a
saber, que por un mismo tipo de envases
comercializados en el mercado alemdn estd
obligado a pagar dos canones, aunque sélo
participe en el sistema DSD en el territorio de
otro Estado miembro y no participe en modo
alguno o sdlo lo haga para una parte de sus
envases en el territorio alemdan. El fabricante o
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el distribuidor estd obligado a marcar con el
distintivo Der Griine Punkt todos los envases
y, por tanto, debe pagar el canon por cada
marcado de este distintivo en un envase.

46. En tal supuesto, el marcado selectivo
contemplado a la vez que descartado por la
Comisién supondria marcar con el distintivo
Der Griine Punkt sélo los envases cuya
recogida se lleva a cabo mediante el sistema
DSD vy obligaria al fabricante o distribuidor a
adoptar dos lineas de produccién distintas
para un mismo envase, de las que una estaria
reservada a los envases con el distintivo Der
Griine Punkt. Segin la Comisidn, ello provo-
carfa un sobrecoste significativo para el
fabricante o distribuidor de dichos envases.

47. Siguiendo con su andlisis, la Comisién
considera que colocar el distintivo en todos
los envases y después ocultarlo en los
destinados a supermercados de proximidad
o a grandes almacenes que utilizan sistemas
individuales o un sistema colectivo compe-
tidor, con el fin de diferenciarlos de los
recogidos mediante el sistema DSD, generaria
un coste organizativo adicional para el fabri-
cante o distribuidor.

48. Asimismo, segtin la Comisi6én, dado que
el comportamiento del consumidor no es
predecible, pues puede decidir tanto devolver
el envase al punto de venta como depositarlo
en un contenedor, el recorrido de un envase
no puede determinarse de antemano. En
consecuencia, una botella de pléstico
marcada con el distintivo Der Griine Punkt

puede encontrarse en un contenedor no
perteneciente a DSD. Ni el fabricante ni el
distribuidor tienen los medios logisticos y
materiales necesarios para seguir el recorrido
de un residuo y garantizar que se deposita en
el lugar correcto.

49. La Comisién deduce de ello que vincular
el canon a la colocacién del distintivo Der
Griine Punkt en los envases obliga a las
empresas sujetas al sistema DSD por una
parte de sus envases bien a disponer de lineas
de produccién y de circuitos de distribucién
distintos, lo que genera un coste adicional,
bien a pagar un canon por un servicio que
DSD no presta. De este modo, DSD impone
condiciones de transaccién no equitativas.

50. Finalmente, segun la Comisidn, la propia
naturaleza del mecanismo del sistema esta-
blecido por DSD no puede sino disuadir a las
empresas sujetas al sistema DSD, por el
sobrecoste que automdticamente les gene-
rarfa, de hacer intervenir a empresas compe-
tidoras. Por tanto, ello constituye un
obstdculo a la entrada de empresas competi-
doras en el mercado pertinente. En efecto, si
estas empresas decidieran recurrir a DSD y a
otro sistema de eliminacién de envases
deberian pagar dos cdnones por la parte de
los envases confiada al competidor de DSD, a
saber, uno a DSD por la colocacién del
distintivo y otro al competidor por la recogida,
clasificacion y valorizacién efectiva de dichos
envases.
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51. A la vista de todos estos elementos, la
Comisién concluyé que DSD abusaba de su
posiciéon dominante en el sentido del
articulo 82 CE, tanto respecto de sus clientes
como respecto de sus competidores.

52. La Comisién indica a continuacién, en los
considerandos 136 a 153 de la Decisién
controvertida, que la constatacién del abuso
no queda desvirtuada por la necesidad de
preservar el caracter distintivo del signo Der
Griine Punkt. En el considerando 145 de dicha
Decisién sefiala que el mencionado distintivo
cumple su funcién esencial si indica al
consumidor que tiene la posibilidad de
deshacerse del envase mediante DSD.

53. Al término de este andlisis, la Comisién
adoptd la Decision controvertida siguiente:

«Articulo 1

El comportamiento de [DSD] al reclamar [...]
el pago de un canon de licencia por el volumen
global de los envases de venta distribuidos en
Alemania con dicho distintivo [Der Griine
Punkt] es incompatible con el mercado
comun, cuando las empresas sujetas a la
obligacién con arreglo al Decreto de envases:
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a) obien sélo utilizan el servicio de exencién
de DSD con arreglo al articulo 2 del
contrato de utilizaciéon del distintivo
respecto de una cantidad parcial de tales
envases, o bien no lo utilizan pese a
distribuir en Alemania un envase
uniforme que también distribuyen en
otro pafs miembro del Espacio Econé-
mico Europeo donde si participan en un
sistema de recuperacién que utiliza el
distintivo [Der Griine Punkt], y

b) demuestran que, respecto de la cantidad
de envases no participante en el servicio
de exencién, cumplen las obligaciones
que les incumben en virtud del Decreto
de envases a través de un sistema de
exencion competidor o de un sistema de
autogestion de residuos.

54. Después de haber declarado la existencia
de un abuso, la Decisién controvertida
determina, con arreglo al articulo 3, apar-
tado 1, del Reglamento n° 17, de qué modo
debe DSD poner fin a la citada infraccién. La
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medida principal se define en su articulo 3 de
dicha Decision:

«DSD se comprometerd, frente a todas las
partes del contrato de utilizacion del distin-
tivo, a no reclamar un canon de licencia por
los envases de venta distribuidos en Alemania
con el distintivo [“Der Griine Punkt”], que no
se acojan al servicio de exencion con arreglo al
articulo 2 del contrato de utilizacién del
distintivo y respecto de los cuales se
demuestre el cumplimiento por otros cauces
de las obligaciones derivadas del Decreto de
envases. [...]»

IV. Recurso ante el Tribunal de Primera
Instancia y sentencia recurrida

55. Mediante demanda presentada ante la
Secretaria del Tribunal de Primera Instancia
el 5 de julio de 2001, DSD interpuso un
recurso de anulacién de la Decisiéon contro-
vertida.

56. DSD formul6 asimismo una demanda de
suspensién de la ejecucién de la Decisién
controvertida. Mediante auto de
15 de noviembre de 2001, Duales System
Deutschland/Comisiéon (T-151/01 R, Rec.
p. 1I-3295), el Presidente del Tribunal de
Primera Instancia desestimé esta demanda.

57. Mediante auto de 5 de noviembre de
2001, el Tribunal de Primera Instancia

admitié la intervencion de Vfw AG (en lo
sucesivo, «Viw»), Landbell AG fiir Riickhol-
Systeme (en lo sucesivo, «Landbell») y
BellandVision GmbH (en lo sucesivo,
«BellandVision») en apoyo de la Comision.

58. La fase escrita del procedimiento se cerrd
el 9 de septiembre de 2002.

59. El 19 de junio de 2006, el Tribunal de
Primera Instancia decidi6 iniciar la fase oral y,
en el marco de las diligencias de ordenacién
del procedimiento, formulé a las partes una
serie de preguntas. Estas fueron oidas en la
vista celebrada los dias 11 y 12 de julio
de 2006.

60. Mediante la sentencia recurrida, el
Tribunal de Primera Instancia desestimé el
recurso de anulacién interpuesto por la
recurrente.

61. Esta ultima invocaba, en sustancia, tres
motivos, basados, el primero en la infraccién
del articulo 82 CE, el segundo en la infraccién
del articulo 3, apartado 1, del Reglamento
n° 17 y en la violacién del principio de
proporcionalidad, y el tercero en la infraccién
del articulo 86 CE, apartado 2.
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62. El Tribunal de Primera Instancia deses-
timo el primer motivo por infundado.

63. Mediante su primer motivo, la recurrente,
en sustancia, alegaba que, en contra de lo que
parecia dar a entender la Decisién controver-
tida, no era obligatoria una licencia de su
marca Der Griine Punkt para que el fabricante
o el distribuidor de envases pudiera participar
en un sistema competidor. Por tanto, DSD
sostenia que era posible un marcado selectivo
de los envases que permitiera que sélo los que
llevaran el distintivo Der Griine Punkt se
depositaran en las instalaciones del
sistema DSD.

64. La recurrente también consideraba que
las disposiciones controvertidas del contrato
de utilizacién del distintivo eran necesarias
tanto para garantizar el cumplimiento de los
objetivos del Decreto de envases como para
preservar las distintas funciones de la marca
Der Griine Punkt y permitir el buen funcio-
namiento del sistema DSD.

65. Tras haber senalado, en el apartado 139
de la sentencia recurrida, que era posible que
un fabricante o un distribuidor de envases
recurriera a la vez a un sistema individual y a
un sistema colectivo para alcanzar los porcen-
tajes de valorizacion, el Tribunal de Primera
Instancia, en los apartados 142 a 163 de la
sentencia recurrida, expuso los motivos por
los que DSD abusaba de su posiciéon domi-
nante. De este modo, declar6 que la solucién
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del marcado selectivo no podia ampararse en
el Decreto de envases y no permitia poner fin
al abuso descrito en la Decisién controvertida.
A continuacidn sefiald, en el apartado 150 de
la sentencia recurrida, que el Decreto no
imponia la exclusividad reivindicada por la
recurrente en caso de recurso a sistemas
mixtos y precis6 que el distintivo Der Griine
Punkt no tenia la incidencia que la recurrente
le atribufa.

66. Ademads, el Tribunal de Primera Instancia
declard, en el apartado 156 de la sentencia
recurrida, que «el hecho de que, en caso de
utilizacién conjunta de dos sistemas colec-
tivos, figuren en un mismo envase el distintivo
Der Griine Punkt y la indicacién de un “medio
apropiado” que designe otro sistema colectivo
[...], y el hecho de que, en caso de utilizacién
conjunta del sistema DSD y de un sistema
individual, figuren en un mismo envase el
distintivo Der Griine Punkt y la indicacién de
la posibilidad de devolucion del envase en el
establecimiento comercial, no menoscaban la
funcién esencial de la marca».

67. El Tribunal de Primera Instancia
concluyd, en el apartado 164 de la sentencia
recurrida, que «ni el Decreto de envases, ni el
Derecho de marcas, ni las necesidades propias
al funcionamiento del sistema DSD autorizan
a la demandante a exigir a las empresas que
recurren a su sistema el pago de un canon por
la totalidad de los envases comercializados en
Alemania con el distintivo Der Griine Punkt,
cuando dichas empresas demuestren que no
recurren al sistema DSD respecto de una parte
o la totalidad de tales envases».
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68. Mediante su segundo motivo, la recu-
rrente alegaba que las medidas adoptadas por
la Comisién en la Decisién controvertida no
cumplian los requisitos establecidos en el
articulo 3 del Reglamento n° 17.

69. La recurrente consideraba, en particular,
que el marcado selectivo de los envases en
funcién del sistema utilizado resultaba mds
adecuado que la obligacién impuesta en la
Decisiéon  controvertida. La recurrente
sostenia, asimismo, que los articulos 3 y 4,
apartado 2, de la Decision controvertida eran
desproporcionados, porque la obligaban a
conceder a terceros una licencia de utilizacién
de la marca Der Griine Punkt. Alegaba,
ademds, que la Decisién controvertida le
prohibia percibir un canon por la mera
utilizacién de dicho distintivo cuando se
demostrara que las obligaciones derivadas
del Decreto de envases se cumplian con otro
método.

70. El Tribunal de Primera Instancia deses-
tim6é este motivo. Considerd, en el apar-
tado 173 de la sentencia recurrida, que «el
hecho de que tedricamente sea posible
colocar selectivamente el distintivo en los
envases no puede tener como consecuencia la
anulacién de las medidas [adoptadas en el
marco de la Decision controvertida], dado que
para los fabricantes y distribuidores de
envases esta solucién resulta mds costosa y
mds dificil de llevar a la prictica que las
medidas definidas en los articulos 3 a 5 de
[dicha Decisién], las cuales tan s6lo pretenden
circunscribir la remuneraciéon del servicio
ofrecido por DSD al servicio prestado efecti-
vamente por su sisteman.

71. El Tribunal de Primera Instancia también
sefal6, en el apartado 181 de la sentencia
recurrida, que las obligaciones contenidas en
la Decisién controvertida no tenian por objeto
compeler a DSD a que concediera una licencia
sin restriccion en el tiempo para el uso de la
marca Der Griine Punkt, sino tan sélo
prohibir a DSD percibir un canon sobre la
totalidad de los envases que lleven el distintivo
Der Griine Punkt cuando se haya demostrado
que la totalidad o una parte de dichos envases
fue recogida y valorizada mediante otro
sistema.

72. Respondiendo a la alegacién de la recu-
rrente de que podia percibir un canon
adecuado por la mera utilizaciéon de la
marca, el Tribunal de Primera Instancia
senal6, en el apartado 196 de la sentencia
recurrida, que la Decision controvertida debia
interpretarse en el sentido de que no exclufa la
posibilidad de que DSD percibiera un canon
adecuado por la mera utilizacién de la marca
en el supuesto de que se demostrara que el
envase que lleva el citado distintivo fue
recogido y valorizado por otro sistema.

73. Mediante su tercer motivo, la recurrente
alegaba que no podia existir una infraccién del
articulo 82 CE, ya que ella estaba encargada de
la gestion de un servicio de interés econdémico
general en el sentido del articulo 86 CE,
apartado 2, a saber, de la gestién de residuos
con fines medioambientales.

74. En el apartado 208 de la sentencia
recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
sefal6 que, aun suponiendo que la recurrente
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esté encargada de tal servicio, lo cierto era que
no se ha demostrado que exista riesgo de que
la Decisién controvertida pueda afectar al
cumplimiento de dicha misién. En el apar-
tado 211 de la sentencia recurrida, el Tribunal
de Primera Instancia afiadié que, al no haber
invocado DSD, en el marco del procedimiento
administrativo previo, la aplicacién del
articulo 86 CE, apartado 2, no cabia reprochar
a la Comisién no haber motivado su Decisién
sobre este particular.

75. En consecuencia, el Tribunal de Primera
Instancia concluyd, en el apartado 213 de la
sentencia recurrida, que el recurso debia
desestimarse en su totalidad.

V. Procedimiento ante el Tribunal de
Justicia y pretensiones de las partes

76. Mediante demanda presentada en la
Secretaria del Tribunal de Justicia el
8 de agosto de 2007, DSD interpuso un
recurso de casacion contra la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia, en virtud del
articulo 56 del Estatuto del Tribunal de
Justicia.

77. Mediante escrito presentado en la Secre-
taria del Tribunal de Justicia el
16 de noviembre de 2007, Interseroh Dienst-
leistungs GmbH (en lo sucesivo, «Inter-
seroh»), que explota desde 2006 un sistema
colectivo en todo el territorio alemdn, solicitd
intervenir en apoyo de las pretensiones de la
Comisién. El Presidente del Tribunal de
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Justicia admitié dicha intervencién mediante
auto de 21 de febrero de 2008.

78. DSD solicita al Tribunal de Justicia que:

1) Anule la sentencia recurrida.

2) Anule la Decisién controvertida.

3) Con caricter subsidiario, devuelva el
asunto al Tribunal de Primera Instancia
para que dicte una sentencia conforme
con la sentencia del Tribunal de Justicia.

4) En todo caso, condene en costas a la
Comisién.

79. La Comisién, Viw, Landbell, BellandVi-
sion e Interseroh solicitan al Tribunal de
Justicia que:

1) Desestime el recurso de casacidn.
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2) Condene en costas a DSD.

VI. Motivos del recurso de casacién y
analisis juridico

80. A la luz de estas observaciones, a
continuacién procede analizar los motivos
del recurso de casacion.

81. La recurrente invoca ocho motivos en
apoyo de su recurso de casacién.

82. Mediante su primer motivo, la recurrente
reprocha al Tribunal de Primera Instancia
haber incumplido la obligacién de motivacién
al hacer afirmaciones contradictorias sobre el
abuso imputado.

83. Mediante su segundo motivo, DSD
estima que el Tribunal de Primera Instancia
desnaturaliz6 el contrato de utilizacién del
distintivo al considerar que, en virtud de este
contrato, la recurrente concede una licencia
de utilizacién de la marca Der Griine Punkt
para envases que se recogen mediante
sistemas competidores.

84. DSD considera, mediante su tercer
motivo, que el Tribunal de Primera Instancia
incumpli6 su obligacién de motivacién y
desnaturaliz6 el Decreto de envases al
declarar que la marca Der Griine Punkt no
puede disfrutar de la exclusividad reivindi-
cada.

85. Mediante su cuarto motivo, la recurrente
invoca una infraccién del Derecho comuni-
tario de marcas.

86. Mediante su quinto motivo, DSD alega
que el Tribunal de Primera Instancia infringié
el articulo 82 CE, por una parte, al considerar
de forma insuficientemente motivada y
contraria a los elementos que obran en autos
que la recurrente abusé de su posicién
dominante por conceder licencias de utiliza-
cién de la marca Der Griine Punkt para los
envases que no se recogen mediante su
sistema vy, por otra parte, al no respetar los
requisitos necesarios para la concesion de una
licencia obligatoria.

87. Mediante su sexto motivo, la recurrente
considera que el Tribunal de Primera
Instancia infringié el articulo 3 del Regla-
mento n° 17 y viol6 el principio de proporcio-
nalidad, tanto por obligarla a conceder una
licencia a las empresas cuyos envases no se
recogen mediante su sistema, como por
privarla del derecho a colocar una mencién
explicativa en los envases que llevan el
distintivo Der Griine Punkt y no se recogen
mediante el sistema DSD.
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88. DSD invoca, mediante su séptimo
motivo, un vicio de procedimiento, en la
medida en que el Tribunal de Primera
Instancia sustituyé la motivacién de la Comi-
sion por la suya propia.

89. Finalmente, mediante su octavo motivo,
la recurrente considera que el Tribunal de
Primera Instancia viol6 su derecho a ser
juzgada en un plazo razonable.

A. Sobre el primer motivo, basado en el
incumplimiento de la obligacion de motiva-
cion derivada de una exposicion de motivos
contradictorios

90. Mediante su primer motivo, la recurrente
reprocha al Tribunal de Primera Instancia
haber formulado afirmaciones contradicto-
rias sobre el supuesto abuso de posicién
dominante y, por ello, haber incumplido su
obligaciéon de motivacion.

1. Alegaciones de las partes

91. Segin la recurrente, la contradiccién
radica en que, por una parte, del andlisis
realizado por el Tribunal de Primera Instancia
y, en particular, de los apartados 48, 50, 58, 60,
119, 163 y 164 de la sentencia recurrida se
desprende que DSD exige a las empresas
adheridas al sistema DSD el pago de un canon
por los envases de venta que no se recogieron
mediante dicho sistema y, por otra parte, el
Tribunal de Primera Instancia declard, en el
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apartado 194 de la sentencia recurrida, que
«no cabe excluir que la marca Der Griine
Punkt que figura en el envase en cuestién
pueda tener un valor econémico en cuanto
tal» y que, «aunque el [...] envase no sea
eliminado efectivamente a través del sistema
DSD y aunque se haya demostrado que su
equivalente en materia ha sido recogido o
valorizado por otro sistema competidor, lo
cierto es que la marca deja al consumidor la
posibilidad de eliminar dicho envase a través
del sistema DSD». En consecuencia, prosigue
el Tribunal de Primera Instancia, «esta
posibilidad que se ofrece al consumidor
respecto de todos los envases comercializados
con el distintivo Der Griine Punkt [...] puede
tener un precio [y] es legitimo que DSD tenga
derecho a exigirlo como contrapartida de la
prestacién ofrecida en este caso, a saber, la
puesta a disposicion de su sistema».

92. La Comisién considera que este motivo
carece de fundamento. Recuerda que el canon
estd destinado a cubrir los gastos generados
por la recogida, la seleccién y la valorizacién,
asi como los gastos de gestién. En cambio, el
canon no representa una contraprestaciéon
por la utilizacién de la marca. Por tanto, ni la
Decisién controvertida ni la sentencia recu-
rrida hacen referencia a un canon por la
utilizacién de la marca. En los apartados 194 a
196 de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia distinguié con légica, por
una parte, el abuso cometido por la recurrente
y, por otra parte, la posibilidad de que
percibiera un canon adecuado por la mera
utilizacion de la marca.

93. Aligual que la Comision, Vfw, Landbell y
BellandVision consideran que no existe
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contradiccion. El apartado 194 de la sentencia
recurrida carece de relacion con las declara-
ciones del Tribunal de Primera Instancia
sobre el abuso. Unicamente se refiere a si la
mera colocacién del distintivo Der Griine
Punkt sobre los envases puede tener un
precio, aun cuando DSD no preste servicio
de eliminacién alguno.

2. Apreciacion

94. En el marco de su primer motivo, relativo
a la infraccién del articulo 82 CE, el Tribunal
de Primera Instancia examind, en los aparta-
dos 86 a 163 de la sentencia recurrida, si la
recurrente abusaba de su posicion dominante
en el mercado alemén de referencia. En los
apartados 164 y 165 de la sentencia recurrida
concluyé que «ni el Decreto de envases, ni el
Derecho de marcas, ni las necesidades propias
al funcionamiento del sistema DSD autorizan
a la demandante a exigir a las empresas que
recurren a su sistema el pago de un canon por
la totalidad de los envases comercializados en
Alemania con el distintivo Der Griine Punkt,
cuando dichas empresas demuestren que no
recurren al sistema DSD respecto de una parte
o la totalidad de tales envases». En conse-
cuencia, el Tribunal de Primera Instancia
desestimé el primer motivo.

95. Del apartado 191 de la sentencia recurrida
se desprende que el Tribunal de Primera
Instancia se pronuncié, en el marco del
segundo motivo basado en la infraccién del
articulo 3 del Reglamento n° 17 y en la
violacién del principio de proporcionalidad,
sobre la alegacién de la recurrente de que los
articulos 3 y 4 de la Decisiéon controvertida
excluian la percepcién de un canon por la

mera utilizacién de la marca. El Tribunal de
Primera Instancia explic6, en los aparta-
dos 194 a 196 de la sentencia recurrida, los
motivos por los que DSD podia percibir un
canon adecuado por la mera utilizacién de la
marca cuando se demostraba que el envase
marcado con el distintivo Der Griine Punkt se
recogia y valorizaba mediante otro sistema.

96. De este modo, en los apartados 194 a 196
de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia declaré que el distintivo
Der Grine Punkt podia tener un valor
econdémico y que el mero marcado de un
envase con este distintivo «podia tener un
precio».

97. En mi opinién, el Tribunal de Primera
Instancia no formulé declaraciones contra-
dictorias. Distingui6 entre un canon que solo
cubre los gastos correspondientes a la utiliza-
cién efectiva del sistema, el Gnico controver-
tido en el caso de autos, y un canon adecuado,
de otra naturaleza, por la mera utilizacion del
distintivo Der Griine Punkt, que no era sino
una posibilidad de negociacién que se situaba
en un plano completamente diferente y ajeno
al litigio ante al Tribunal de Primera Instancia.

98. Por tanto, a la vista de los elementos
anteriores, considero que el primer motivo
debe desestimarse por infundado.
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B. Sobre el segundo motivo, basado en una
desnaturalizacién del contrato de utilizacién
del distintivo

99. Mediante este segundo motivo, DSD
reprocha al Tribunal de Primera Instancia
haber desnaturalizado el contrato de utiliza-
cion del distintivo.

1. Alegaciones de las partes

100. Larecurrente formula varias alegaciones
en apoyo de este motivo.

101. En primer lugar, segiin DSD, el Tribunal
de Primera Instancia consider6 que, en virtud
de este contrato, ella concede una licencia
aislada para la utilizacion del distintivo Der
Griine Punkt, es decir, una licencia para el
marcado de los envases de venta para los que
no se recurre al sistema DSD. El Tribunal de
Primera Instancia cometio, por tanto, un error
de Derecho al desnaturalizar el contrato de
utilizacién del distintivo.

102. La recurrente reprocha al Tribunal de
Primera Instancia no haber tenido en cuenta
sus argumentos que demuestran que no
concedié una licencia aislada y que el que
contrato de utilizacién del distintivo se limita
a conceder a las empresas adheridas un
derecho a utilizar el distintivo con el fin de
que DSD asuma las obligaciones de recogida y
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de valorizaciéon derivadas del Decreto de
envases. En consecuencia, DSD considera
que si el contrato de utilizacion del distintivo
se limita a conceder un derecho a colocar el
distintivo en los envases, permitiendo asi que
su sistema se encargue de eliminarlos, no
existe disparidad entre el servicio que ofrece y
el canon. Por ello, queda descartada la
existencia de un abuso.

103. En segundo lugar, DSD sostiene que la
interpretacién dada por el Tribunal de
Primera Instancia al contrato de utilizaciéon
del distintivo es contraria a los elementos que
obran en autos. En efecto, de la correspon-
dencia intercambiada entre DSD y la Comi-
sion durante el procedimiento administrativo
previo se desprende que DSD no concedia una
licencia aislada, sino que tan sé6lo se negaba a
aceptar que los envases destinados a sistemas
competidores pudieran llevar el distintivo Der
Griine Punkt.

104. En tercer lugar, la recurrente reprocha al
Tribunal de Primera Instancia haber desna-
turalizado los elementos de prueba en los que
se basé para afirmar que la recurrente
proponia una licencia aislada. Concreta-
mente, el Tribunal de Primera Instancia
incurrié en un error de Derecho al deducir
de la sentencia del Oberlandesgericht de
Disseldorf de 11 de agosto de 1998, Hetzel,
de la del Bundesgerichtshof de 15 de marzo de
2001, Biko, y de las denuncias presentadas
ante la Comisién, asi como de la tesis
defendida inicialmente por la recurrente,
que DSD proponia una licencia aislada.
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105. La recurrente se refiere, de hecho, al
apartado 163 de la sentencia recurrida, en que
el Tribunal de Primera Instancia declaré que
«las necesidades propias del buen funciona-
miento del sistema DSD no pueden justificar
el comportamiento de la demandante —tal
como se describe en las sentencias [antes
citadas Hetzel y Béko], citadas por la Comi-
si6n [...], en las diferentes denuncias presen-
tadas ante la Comisién [...] y en la tesis
formulada inicialmente por DSD en su
demanda [...], consistente en exigir el pago
de un canon por la totalidad de los envases
comercializados en Alemania con el distintivo
Der Griine Punkt, a pesar de haberse demos-
trado que la recogida y valorizacién de una
parte de esos envases se llev) a cabo a través de
otro sistema colectivo o de un sistema
individual».

106. La Comisién recuerda que para declarar
la existencia del abuso se basa Gnicamente en
el régimen del canon definido en el contrato
de utilizacién del distintivo. Puntualiza que la
desproporcion entre el canon exigido y el
servicio efectivamente prestado por DSD sélo
tiene relacién con la utilizacién de la marca en
la medida en que DSD se sirve del distintivo
Der Griine Punkt para ejercer una presién
econdmica sobre las empresas adheridas a su
sistema.

107. Viw, Landbell y BellandVision consi-
deran que este motivo es inadmisible, en la
medida en que DSD sélo puede basar su
recurso de casacion en la infraccién de
normas juridicas por el Tribunal de Primera
Instancia, y no en una apreciacién supuesta-
mente errénea de los hechos.

2. Apreciacion

108. Entiendo que la recurrente reprocha al
Tribunal de Primera Instancia haber deducido
de su apreciacion de los elementos que obran
en autos y de las pruebas que DSD concede
una licencia de utilizacién del distintivo Der
Griine Punkt alas empresas adheridas para los
envases que no se recogen ni se valorizan
mediante su sistema. Segun la recurrente, el
Tribunal de Primera Instancia deberia haber
interpretado el contrato de utilizacién del
distintivo como un contrato que vincula el
canon Gnicamente al servicio prestado.

109. En mi opinidn, la recurrente se equivoca
sobre las afirmaciones del Tribunal de
Primera Instancia.

110. En efecto, tras haber reproducido las
alegaciones de las partes, el Tribunal de
Primera Instancia recuerda, con caracter
preliminar, en el apartado 141 de la sentencia
recurrida, que «la Decisién [controvertida]
anicamente califica de abusivas las cldusulas
del contrato de utilizacién del distintivo
relativas al canon (a saber, el articulo 4,
apartado 1, y el articulo 5, apartado 1, del
contrato)». El Tribunal de Primera Instancia
puntualiza a continuacién que «la Decisiéon
[controvertida] no critica el hecho de que el
articulo 3, apartado 1, del contrato imponga al
fabricante o distribuidor que quiera utilizar el
sistema DSD la obligacién de colocar el
distintivo Der Griine Punkt en cada envase
notificado y destinado al consumo interior».
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111. En la exposicién del marco juridico, el
Tribunal de Primera Instancia sefiald, en el
apartado 17 de la sentencia recurrida, que el
importe del canon abonado por las empresas
que se adhieren al sistema DSD sirve exclu-
sivamente, en virtud del articulo 4, apartados 2
y 3, del contrato de utilizacién del distintivo,
para cubrir los costes de recogida, clasifica-
cién y valorizacién, asi como los gastos
administrativos correspondientes.

112. De lo anterior se deduce que el Tribunal
de Primera Instancia identificé claramente, en
virtud de este contrato, tanto las obligaciones
de DSD como la contrapartida que el fabri-
cante o distribuidor debe pagar y que adopta la
forma de canon. Se reprocha a DSD el
desequilibrio entre este canon exigido a las
empresas adheridas y el servicio efectiva-
mente prestado, ya que aunque algunos
envases se recojan mediante un sistema
competidor, DSD exige, en virtud del contrato
de utilizaciéon del distintivo, el pago de un
canon por estos envases, el cual, cabe
recordar, sirve exclusivamente para cubrir
los costes de recogida, seleccién y valoriza-
cidn, asi como los gastos administrativos.

113. Por tanto, considero que el Tribunal de
Primera Instancia no interpreté que el
contrato de utilizacién del distintivo tenia
como efecto conceder una licencia de utiliza-
cién del distintivo Der Griine Punkt a las
empresas adheridas para los envases que no se
recogen ni se valorizan mediante el
sistema DSD.
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114. Segun sefald la Comision, el distintivo
Der Griine Punkt solo tiene relacién con el
contrato de utilizaciéon del distintivo en la
medida en que desempefa un papel de
identificacion. La propia recurrente sostuvo
esto ante el Tribunal de Primera Instancia. En
efecto, en el apartado 124 de la sentencia
recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
recordo la alegacién de DSD de que «la marca
Der Griine Punkt permite al mismo tiempo
sefalar qué envases se transfierenaDSD [...] e
indicar al consumidor qué debe hacer».

115. Por tanto, considero que el Tribunal de
Primera Instancia partié acertadamente del
postulado siguiente. El contrato de utilizacién
del distintivo tiene por objeto permitir a las
empresas adheridas liberarse de su obligacién
de recogida y valorizacién de los envases.
Como contrapartida de estos servicios, estas
empresas deben pagar un canon a DSD por
todos los envases notificados, sean o no
efectivamente recogidos mediante el sistema
DSD. El distintivo sirve para identificar los
envases notificados.

116. En consecuencia, considero que el
segundo motivo también debe desestimarse
por infundado.
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C. Sobre el tercer motivo, basado en una
motivacion insuficiente y en una desnaturali-
zacién del Decreto de envases por la imposi-
bilidad de reivindicar la exclusividad del
distintivo Der Griine Punkt

117. Mediante su tercer motivo, la recurrente
reprocha al Tribunal de Primera Instancia no
haber motivado suficientemente la afirmacién
de que la marca Der Griine Punkt no podia
disfrutar de la exclusividad reivindicada vy,
mediante esta afirmacién, haber desnaturali-
zado el Decreto de envases e infringido el
Derecho de marcas.

118. Larecurrente formula varias alegaciones
en apoyo de este motivo.

119. Mediante su primera alegacion, la recu-
rrente considera que el Tribunal de Primera
Instancia tinicamente se basé en la exposicién
contradictoria de la vista para afirmar que no
podia reivindicar la exclusividad de la marca
Der Griine Punkt y, en consecuencia, no
motivo suficientemente esa afirmacién.

120. Mediante su segunda alegacidn, la recu-
rrente considera que la afirmacién del
Tribunal de Primera Instancia de que el
fabricante o distribuidor de envases transfiere
a DSD una cantidad de materia es contraria a
lo dispuesto tanto en el contrato de utilizacién

del distintivo como en el Decreto de envases y
a la exigencia derivada del Derecho de marcas
de que los envases que estdn incluidos en el
sistema DSD deben ser identificables.

121. En sus alegaciones tercera, cuarta y
quinta, DSD reprocha al Tribunal de
Primera Instancia haber desnaturalizado el
Decreto de envases al afirmar, en primer lugar,
que un envase puede estar incluido simulta-
neamente en el sistema DSD y en otro sistema
colectivo, en segundo lugar, que un distri-
buidor adherido a un sistema colectivo puede,
a posteriori, cumplir sus obligaciones de
recogida y valorizacién mediante un sistema
individual y, en tercer lugar, que un distri-
buidor que cumpla tales obligaciones
mediante un sistema individual puede adhe-
rirse, a posteriori, a un sistema colectivo.

122. Mediante su sexta alegacién, DSD
considera que la afirmacién del Tribunal de
Primera Instancia de que pueden marcarse
con el distintivo Der Griine Punkt los envases
que no se eliminan mediante el sistema DSD
priva a este signo de su caracter distintivo y es
manifiestamente contrario al principio de
transparencia establecido en el Decreto de
envases.

123. Finalmente, mediante su séptima alega-
cidn, la recurrente considera que la negativa
del Tribunal de Primera Instancia a aceptar la
exclusividad del distintivo Der Griine Punkt
es incompatible con el Derecho de marcas.
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1. Sobre la primera alegaciéon del tercer
motivo, basada en una motivacion insufi-
ciente.

a) Alegaciones de las partes

124. DSD considera que la afirmacién hecha
en el apartado 161 de la sentencia recurrida,
de que la marca Der Griine Punkt no podia
disfrutar de la exclusividad reivindicada, estd
insuficientemente motivada. En particular, la
recurrente reprocha al Tribunal de Primera
Instancia basarse en la exposicién contra-
dictoria de la vista, sin que sea posible, a partir
de la sentencia recurrida o del acta de la vista,
determinar el objeto de dicha exposicién.

125. La Comisidn sostiene que la apreciaciéon
de las justificaciones basadas en el Derecho de
marcas no se basa, en lo esencial, en los
elementos expuestos en la vista.

b) Apreciacion

126. Considero, al igual que la Comisién, que
esta alegacion debe desestimarse por infun-

dada.
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127. En efecto, en el apartado 139 de la
sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia sefala que la exposicién contra-
dictoria que resulta de la vista le permite
afirmar lo siguiente. «El fabricante o el
distribuidor de envases no transfiere a DSD
un ndmero determinado de envases desti-
nados a llevar el distintivo Der Griine Punkt,
sino mds bien una cantidad de materia que el
mencionado fabricante o distribuidor va a
comercializar en Alemania y cuya recogida y
valorizacién se propone encomendar al
sistema DSD. Por lo tanto, es posible que un
fabricante o distribuidor de envases recurra a
sistemas mixtos para alcanzar los porcentajes
de valorizacién fijados en el Decreto [de
envases|».

128. Sobre la base de esta afirmacién, el
Tribunal de Primera Instancia examiné las
criticas de la recurrente al analisis expuesto en
la Decisién controvertida y, en particular, las
justificaciones relativas al Derecho de marcas
presentadas por la recurrente.

129. En los apartados 103 a 114 de la
sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia identificé las alegaciones formu-
ladas por las partes en la fase escrita del
procedimiento, relativas a la justificacién
segin el Derecho de marcas de las disposi-
ciones controvertidas del contrato de utiliza-
cién del distintivo.

130. A continuacién, en el apartado 156 de la
sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia senalé que de una sentencia del
Kammergericht de Berlin, de 14 de junio de
1994, se desprende que «[la marca Der Griine
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Punkt] “s6lo indica a los operadores impli-
cados que los productos provistos del distin-
tivo pueden ser destinados para su gestion al
sistema [DSD]”, sin contener indicacion
alguna sobre la calidad del servicio propues-
to». El Tribunal de Primera Instancia anade
que, «en caso de que se asigne una parte de los
envases a un competidor de DSD, el consu-
midor es libre de decidir si la valorizacién del
envase la lleva a cabo el sistema DSD o el
sistema competidor».

131. En el apartado 157 de la sentencia
recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
concluyé que, «desde el momento en que la
funcién del distintivo Der Griine Punkt es
indicar la posibilidad de eliminacién del
envase de que se trate a través del sistema
DSDy en que dicho distintivo puede colocarse
junto a otros signos o mecanismos que
indiquen otra posibilidad de eliminacién a
través de un sistema individual o de un
sistema colectivo competidor, no cabe alegar
que la Decisién [controvertida] constituya
una violacién desproporcionada del Derecho
de marcas o, en cualquier caso, una violacién
que no se justifique por la necesidad de evitar
un abuso de posicién dominante a efectos del
articulo 82 CE».

132. Ademds, en el apartado 158 de la
sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia respondi6 a la alegacién de la
recurrente que cuestionaba la afirmacién
contenida en la Decisién controvertida
segun la cual de la sentencia del Kammerge-
richt de Berlin se desprende que la funcién
esencial del distintivo Der Griine Punkt se
cumple cuando éste senala al consumidor que
tiene la posibilidad de deshacerse del envase a
través de DSD. El Tribunal de Primera
Instancia considera que esta alegacién
carece de pertinencia porque «se limita a

sefialar el contexto especifico en el que se
dicté la sentencia [...] sin por ello cuestionar la
conclusién a la que llega la Comisidn, a saber,
que en un mismo envase pueden figurar
diversas indicaciones que informen al consu-
midor sobre la conducta que ha de seguirse
respecto de los diferentes sistemas que
pueden realizar la recogida y valorizacién del
envase en cuestion».

133. A continuacién, en el apartado 159 de la
sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia explica que los resultados de las
encuestas de opinién de que se prevale la
recurrente y que, segun ella, confirman el
caracter distintivo de la marca, no ponen en
tela de juicio el razonamiento expuesto en la
Decision controvertida. A este respecto, el
Tribunal de Primera Instancia senala que «es
légico que el consumidor identifique el
distintivo Der Griine Punkt que figura en el
envase como la indicacién de que dicho
envase puede ser depositado en las instala-
ciones de recogida situadas en las proximi-
dades de su domicilio. Sin embargo, ello no
permite conocer las reacciones de los consu-
midores en presencia de un envase en el que
figuran diversos distintivos que identifican a
varios sistemas colectivos. Pues bien, a este
respecto la Comisién y las partes coadyu-
vantes indican lo que se confirmé en la vista, a
saber, que las instalaciones de recogida que
utilizan tales sistemas generalmente son las
mismas y que la mayor parte de las veces el
consumidor deposita los envases en dichas
instalaciones en funcién de la materia de la
que estdn hechos y no en funcién del
distintivo que figura en el envase».

134. La recurrente también sostuvo ante el
Tribunal de Primera Instancia que el hecho de
colocar la marca Der Griine Punkt en un
envase incluido en un sistema competidor
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menoscaba la funcién distintiva de dicha
marca, puesto que induce a error a los
consumidores en todos los supuestos contem-
plados en la Decisiéon controvertida. En el
supuesto de combinacién de un sistema
individual y del sistema DSD, la recurrente
alega que cerca del 48,4% de los consumi-
dores no comprenderian la informacién
contradictoria que supone la indicacion de la
recogida del envase en el establecimiento
comercial y la indicacién transmitida por el
distintivo Der Griine Punkt de la recogida del
envase en las proximidades del domicilio del
consumidor mediante el sistema DSD. !

135. El Tribunal de Primera Instancia
responde a esta alegacién en el apartado 160
de la sentencia recurrida y considera que «no
puede prosperar [dicha] alegacién basada en
la posibilidad de que se induzca a error al
publico al que se dirige la marca [...], habida
cuenta de que el contrato de utilizacién del
distintivo sélo afecta a los usuarios de dicho
distintivo, a saber, los fabricantes y distribui-
dores de envases que recurren al sistema DSD,
pero no asi a los consumidores».

136. El Tribunal de Primera Instancia finaliza
su andlisis puntualizando, en el apartado 161
de la sentencia recurrida, «que el tnico efecto
de aceptar la exclusividad que reivindica la
demandante seria impedir que los fabricantes
y distribuidores de envases recurran a un
sistema mixto y legitimar la posibilidad de la
demandante de verse remunerada por un
servicio que, segin han demostrado los
interesados, no se prest6 efectivamente, al
haber sido encomendado a otro sistema
colectivo o a un sistema individual con

11 — Véase el apartado 111 de la sentencia recurrida.
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arreglo a las modalidades definidas en el
articulo 1 de la Decision [controvertida]».

137. A la vista de todos estos elementos,
considero que la motivacién del Tribunal de
Primera Instancia relativa a la afirmacién
de que la marca Der Griine Punkt no puede
disfrutar de la exclusividad reivindicada por la
recurrente, en contra de lo que esta dltima
sostiene, no se basa esencialmente en la
exposiciéon contradictoria que se desprende
delavistay no adolece de insuficiencia alguna.

138. Por tanto, considero que la primera
alegacién del tercer motivo debe desestimarse
por infundada.

2. Sobre la segunda alegaciéon del tercer
motivo, basada en una infraccion de los
elementos que obran en autos y del Derecho
comunitario de marcas

a) Alegaciones de las partes

139. Segin DSD, la afirmacién hecha en el
apartado 139 de la sentencia recurrida, de que
«el fabricante o el distribuidor de envases no
[le] transfiere [...] un nimero determinado de
envases destinados a llevar el distintivo Der
Griine Punkt, sino mds bien [le transfiere] una
cantidad de materia que el mencionado
fabricante o distribuidor va a comercializar
en Alemania y cuya recogida y valorizacién se
propone encomendar al sistema DSD»,
contraviene manifiestamente lo dispuesto
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tanto en el contrato de utilizaciéon del
distintivo en relacién con la notificacién y
concesion de las licencias como en el Decreto
de envases en relacién con la liberacion de la
obligacién de recogida, asi como la obligacién
de transparencia de dicho Decreto vy, final-
mente, la exigencia derivada del Derecho de
marcas de que los envases incluidos el sistema
DSD sean identificables.

b) Apreciacién

140. Segin sefald la Comision, la recurrente,
en el marco de la segunda alegacién del tercer
motivo, se limita a remitirse a sus observa-
ciones sobre el marco juridico nacional, sin
establecer relacién alguna entre dicho marco
juridico y sus criticas a las afirmaciones del
Tribunal de Primera Instancia objeto de esta
alegacion. Dicha alegacion no contiene
ningun argumento juridico que demuestre
que el Tribunal de Primera Instancia cometié
un error de Derecho.

141. Cabe recordar que, en virtud de los
articulos 225 CE, 51, parrafo primero, del
Estatuto del Tribunal de Justicia y 112,
apartado 1, parrafo primero, letra c), del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal
de Justicia, un recurso de casacion debe
indicar de manera precisa los elementos
impugnados de la sentencia cuya anulacién
se solicita, asi como los fundamentos juridicos
que apoyan de manera especifica esta preten-
si6n. 2

12 — Véase, en particular, la sentencia de 28 de junio de 2005,
Dansk Rerindustri y otros/Comisiéon (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P a C-208/02 P y C-213/02 P, Rec.
p. [-5425), apartado 426.

142. En estas circunstancias, considero que la
segunda alegacion del tercer motivo debe
declararse inadmisible.

3. Sobre las alegaciones tercera, cuarta y
quinta del tercer motivo, basadas en una
desnaturalizacion del Decreto de envases.

143. La recurrente reprocha al Tribunal de
Primera Instancia haber desnaturalizado el
Decreto de envases al declarar, en primer
lugar, que un envase puede estar incluido al
mismo tiempo en el sistema DSD y en otro
sistema colectivo, en segundo lugar, que un
distribuidor que se haya adherido a un sistema
colectivo puede, a posteriori, cumplir sus
obligaciones mediante un sistema individual
y, en tercer lugar, que un distribuidor que
cumple sus obligaciones mediante un sistema
individual se puede adherir, a posteriori, a un
sistema colectivo.

a) Sobre laterceraalegacion del tercer motivo

i) Alegaciones de las partes

144. DSD sostiene que las afirmaciones
hechas en los apartados 129 y 154 de la
sentencia recurrida, de que un envase
confiado a DSD puede al mismo tiempo

I-6185



CONCLUSIONES DEL SR. BOT — ASUNTO C-385/07 P

estar incluido en un sistema de recogida y de
valorizacion distinto del sistema DSD, consti-
tuyen una desnaturalizacién del Decreto de
envases.

145. La recurrente considera que estas afir-
maciones son manifiestamente contrarias al
principio del Derecho que regula los envases,
segin el cual un envase concreto o estd
sometido a la obligacién de recogida o estd
liberado de esta obligacién. En consecuencia,
en contra de la afirmacion del Tribunal de
Justicia objeto de esta alegacidn, la recurrente
considera que un envase no puede estar
incluido en dos o mas sistemas de elimina-
cién.

146. A este respecto, la recurrente se sirve del
ejemplo citado por el Tribunal de Primera
Instancia en el apartado 134 de la sentencia
recurrida. El Tribunal de Primera Instancia
explica que, en el marco de una cadena de
comida rdpida, «cuando un consumidor final
compra un bocadillo dentro de un envoltorio
destinado a conservar el calor, dicho consu-
midor puede decidir libremente consumir el
producto in situ y arrojar el envoltorio en los
cubos de basura instalados por la cadena de
comida rapida, en el marco de su sistema
individual, o llevarse el producto a casa y
depositar posteriormente el envase en las
instalaciones de recogida de DSD situadas en
las inmediaciones de su domicilio». EIl
Tribunal de Primera Instancia deduce de
ello que «cabe deshacerse de dicho envase
utilizando cualquiera de los dos sistemas de
recogida y de valorizacién que ofrece la
cadena de comida rdpida para cumplir las
obligaciones previstas en el Decreto [de
envases|».
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147. En contra de lo afirmado por el Tribunal
de Primera Instancia, DSD considera que un
envase no puede estar incluido en dos
sistemas de recogida ni siquiera en el &mbito
de los restaurantes de comida rapida. Segun
ella, aunque puede suceder que el envase se
devuelva in situ en el marco de un sistema
individual o se recoja mediante un sistema
colectivo, sélo se trata un error por parte del
consumidor. En consecuencia, la recurrente
subraya la importancia de indicar claramente
el modo de eliminacién previsto para cada
envase.

148. La Comisién considera que, en el marco
de una solucién mixta que recurre a dos
sistemas colectivos, el fabricante o el distri-
buidor de envases tiene un deber de transpa-
rencia por lo que respecta a los dos sistemas.
En consecuencia, los envases llevaran dos
signos distintos que sirvan para identificar
dichos sistemas. La Comisién considera que
tal solucion es posible porque los envases de
que se encargan dichos sistemas sélo estan
designados cuantitativamente. La Comisién
también sefala que, en caso de competencia
entre los sistemas colectivos, los envases se
recogen en los mismos contenedores.

ii) Apreciacién

149. Considero que la declaracién hecha por
el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 154 de la sentencia recurrida, de
que un envase confiado a DSD puede estar
incluido en varios sistemas de eliminacién, no
desnaturaliza el Decreto de envases.
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150. En efecto, puntualizo de entrada que, en
el apartado 10 de la sentencia recurrida, el
Tribunal de Primera Instancia sefialé que «en
las observaciones de las autoridades alemanas
de 24 de mayo de 2000, notificadas a la
Comisién en el marco del procedimiento
administrativo [...], dichas autoridades indi-
caron que el Decreto de envases permitia al
distribuidor combinar la recogida en las
proximidades del comercio, en el marco del
sistema individual, con la recogida en las
proximidades del domicilio del consumidor
final, en el marco de un sistema colectivo,
limitdndose a participar en el sistema colec-
tivo en relacién con una parte sélo de los
envases que hubiera colocado en el mercado».

151. Asimismo, el Tribunal de Primera
Instancia recordd, en el apartado 45 de la
sentencia recurrida, que «la Decisién [contro-
vertida] pone también de relieve que de una
respuesta anterior de las autoridades
alemanas se desprende que el articulo 6,
apartado 3, del Decreto [de envases] no
implica que sélo sea posible establecer un
unico sistema. Las autoridades alemanas
sefialaron que nunca fue su intencién permitir
exclusivamente un tnico sistema colectivo a
escala nacional o en cada uno de los Lander».

152. Sobre la base de estas afirmaciones, el
Tribunal de Primera Instancia pudo senalar, a
mijuicio acertadamente, en el apartado 131 de
la sentencia recurrida, que segtin el anexo I del
articulo 6 del Decreto de envases, los porcen-
tajes de valorizacién se calculan como un
porcentaje de la masa de materia comerciali-
zada que haya sido efectivamente recogida y
valorizada, y que en el punto 1, apartado 2, de
este anexo se especifica que las cantidades de
envases pertinentes se determinardn como un
porcentaje de la masa.

153. Consiguientemente, en los aparta-
dos 132 a 135 de la sentencia recurrida, el
Tribunal de Primera Instancia explicé que
dado que los porcentajes de valorizacién se
calculaban como porcentaje de la masa, era
posible el reparto entre varios sistemas, sin
que sea necesario acreditar los volimenes de
envases previamente definidos. El Tribunal de
Primera Instancia ilustré su postura con el
ejemplo de una cadena de comida répida. De
este modo, demostr6 que, en el marco de tal
cadena, es necesaria la combinacién de un
sistema individual con el sistema DSD, pues
existe la posibilidad de consumir el producto
in situ o llevarselo. El Tribunal de Primera
Instancia explica a continuacién que «lo que
verdaderamente importa, en la relacion
contractual entre la demandante y el fabri-
cante o distribuidor de envases, es garantizar
que las cantidades de materia que procede
valorizar introducidas en el mercado sean
efectivamente recogidas y valorizadas a
efectos de alcanzar los porcentajes previstos
en el Decreto [de envases]».

154. En los apartados 136 a 138 de la
sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia explicé que existian mecanismos de
correccién que permitian cumplir las obliga-
ciones impuestas por dicho Decreto. En
particular, el Tribunal de Primera Instancia
sefal6 que si el sistema individual no bastaba
para cumplir los porcentajes de valorizacion,
el fabricante o el distribuidor de envases podia
recurrir a un sistema colectivo para comprar
las cantidades restantes.

155. Por lo demds, el propio Decreto de
envases propone esta solucién en su articulo 6,
apartado 1, al precisar que, si los distribui-
dores no cumplen su obligacién de recogida y

I-6187



CONCLUSIONES DEL SR. BOT — ASUNTO C-385/07 P

valorizacién mediante un sistema individual,
deberdn hacerlo mediante un sistema colec-
tivo. 3

156. A la vista de las consideraciones ante-
riores, estimo que la tercera alegacién
también debe desestimarse por infundada.

b) Sobre las alegaciones cuarta y quinta del
tercer motivo

i) Alegaciones de las partes

157. DSD sostiene, ademads, que la indicacion
contenida en el apartado 137 de la sentencia
recurrida, de que un distribuidor que se ha
adherido a un sistema colectivo podria a
posteriori encargarse personalmente de la
recogida y de la valorizacién, constituye una
desnaturalizacién de los elementos que obran
en autos. En particular, esta indicacién es
contraria al principio basico del Decreto de
envases segun el cual la participacién en un
sistema colectivo que asume la obligacién de
valorizacién supone quedar liberado de las
obligaciones de eliminacién. Segun DSD, para
los envases incluidos en un sistema colectivo
no es posible recurrir a posteriori a un sistema
individual.

13 — Véase el apartado 9 de la sentencia recurrida.
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158. DSD seiiala también que la indicacion de
que un distribuidor que haya decidido recurrir
a un sistema individual para determinados
envases puede a posteriori cumplir sus
obligaciones derivadas de dicho Decreto
comprando cantidades de envases a un
sistema colectivo constituye una desnaturali-
zaci6n del Decreto de envases.

159. La Comisién considera que el Tribunal
de Primera Instancia no parte del supuesto de
una realizacion a posteriori de las obligaciones
de recogida y de valorizacién, sino que
contempla una reduccién del canon adeudado
al sistema colectivo en caso de recogida que
no alcance el porcentaje obligatorio.

ii) Apreciacién

160. Considero que el Tribunal de Primera
Instancia no incurrié en una desnaturaliza-
cién de los elementos que obran en autos al
declarar, en el apartado 137 de la sentencia
recurrida, que una cadena de comida rapida
puede solicitar una reduccién del canon al
sistema colectivo cuando demuestre que ha
recogido, mediante un sistema individual, las
cantidades de envases que le habian sido
encomendadas.

161. En efecto, en contra de lo que sostiene la
recurrente, considero que en este ejemplo no
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se trata de recurrir, a posteriori, a un sistema
individual para la recogida y valorizacién de
los envases. Cabe recordar que, en el ejemplo,
el Tribunal de Primera Instancia partié del
postulado de que la cadena de comida rapida
combina, desde el principio, un sistema
individual con un sistema colectivo.

162. A partir de este postulado, el Tribunal de
Primera Instancia senalé que era posible
establecer mecanismos de correccién
cuando el sistema individual no llegaba a
cumplir las obligaciones a cargo del distri-
buidor o, por el contrario, habia podido
recoger las cantidades establecidas. En este
altimo caso, el Tribunal de Primera Instancia
explica que «la cadena de comida rapida
podrd pedir al sistema colectivo de que se trate
una disminucién del canon, en la medida en
que dicha cadena demuestre que ha recogido
y valorizado [las cantidades] que le habian
sido encomendadas [al sistema colectivo]».

163. Por lo demas, la propia recurrente habia
contemplado esta posibilidad. En efecto, en
los considerandos 60 y 61 de la Decisién
controvertida, se indica que DSD, antes de la
adopcion de esta Decision, se habia compro-
metido a no percibir canon alguno por la parte
de los envases recogida mediante un sistema
individual cuando el fabricante o distribuidor
de envases hubiese decidido combinar el
sistema DSD con un sistema individual.

164. Considero que también debe desesti-
marse la alegacion de la recurrente de que el
Tribunal de Primera Instancia incurrié en una
desnaturalizacién del Decreto de envases al
declarar que un distribuidor que haya deci-
dido recurrir a un sistema individual puede, a
posteriori, cumplir sus obligaciones com-
prando cantidades de envases a un sistema
colectivo.

165. El Tribunal de Primera Instancia
recordd, en el apartado 9 de la sentencia
recurrida, que «la novena frase del articulo 6,
apartado 1, del Decreto indica que, si un
distribuidor no cumple su obligacion de
recogida y valorizacién mediante un sistema
individual, deberd hacerlo por medio de un
sistema colectivo».

166. En consecuencia, considero que las
alegaciones cuarta y quinta del tercer motivo
deben desestimarse por infundadas.
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4. Sobre la sexta alegacién del tercer motivo,
basada en una infraccién del Decreto de
envases

a) Alegaciones de las partes

167. DSD sostiene que el apartado 154 de la
sentencia recurrida adolece de errores de
Derecho, en la medida en que el Tribunal de
Primera Instancia declaré que el distintivo
Der Griine Punkt puede colocarse en los
envases no eliminados mediante el sistema
DSD. DSD considera que esta posibilidad
priva al signo de su caracter distintivo y es
manifiestamente contraria al principio del
Decreto de envases de que los consumidores y
las autoridades deben poder determinar
claramente si un envase estd sujeto a la
obligacién de recogida en el punto de venta
o no.

168. La Comisién recuerda que DSD atribuye
a dicho Decreto, de forma equivocada, un
enfoque centrado en el envase individual-
mente considerado. Segun la Comision, este
enfoque no responde a las circunstancias
econdmicas en que se inscriben las soluciones
mixtas, fomentadas precisamente para satis-
facer el objetivo de la competencia.
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b) Apreciacion

169. Considero que esta alegacién también
debe desestimarse.

170. En efecto, el Tribunal de Primera
Instancia sefala, en el apartado 124 de la
sentencia recurrida, que el distintivo Der
Griine Punkt permite, segin DSD, identificar
qué envases se le transfieren y sefialar al
consumidor qué debe hacer, lo que permite
garantizar el cumplimiento de la misién
encomendada a DSD por la empresa adherida.

171. En el apartado 153 de la sentencia
recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
recuerda que «los diferentes modos de
publicidad previstos en el Decreto [de
envases] —a saber, el etiquetado o cualquier
otro medio adecuado en lo relativo a los
sistemas colectivos ([apartado 2, que figura en
el punto 4 del anexo I del articulo 6 de dicho
Decreto]) y la indicacién de la posibilidad de
devolucién del envase en el punto de venta
respecto a los sistemas individuales (tercera
frase del articulo 6, apartado 1, de [este]
Decreto)— permiten informar al consumidor
final acerca de las diferentes posibilidades de
devolucién que existen respecto del envase de
que se trate, sin que se confiera por ello validez
ala argumentacién de la demandante segtin la
cual la colocacién del distintivo Der Griine
Punkt en un envase tiene por efecto impedir la
recogida y valorizacién a través de otro
sistema distinto del sistema DSD».
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172. El Tribunal de Primera Instancia sefala
a continuacion, en el apartado 154 de la
sentencia recurrida, que «en el Decreto [de
envases] no se especifica que el distintivo Der
Griine Punkt no pueda figurar en los envases
recogidos en el marco de un sistema colectivo
competidor o de un sistema individual,
siempre y cuando cumplan los requisitos
que impone dicho Decreto para identificar el
sistema utilizado en combinacién con el
sistema DSD. Tales indicaciones pueden ser
acumulativas, de manera que un mismo
envase puede estar incluido al mismo tiempo
en varios sistemas. Es en este sentido en el que
la Comisién interpreta, correctamente, el
contenido de la obligacion de transparencia
definida por las autoridades alemanas en sus
observaciones, segun las cuales debe garanti-
zarse la transparencia de cara al consumidor y
a las autoridades, respecto de qué envases
quedan sujetos a la obligacién de recupera-
cién en el establecimiento comercial o en sus
inmediaciones y cudles no».

173. En contra de lo que sostiene la recu-
rrente, no se trata de ofrecer a sistemas
competidores la posibilidad de colocar el
distintivo Der Griine Punkt en envases que
no se recogen mediante el sistema DSD. A mi
juicio, el Tribunal de Primera Instancia parte
del supuesto de que el fabricante o el
distribuidor de envases se adhiri6 al sistema
DSD vy a otro sistema, colectivo o individual.
Por tanto, para cumplir con la obligacién de
indicar la recogida del envase usado contem-
plada en el Decreto de envases, debe poder
sefialarse mediante qué sistema se recoge el
envase, para que el consumidor, tras usarlo,
pueda estar informado de las posibilidades
que se le ofrecen. Esto puede traducirse, por
ejemplo, en la colocacién en una botella de
plastico del distintivo Der Griine Punkt y de

otro distintivo que significa que también otro
sistema puede recoger dicha botella, o incluso
en una indicacién en el punto de venta de que
la botella puede depositarse alli.

174. Habida cuenta de las indicaciones que
figuran en el Decreto de envases, considero
que el Tribunal de Primera Instancia no
incurri6 en una desnaturalizacién de este
Decreto al declarar que, en un mismo envase,
el distintivo Der Griine Punkt puede coexistir
con otra indicacion. Cabe recordar que dicho
Decreto, por una parte, ofrece a un fabricante
o distribuidor la posibilidad de adherirse a
varios sistemas y, por otra parte, obliga a
sefalar qué posibilidades existen para restituir
el envase.

175. Por tanto, considero que la sexta alega-
cién del tercer motivo debe desestimarse por
infundada.

5. Sobre la séptima alegacion del tercer
motivo, basada en wuna infracciéon del
Derecho de marcas

176. DSD, que critica también el apartado 161
de la sentencia recurrida, sefala que la
afirmacién de que no puede aceptarse la
exclusividad que reivindica, pues tendria
como tnico efecto impedir que los fabricantes
y distribuidores de envases recurrieran a un
sistema mixto, es incompatible con el
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Derecho de marcas. A este respecto, DSD
subraya que segtn la jurisprudencia alemanay
tal como muestran los sondeos de opinién, el
distintivo Der Griine Punkt, como marca
registrada, hace referencia exclusivamente a
DSD vy a los servicios que ofrece. Si se privara
al distintivo Der Griine Punkt de esta funcién
de exclusividad con el tnico objeto de
garantizar la posibilidad de un sistema mixto
se infringirfa el Derecho de marcas.

177. Teniendo en cuenta que la recurrente,
en su cuarto motivo, también invoca una
infracciéon del Derecho comunitario de
marcas por el Tribunal de Primera Instancia,
considero procedente tratar esta alegacién en
el marco de dicho motivo.

D. Sobre el cuarto motivo, basado en una
infraccion del Derecho comunitario de marcas

1. Alegaciones de las partes

178. Mediante su cuarto motivo, DSD invoca
una infraccién del Derecho comunitario de
marcas por razén de la afirmacién hecha por
el Tribunal de Primera Instancia en el
apartado 161 de la sentencia recurrida, de
que no puede reconocerse a la marca Der
Griine Punkt la exclusividad reivindicada.
DSD senala que, en virtud del articulo 5 de
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la Directiva 89/104/CEE del Consejo, de
21 de diciembre de 1988, Primera Directiva
relativa a la aproximacion de las legislaciones
de los Estados miembros en materia de
marcas, ** una marca registrada confiere a su
titular un derecho exclusivo que le permite
prohibir su uso para productos o servicios
idénticos o andlogos a los cubiertos por la
marca registrada.

179. La Comisién considera que la exclusi-
vidad descrita en el articulo 5 de la Directiva
89/104 carece de relacién con la que figura en
el apartado 161 de la sentencia recurrida.
Segtin la Comisién, el Tribunal de Primera
Instancia no hace sino deducir las consecuen-
cias del razonamiento formulado en los
apartados 156 y 157 de dicha sentencia,
segtn el cual la marca Der Griine Punkt se
limita a enunciar, para el servicio de que se
trata, que el producto en el que figura puede
eliminarse mediante el sistema DSD, sin
ofrecer ninguna indicacién sobre la calidad
del servicio ofrecido.

180. La Comisién anade que la Decision
controvertida no implica un uso indebido de
la marca, es decir, un uso de ésta por personas
con las que DSD no suscribi6 contrato alguno.

181. Viw senala que el distintivo no es una
marca en sentido clasico. Considera que una
marca caracteriza productos y servicios que
son idénticos o andlogos a aquellos para los
que la marca se registr6. Ahora bien, en

14 — DO 1989, L 40, p. 1.



DER GRUNE PUNKT — DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND / COMISION

cuanto al distintivo Der Griine Punkt, cada
fabricante utiliza sus propias marcas indivi-
duales para sus productos. Este distintivo
sirve inicamente para marcar la participaciéon
en un sistema colectivo y no para identificar
productos o servicios idénticos o similares.

182. Segin Landbell y BellandVision este
motivo es inadmisible y, en todo caso,
infundado.

2. Apreciacién

183. Segtn la recurrente, el Tribunal de
Primera Instancia declaré equivocadamente
que la marca Der Griine Punkt no puede
disfrutar de la exclusividad reivindicada y, por
ello, infringié el Derecho comunitario de
marcas.

184. Tal como el Tribunal de Primera
Instancia expuso en el apartado 124 de la
sentencia recurrida, DSD considera que la
marca Der Griine Punkt permite, al mismo
tiempo, sefialar qué envases se transfieren al
sistema DSD e indicar al consumidor c6mo
debe proceder, lo que permite a DSD garan-
tizar el cumplimiento de la misién que le
encomienda el fabricante o el distribuidor de
envases que se adhiere a su sistema. En
consecuencia, segun DSD, tnicamente debe-

rian llevar el distintivo Der Griine Punkt los
envases para los que se recurre al
sistema DSD.

185. Sin embargo, en los apartados 156 a 161
de la sentencia recurrida, el Tribunal de
Primera Instancia declar6 que el hecho de
que en un envase coexistan este distintivo y la
indicacion de un medio apropiado que
designe otro sistema colectivo o de la posibi-
lidad de devolucién del envase en el estable-
cimiento comercial no menoscaba la funcién
esencial de la marca, que es indicar la
posibilidad de eliminacién del envase de que
se trata mediante el sistema DSD. En conse-
cuencia, el Tribunal de Primera Instancia
considera que, dado que la colocacién de
dicho distintivo junto con otros signos o
mecanismos que indiquen otra posibilidad de
eliminacion mediante un sistema individual o
un sistema colectivo competidor no menos-
caba la funcién esencial de la marca, la
recurrente no puede alegar una infraccién
del Derecho de marcas.

186. Ademds, el Tribunal de Primera
Instancia puntualiza, en el apartado 160 de
la sentencia recurrida, que «el contrato de
utilizacién del distintivo sélo afecta a los
usuarios de dicho distintivo, a saber, los
fabricantes y distribuidores de envases que
recurren al sistema DSD, pero no asi a los
consumidores».

187. Considero que el Tribunal de Primera
Instancia no infringié6 el Derecho comunitario
de marcas al afirmar, en el apartado 161 de la
sentencia recurrida, que la recurrente no
puede disfrutar de la exclusividad reivindi-
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cada, so pena de impedir que los fabricantes y
distribuidores de envases recurran a un
sistema mixto y legitimar la posibilidad de la
recurrente de verse remunerada por un
servicio que no presta.

188. En efecto, procede recordar que, segin
reiterada jurisprudencia, el objeto especifico
del derecho de marca consiste particular-
mente en conferir al titular el derecho
exclusivo a utilizar la marca, para la primera
comercializacién de un producto, y prote-
gerlo, de este modo, contra los competidores
que pretendan abusar de la posicién y de la
reputacion de la marca vendiendo productos
designados indebidamente con esta marca. *

189. Por este motivo, el articulo 5, apartado 1,
de la Directiva 89/104 establece que la marca
registrada confiere a su titular un derecho
exclusivo y que el titular estara facultado para
prohibir a cualquier tercero el uso, sin su
consentimiento, en el trafico econémico de
cualquier signo idéntico a la marca para
productos o servicios idénticos a aquellos
para los que la marca esté registrada.

190. En el caso de autos, considero que las
empresas adheridas al sistema DSD sélo para
una parte de sus envases (supuestos primero y
segundo) o para envases colocados en el

15 — Véase, en particular, la sentencia de 23 de octubre de 2003,
Rioglass y Transremar (C-115/02, Rec. p. 1-12705), apar-
tado 25 y jurisprudencia alli citada.
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mercado de otro Estado miembro (tercer
supuesto) no pueden considerarse competi-
doras de DSD ni terceros que venden
indebidamente productos provistos del
distintivo Der Griine Punkt.

191. En efecto, en los supuestos primero y
segundo, los fabricantes y distribuidores
contrataron con DSD la recogida y valoriza-
cién de determinados envases. En el tercer
supuesto, los fabricantes y distribuidores son
titulares, en el territorio de otro Estado
miembro, de una licencia para utilizar el
distintivo Der Griine Punkt.

192. La propia DSD creé este sistema que
obliga a colocar dicho distintivo en todos los
envases, aun cuando la recogida de algunos de
ellos no se lleve a cabo mediante dicho
sistema. Estos fabricantes y distribuidores no
utilizan indebidamente la marca Der Griine
Punkt, sino que tan sélo cumplen su obliga-
cién de colocar dicho distintivo en todos los
envases, sean o0 no recogidos mediante el
sistema DSD.

193. Ademds, el Tribunal de Primera
Instancia recordé acertadamente, el en apar-
tado 156 de la sentencia recurrida, que la
funcién esencial de la marca Der Griine Punkt
es advertir de que la recogida del envase en
que figura esta marca puede llevarse a cabo
mediante el sistema DSD.
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194. La funcién esencial de la marca se
cumple en tanto que el distintivo Der Griine
Punkt figura en el envase, pues se informa al
consumidor de la posibilidad de depositar el
envase en los contenedores de DSD. Por tanto,
en contra de lo que la recurrente sostuvo en la
vista, no se produce una «destruccién de la
marcay.

195. Por otra parte, considero que la marca
Der Griine Punkt no se inserta en el esquema
clasico del Derecho de marcas.

196. En efecto, una marca ayuda al consu-
midor a optar de modo instruido por el
producto o servicio propuesto por dicha
marca. Si, por ejemplo, el consumidor ya
adquirié un producto o servicio y experi-
menté una satisfaccién determinada, en
particular, porque dicho producto o servicio
era de calidad, la marca le servird de punto de
referencia para las adquisiciones futuras de
esos mismos productos o servicios. Por tanto,
la marca orienta la elecciéon del consumidor.

197. Sin embargo, en el marco del sistema
DSD, la funcién de la marca Der Griine Punkt
no es, a mi juicio, orientar al consumidor
sobre la eleccion del producto adquirido.
Segin recordé el Tribunal de Primera
Instancia en el apartado 156 de la sentencia
recurrida, esta marca sirve para identificar los
envases cuyo tratamiento puede llevarse a
cabo mediante el sistema DSD.

198. En mi opinién, cuando el consumidor
adquiere un producto en que figura el
distintivo Der Griine Punkt, eligié ese
producto, por ejemplo, por la calidad que
ofrece y no porque sepa que dicho producto
puede eliminarse mediante el sistema DSD. Es
perfectamente verosimil, por ejemplo, que un
consumidor compre huevos procedentes de la
agricultura ecoldgica porque el sistema de
produccién excluye el uso de pesticidas y de
abonos artificiales y de este modo garantiza la
calidad que el consumidor busca, y no porque
figure en el envase el distintivo Der Griine
Punkt que informa de la posibilidad de que su
recogida se lleve a cabo mediante el
sistema DSD.

199. No sucederialo mismo, en mi opinion, si
el distintivo Der Griine Punkt indicara que el
producto en el que figura es reciclable o ya ha
sido reciclado. En efecto, puede suponerse
legitimamente que determinados consumi-
dores, preocupados por el respeto al medio
ambiente, prefieran adquirir productos cuyo
envase es reciclable o ya ha sido reciclado. En
tal caso, un distintivo que indica que el envase
del producto adquirido ha sido reciclado tiene
indiscutiblemente un impacto en la eleccién
del consumidor. Esto sucede, por ejemplo,
con una resmilla de papel en la que figura un
distintivo que indica al consumidor que dicho
papel ha sido reciclado. De este modo el
consumidor hard una eleccién partidaria.
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200. Sin embargo, en el caso de autos, el
distintivo Der Griine Punkt no significa que el
envase sea reciclable. Este distintivo sélo
indica que la recogida del envase puede
llevarse a cabo mediante el sistema DSD, que
lo clasificara y valorizard si tal posibilidad
existe. '

201. Por tanto, considero acertada la afirma-
cién del Tribunal de Primera Instancia en los
apartados 156 y 160 de la sentencia recurrida,
de que, por un lado, «la marca [...] “s6lo indica
alos operadores implicados que los productos
provistos del distintivo pueden ser destinados
para su gestion al sistema [DSD]”, sin
contener indicacién alguna sobre la calidad
del servicio propuesto» y, por otro lado, «el
contrato de utilizacién del distintivo sélo
afecta a los usuarios de dicho distintivo, a
saber, los fabricantes y distribuidores de
envases que recurren al sistema DSD, pero
no asi a los consumidores».

202. Por tanto, considero que el Tribunal de
Primera Instancia no infringié el Derecho
comunitario de marcas al sefialar, en el
apartado 161 de la sentencia recurrida, que
la marca Der Griine Punkt no puede disfrutar
de la exclusividad reivindicada.

203. En consecuencia, considero que el
cuarto motivo también debe desestimarse
por infundado.

16 — Véase el sitio de Internet de Eco-Emballages, titular de la
licencia de utilizacién del distintivo Der Griine Punkt en
Francia (http://www.ecoemballages.fr).
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E. Sobre el quinto motivo, basado en una
infraccion del articulo 82 CE

1. Alegaciones de las partes

204. En el marco de su quinto motivo, DSD
sostiene que el Tribunal de Primera Instancia
infringié el articulo 82 CE.

205. El Tribunal de Primera Instancia no
motivo suficientemente su andlisis y, ademas,
desnaturalizé los elementos que obran en
autos al declarar abusivo el comportamiento
de DSD consistente en conceder licencias
para la utilizacién del distintivo Der Griine
Punkt independientemente de la utilizacién
del sistema DSD y en exigir el pago de un
canon por la licencia aun cuando el destina-
tario de la licencia demuestre que no utilizé el
sistema DSD.

206. Ademais, segin DSD, la Decisién contro-
vertida la obliga a conceder una licencia a las
empresas que se adhieren para los envases
cuya recogida y valorizacién no se lleva a cabo
mediante su sistema. Sin embargo, en el caso
de autos no se cumplen los requisitos
necesarios para la concesion de una licencia
obligatoria, tal como se desprenden de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia. Por
tanto, el Tribunal de Primera Instancia incu-
rrié en un error de Derecho al no explicar por
qué la negativa a conceder una licencia
obligatoria constituye un abuso de Derecho.
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207. La recurrente sostiene, con caracter
subsidiario, que aun cuando concediera a las
empresas adheridas una licencia sélo para la
utilizacién del distintivo, la sentencia recu-
rrida autorizaria a participar en el sistema
DSD para una cantidad muy escasa de
envases, sin que DSD pudiera exigir a
cambio un canon adecuado ni verificar la
legitimidad de tal actuacion. En particular, la
recurrente no podria verificar si se cumplen
los criterios que, segin la Decisién contro-
vertida, hacen necesaria la colocacion de la
marca Der Griine Punkt en todos los envases
(en particular, a la vista del coste econémico
adicional que supondria un marcado selec-
tivo).

208. En cuanto a la primera alegacién, la
Comisién considera que la recurrente no
explico por qué las afirmaciones del Tribunal
de Primera Instancia carecen de motivacién
suficiente, se oponen a los elementos que
obran en autos y desnaturalizan el Derecho
nacional.

209. En lo relativo a la segunda alegacién, la
Comisién considera que el Tribunal de
Primera Instancia traté la alegacién de la
recurrente relativa a la imposicién de una
licencia obligatoria y concluyé que tal licencia
no se impuso a DSD.

210. En cuanto a la alegacién que DSD
presenta con cardcter subsidiario, la Comisién
sostiene que, en el caso de autos, no se trata de
una licencia obligatoria. Sefnala que, segun
confirmo el Tribunal de Primera Instancia, la

Decisién controvertida prevé que si una
empresa participa en el sistema DSD para
una cantidad de envases escasa, sOlo estd
justificado un canon proporcional a esa escasa
participacion.

211. Landbell y BellandVision recuerdan que
la Decisién controvertida y la sentencia
recurrida no se basan en la hipédtesis de una
licencia para la utilizacién del distintivo Der
Griine Punkt independientemente de la utili-
zacion del sistema DSD, sino que se interesan
por el importe del canon correspondiente a
los servicios prestados.

212. Segun Vifw, el quinto motivo se basa en
una comprensién errénea del objeto del
litigio, ya que la Comisién no pretende
imponer a DSD la obligacion de conceder la
licencia, sino tinicamente evitar que utilice su
posicién dominante para impedir la compe-
tencia procedente de otros sistemas.

213. Interseroh seiiala que el Tribunal de
Primera Instancia no sugiere en ninguna parte
de la sentencia recurrida que DSD ofrezca una
licencia para la utilizacién del distintivo Der
Griine Punkt independientemente de la utili-
zacion de su sistema. Esta sentencia tampoco
crea para DSD ninguna obligacién de
conceder licencias. El abuso declarado por el
Tribunal de Primera Instancia se basa preci-
samente en que DSD sélo ofrece licencias para
la utilizacion de este distintivo en combina-
cién con la obligacién de pagar un canon por
recurrir a su servicio, aun cuando la empresa
adherida no recurra al sistema DSD para
determinados envases marcados con dicho
distintivo.
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2. Apreciacién

a) Sobre la primera alegacién del quinto
motivo

214. Considero, al igual que la Comisién, que
la primera alegacién del quinto motivo debe
desestimarse.

215. En efecto, la recurrente se limita a
sefialar que el Tribunal de Primera Instancia
vulneré el articulo 82 CE al considerar de
forma insuficientemente motivada, contraria
a los elementos que obran en autos y que
desnaturalizaba el Derecho nacional, que
adopt6 un comportamiento abusivo. La recu-
rrente no aporta argumento juridico alguno
en apoyo de esta alegacion y se limita a remitir,
mediante una nota a pie de péagina, al
apartado 20 del recurso de casaciéon que
senala que «([las] afirmaciones de la sentencia
[recurrida] son manifiestamente contradicto-
rias. El Tribunal de Primera Instancia no se
pronuncia finalmente sobre si el comporta-
miento controvertido constituye un abuso de
posicién dominante».

216. En virtud de la jurisprudencia citada en
el punto 141 de estas conclusiones, un recurso
de casacién debe indicar de manera precisa los
elementos impugnados de la sentencia cuya
anulacién se solicita, asi como los funda-
mentos juridicos que apoyan de manera
especifica esta pretension.

I-6198

217. Procede sefialar que esto no sucede en el
caso de autos. Por tanto, considero que la
primera alegacién del quinto motivo debe
declararse inadmisible.

b) Sobre la segunda alegacién del quinto
motivo

218. Mediante su segunda alegacidn, la recu-
rrente estima que la Decisién controvertida y
la sentencia recurrida la obligan a conceder
una licencia a las empresas adheridas para los
envases cuya recogida y valorizacién no se
lleva a cabo mediante su sistema. El Tribunal
de Primera Instancia, al no explicar por qué la
negativa a conceder una licencia obligatoria
constituye un abuso de posicién dominante,
incurrié en un error de Derecho.

219. En mi opinidn, la recurrente se equivoca
en la calificacién del abuso que se le imputa.
En efecto, a la vista del método de andlisis del
Tribunal de Primera Instancia y en contra de
lo sostenido por la recurrente, considero que
este ultimo no senalé que el abuso se basaba
en la negativa de DSD a conceder una licencia
obligatoria y expuso correctamente los
motivos por los que acusaba a DSD de
abusar de su posicién dominante.
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220. Cabe seiialar que el Tribunal de Primera
Instancia, en los apartados 176 a 183 de la
sentencia recurrida, respondié a la alegacién
que la recurrente formulé ante él en el marco
de su segundo motivo, de que los articulos 3 y
4, apartado 1, de la Decisién controvertida son
desproporcionados porque obligan a DSD a
conceder a terceros una licencia de utilizacién
de la marca Der Griine Punkt aun en el
supuesto de no participacion en el
sistema DSD.

221. En consecuencia, el Tribunal de Primera
Instancia explicé los motivos por los que
consideraba que la Decisién controvertida, en
sus articulos 3 y 4, apartado 1, no obligaba a
DSD a conceder licencias a las empresas
adheridas a su sistema para los envases cuya
recogida no se llevaba a cabo mediante este
sistema, sino que pretendia poner fin al abuso
instdndole a no exigir un canon por un
servicio que no prestaba.

222. En efecto, en el apartado 178 de la
sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia recordé que el abuso imputado a
DSD consistia, segin la Decisién controver-
tida, en exigir el pago de un canon por la
totalidad de los envases comercializados en
Alemania con el distintivo Der Griine Punkt.
El Tribunal de Primera Instancia sefala a
continuacién que «segun [esta] Decision, no
puede reclamarse el canon cuando los fabri-
cantes y [...] distribuidores de envases que
recurren al sistema DSD respecto de sélo una
parte de los envases comercializados en
Alemania demuestran que cumplen las obli-
gaciones de recogida y de valorizacién que les
impone el Decreto [de envases] a través de
sistemas colectivos competidores o de
sistemas individuales (supuestos n° 1 y 2).

Del mismo modo, no puede reclamarse el
canon cuando fabricantes y distribuidores de
envases que no han recurrido al sistema DSD
en Alemania, pero que comercializan en dicho
pais un envase estandarizado que también
comercializan en otro Estado miembro en
relacién con el cual se adhieren a un sistema
de recogida que utilice el distintivo Der Griine
Punkt, demuestren que cumplen las obliga-
ciones que les impone [dicho] Decreto a través
de sistemas colectivos competidores o de
sistemas individuales (supuesto n° 3)».

223. Alavista de estos elementos, el Tribunal
de Primera Instancia sefial6, en el apar-
tado 180 de la sentencia recurrida, que las
obligaciones impuestas por los articulos 3 y 4,
apartado 1, de la Decisién controvertida no se
refieren a terceros, sino a fabricantes o
distribuidores de envases que han contratado
con DSD o que son titulares de una licencia de
utilizacién de la marca Der Griine Punkt en
otro Estado miembro, en el marco de un
sistema de recogida y de valorizacién que
utiliza dicho distintivo.

224. En el apartado 181 de la sentencia
recurrida, el Tribunal de Primera Instancia
declaré que «las referidas obligaciones no
tienen por objeto compeler a DSD a que
conceda una licencia sin restriccién en el
tiempo para el uso de la marca Der Griine
Punkt, sino tan sélo prohibir a DSD que
perciba un canon sobre la totalidad de los
envases que lleven [este] distintivo cuando se
haya demostrado que la totalidad o una parte
de dichos envases ha sido recogida y valori-
zada a través de otro sistemanr.
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225. El Tribunal de Primera Instancia
concluyd, en el apartado 182 de la sentencia
recurrida, que «mientras los usuarios del
distintivo Der Griine Punkt demuestren que
el volumen de envases en relacién con los
cuales no recurren al sistema DSD han sido
recogidos y valorizados efectivamente por el
sistema o sistemas colectivos o de autogestion
individual a los que han recurrido, la deman-
dante no podra alegar que resulta despropor-
cionado pedirle que renuncie a ser remune-
rada por un servicio que no presta».

226. A mi juicio, de este andlisis se desprende
que el Tribunal de Primera Instancia identi-
fic6 correctamente el abuso de posicién
dominante reprochado a la recurrente y
explic6, acertadamente, que la Decisién
controvertida no pretendia imponer una
licencia obligatoria a las empresas adheridas,
sino poner fin al abuso cuando se demostraba
que la recogida de los envases en que figuraba
el distintivo Der Griine Punkt se habia llevado
a cabo mediante un sistema distinto del
de DSD.

227. En consecuencia, considero que el
quinto motivo carece de fundamento vy
también debe desestimarse.
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F. Sobre el sexto motivo, basado en una
infraccion del articulo 3 del Reglamento
n° 17 y en una violacion del principio de
proporcionalidad

1. Alegaciones de las partes

228. En apoyo de su sexto motivo, DSD
reprocha al Tribunal de Primera Instancia
un andlisis insuficientemente motivado y
contrario a los elementos que obran en
autos, asi como una infraccién del articulo 3
del Reglamento n° 17 y una violacién del
principio de proporcionalidad. DSD mani-
fiesta, en primer lugar, que tanto el Decreto de
envases como el Derecho de marcas se
oponen a que se la obligue a conceder una
licencia de utilizacién del distintivo Der
Griitne Punkt. Ahora bien, las medidas
impuestas en los articulos 3 y siguientes de
la Decisioén controvertida, que no tienen en
cuenta que DSD no concede licencias aisladas
para la utilizacién del distintivo, suponen
precisamente imponer tal obligacién a la
recurrente.

229. En segundo lugar, DSD senala que tanto
dicho Decreto como el Derecho de marcas se
oponen a que se le prohiba exigir a sus clientes
que coloquen, en los envases que llevan el
distintivo Der Griine Punkt pero cuya elimi-
nacién no se lleva a cabo mediante el sistema
DSD, una mencién que permita neutralizar el
efecto distintivo de este signo. Al desestimar,
en el apartado 200 de la sentencia recurrida, la
alegacion de DSD de que los envases dotados
del distintivo Der Griine Punkt y eliminados
mediante el sistema DSD deben diferenciarse
de los que llevan el mismo distintivo pero no
se eliminan mediante este sistema, el Tribunal
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de Primera Instancia ignoré6 que el articulo 3
de la Decisiéon controvertida infringe el
articulo 3 del Reglamento n° 17 y viola el
principio de proporcionalidad.

230. La Comisién considera que la primera
alegacion de DSD, de que tanto el Decreto de
envases como el Derecho de marcas se
oponen a que se la obligue a conceder una
licencia de utilizacién del distintivo Der
Griine Punkt, parte de un postulado
erréneo, a saber, que el Tribunal de Primera
Instancia se basé en la hipétesis de una
licencia aislada para la utilizacién de este
distintivo.

231. Por otra parte, respecto de la segunda
alegacion, la Comisién considera que el
Tribunal de Primera Instancia declaré acerta-
damente que ni el Decreto de envases ni el
Derecho de marcas exigen la identificacion de
los distintos envases para que se atribuyan al
sistema DSD o a otro sistema.

232. Vfw considera que DSD no fundamenté
suficientemente las alegaciones que formulé
en el marco del presente motivo.

233. Segun Landbell y BellandVision este
motivo es inadmisible, en la medida en que
un recurso de casacién debe designar preci-
samente las partes de la sentencia o de la
decisién cuya anulacion se solicita, asi como

los argumentos juridicos que sostienen espe-
cificamente esta pretension.

2. Apreciacion

234. La primera alegacién del sexto motivo,
de que la Decisién controvertida obliga a la
recurrente a conceder una licencia para la
utilizacién de la marca Der Griine Punkt, es
similar a la analizada en el marco del quinto
motivo y me remito a la apreciacién que
realicé entonces.

235. En consecuencia, considero que la
primera alegacion del sexto motivo debe
desestimarse por infundada.

236. Mediante su segunda alegacién, DSD
reprocha al Tribunal de Primera Instancia
haber desestimado su alegacién de que los
envases en que figura el distintivo Der Griine
Punkt eliminados mediante el sistema DSD
deben poder distinguirse de los que llevan el
mismo distintivo pero no se eliminan
mediante este sistema. Con ello, el Tribunal
de Primera Instancia realiz6 un andlisis
insuficiente y contrario a los elementos que
obran en autos y vulneré tanto el articulo 3 del
Reglamento n° 17 como el principio de
proporcionalidad.
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237. Entiendo que DSD considere que la
simple exigencia de una mencidn eficaz que
permita neutralizar el efecto distintivo de la
marca Der Griine Punkt y explicativa en los
envases cuya recogida no se lleva a cabo
mediante el sistema DSD serfa una medida
mds apropiada, proporcionada y conforme
con el articulo 3 del Reglamento n° 17.

238. Considero que el Tribunal de Primera
Instancia desestimé acertadamente la impu-
tacion relativa al cardcter desproporcionado
del articulo 3, apartado 1, de la Decisién
controvertida en la medida en que no
contempla la posibilidad de colocar
menciones explicativas.

239. En efecto, en el apartado 200 de la
sentencia recurrida, el Tribunal de Primera
Instancia explica que «tales menciones expli-
cativas se basarian en la idea de que es posible
distinguir entre los envases que llevan el
distintivo Der Griine Punkt y estan incluidos
en el sistema DSD y aquellos otros en los que
figura [este distintivo] pero que no estin
incluidos en el sistema DSD y que deberian
llevar, por tanto, una mencién destinada a
llamar la atencién del consumidor. Ahora
bien, tal como se ha expuesto anteriormente
(véanse, [...], los apartados 131 a 138 [de la
sentencia recurrida]), las modalidades de
funcionamiento de los sistemas mixtos no se
basan en la identificacién de los envases por
los consumidores, los cuales siguen siendo
libres de decidir en qué sistema van a
depositar el envase, sino [que se basan] en la
atribuciéon de masas de materia para su
valorizacién».
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240. Considero que este analisis del Tribunal
de Primera Instancia es coherente con lo
indicado en la sentencia recurrida. He sefia-
lado, en el punto 48 de estas conclusiones, que
el recorrido de un envase no puede determi-
narse de antemano. Una botella de pléstico
puede perfectamente adquirirse en el
mercado alemdn para desecharse a continua-
cién en un contenedor en Francia pertene-
ciente a un competidor de DSD. Tal como
sefialé la Comisién, el comportamiento del
consumidor no puede determinarse de ante-
mano. Por tanto, una mencién explicativa en
los envases que llevan el distintivo Der Griine
Punkt y cuya recogida se lleva a cabo mediante
un sistema competidor de DSD no puede
tener el efecto perseguido, ya que es imposible
la separacion entre los productos que llevan
dicho distintivo y se recogen mediante el
sistema DSD y los que llevan el mismo
distintivo y se recogen mediante un sistema
competidor.

241. Por otra parte, cabe senalar que Landbell
indicé en la vista que, en la prictica, la
recogida, seleccion y valorizacion se llevan a
cabo con independencia de si el envase lleva
una marca que indica en qué sistema estd
incluido. Entre los distintos sistemas se
reparten las cantidades de masa de materia.
DSD no impugnd esta practica.

242. En consecuencia, considero que el sexto
motivo debe desestimarse por infundado.
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G. Sobre el séptimo motivo, basado en un
vicio de procedimiento

1. Alegaciones de las partes

243. En el marco de su séptimo motivo, la
recurrente invoca un vicio de procedimiento.
Segun ella, el Tribunal de Primera Instancia
sustituyé la motivacién de la Comisién por la
suya propia. La recurrente considera ademds
que cualquier afirmacién nueva formulada
por el Tribunal de Primera Instancia consti-
tuye una violacién de su derecho a ser oida.

244. En apoyo de su motivo, DSD reprocha al
Tribunal de Primera Instancia haber formu-
lado afirmaciones nuevas, basadas en las
declaraciones hechas por las partes en la
vista. Se trata de respuestas a preguntas
detalladas que el Tribunal de Primera
Instancia planted apenas tres semanas antes
de la vista o durante ésta, sin indicar qué
consecuencias pretendia deducir de esas
respuestas o la relacion entre esas preguntas
y las afirmaciones de la Decisién controver-
tida. En consecuencia, sobre la base de dichas
preguntas y respuestas, el Tribunal de
Primera Instancia formulé afirmaciones
nuevas fundamentales sobre las modalidades
de funcionamiento de los sistemas mixtos,
que no aparecian en la Decisién controvertida
y que no fueron mencionadas por la Comisién
o por la recurrente en el recurso de casacién.

245. DSD se refiere concretamente a dos
afirmaciones, a saber, por un lado, la que

establece que los envases encomendados DSD
pueden estar incluidos simultdneamente en
un sistema colectivo y en un sistema indivi-
dual y, por otro lado, la que establece que el
Decreto de envases prevé numerosos meca-
nismos de correccién que permiten a los
fabricantes y distribuidores asumir las obliga-
ciones derivadas de dicho Decreto mediante la
atribucidén a posteriori de envases a un sistema
individual o colectivo.

246. La Comisidn, apoyada por Viw, Landbell
y BellandVision, considera que los apartados
de la sentencia recurrida a los que se refiere el
presente motivo no aportan nada nuevo
respecto de lo ya examinado durante el
procedimiento administrativo y durante la
fase escrita ante el Tribunal de Primera
Instancia.

2. Apreciacion

247. La recurrente reprocha al Tribunal de
Primera Instancia haber formulado afirma-
ciones nuevas que no aparecian en la Decisién
controvertida y haber sustituido de este modo
la motivacién de la Comisién por la suya
propia. Se trata, segun DSD, de la afirmacién
de que es posible recurrir a un sistema
colectivo y a un sistema individual, asi como
de la afirmacién de que el Decreto de envases
establece prevé numerosos mecanismos de
correccién que permiten a los fabricantes y a
los distribuidores cumplir sus obligaciones
con arreglo a dicho Decreto mediante la
atribucién a posteriori de envases a un
sistema individual o colectivo.
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248. Considero que este motivo también
debe desestimarse.

249. En efecto, cabe recordar que el Tribunal
de Primera Instancia, en los apartados 44 a 46
de la sentencia recurrida, expuso el contenido
de la Decisiéon controvertida relativo a la
posibilidad de combinar varios sistemas de
recogida y valorizacion.

250. Mas precisamente, el Tribunal de
Primera Instancia sefial6, en el apartado 45
de la sentencia recurrida, que «la Decisién
[controvertida] expone diversos elementos
que justifican la posibilidad de recurrir a
sistemas mixtos. Asi, [esta] Decisién pone de
relieve que de las observaciones de las auto-
ridades alemanas (considerando 20 de la
Decision [controvertida]) se desprende que
el Decreto [de envases] permite combinar un
sistema individual y un sistema colectivo, si
sélo se participa en este ultimo en lo que atane
a la recogida de una parte de los envases
comercializados. [...] La Decision [controver-
tida] pone también de relieve que de una
respuesta anterior de las autoridades
alemanas se desprende que el articulo 6,
apartado 3, de dicho Decreto no implica que
sélo sea posible establecer un unico sistema.
Las autoridades alemanas sefialaron que
nunca fue su intencion permitir exclusiva-
mente un unico sistema colectivo a escala
nacional o en cada uno de los Léander
(considerando 23 de la Decision [controver-

tida])».

251. El Tribunal de Primera Instancia
también sefial, en el apartado 46 de la
sentencia recurrida, que «la demandante no
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cuestiona en el presente asunto la posibilidad
de que un fabricante o distribuidor de envases
recurra a un sistema mixto».

252. En cuanto a las afirmaciones del
Tribunal de Primera Instancia expuestas en
los apartados 137 y 139 de la sentencia
recurrida, de que el Decreto de envases
permite recurrir a mecanismos de correccion,
considero que, aunque el Tribunal de Primera
Instancia no haya citado expresamente los
apartados de la Decisién controvertida a los
que se refiere, por una parte seiald, en el
apartado 9 de la sentencia recurrida, que «la
novena frase del articulo 6, apartado 1, de
[dicho] Decreto indica que, si un distribuidor
no cumple su obligacién de recogida y
valorizacién mediante un sistema individual,
debera hacerlo por medio de un sistema
colectivo» y, por otra parte, esta indicacién
se encuentra en el considerando 21 de la
Decision controvertida.

253. Por tanto, al declarar, en el apartado 137
de la sentencia recurrida, que si no se alcanza
el porcentaje de valorizacién mediante el
sistema individual, el fabricante o distribuidor
puede adquirir una masa de envases suficiente
para alcanzar este porcentaje, el Tribunal de
Primera Instancia no sustituyé la motivacién
de la Comisién por la suya propia, ya que este
elemento se desprende, de manera muy clara,
de la Decisi6n controvertida.

254. La recurrente también reprocha al
Tribunal de Primera Instancia haber formu-
lado una afirmacién nueva al declarar que los
fabricantes y distribuidores podian cumplir
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sus obligaciones con arreglo al Decreto de
envases atribuyendo envases a posteriori a un
sistema individual.

255. Segun he sefialado en los puntos 160 a
163 de las presentes conclusiones, opino que
la recurrente se equivoca sobre el sentido que
debe darse al apartado 137 de la sentencia
recurrida. En efecto, el Tribunal de Primera
Instancia, en el andlisis que realiza en los
apartados 134 a 137 de la sentencia recurrida,
parte del postulado de que un distribuidor se
adhiere a dos sistemas, uno individual y otro
colectivo. Por tanto, no se trata de recurrir a
posteriori a un sistema individual, sino de
corregir las cantidades de materia atribuidas a
los distintos sistemas permitiendo al distri-
buidor que combina un sistema individual y
un sistema colectivo solicitar a este tltimo la
devolucién del canon indebidamente perci-
bido por los envases recogidos mediante el
sistema individual.

256. Por lo demis, el Tribunal de Primera
Instancia senald, en el apartado 138 de la
sentencia recurrida, que «las mencionadas
posibilidades de rectificacién fueron concre-
tadas en un acuerdo de compensacién,
mencionado en la vista, que permite a los
gestores de los diferentes sistemas repartir las
cantidades de materia valorizadas por las
empresas de recogida a las que recurren en
funcién de las cantidades de materia de las
que son responsables en virtud de los
contratos celebrados con los fabricantes y
los distribuidores de envases».

257. En consecuencia, a la vista de estos
elementos, considero que el séptimo motivo
también debe desestimarse por infundado.

H. Sobre el octavo motivo, basado en una
violacion del derecho a un plazo razonable del
procedimiento

1. Alegaciones de las partes

258. Mediante su octavo motivo, la recu-
rrente sostiene que el Tribunal de Primera
Instancia cometi6 una irregularidad de proce-
dimiento y perjudicé sus intereses al no
respetar el derecho fundamental a que un
asunto se resuelva en un plazo razonable, tal
como lo reconoce el articulo 6 del Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales,
firmado en Roma el 4 de noviembre de 1950
(en lo sucesivo, «CEDH»), y el articulo 47 de
Carta de Derechos Fundamentales de la
Unién Europea, proclamada en Niza el
7 de diciembre de 2000 (DO C 364, p. 1).

259. Segin la recurrente, la duracién del
procedimiento, de cinco afios y nueve meses,
parece, en principio, considerable. Cita, a este
respecto, la sentencia de 25 de enero de 2007,
Sumitomo Metal Industries y Nippon Steel/
Comisién. ' La recurrente considera que tal

17 — Asuntos C-403/04 P y C-405/04 P, Rec. p. 1-729, aparta-
dos 118 y 119.

I-6205



CONCLUSIONES DEL SR. BOT — ASUNTO C-385/07 P

duracién sélo puede justificarse en circuns-
tancias excepcionales, en el sentido de la
sentencia de 17 de diciembre de 1998,
Baustahlgewebe/Comisién, ** que no concu-
rren en el caso de autos.

260. Por ello, la recurrente solicita al
Tribunal de Justicia que anule la sentencia
recurrida, de conformidad con los articu-
los 58, parrafo primero, segunda frase, y 61,
apartado 1, primera frase, del Estatuto del
Tribunal de Justicia.

261. En mi apreciacién examinaré las alega-
ciones de la recurrente en apoyo de este
motivo.

262. La Comisién considera que, segun la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, ni
siquiera la duracion excesiva de un procedi-
miento puede conllevar la anulacién de una
sentencia, si esta duracién carece de efectos
sobre la solucién del litigio.* A juicio de la
Comisién, no existe relacién alguna entre la
duracién del procedimiento y la solucién del
litigio y la anulacién de la sentencia conduciria
a prolongar aun mas el procedimiento.

18 — Asunto C-185/95 P, Rec. p. I-8417.
19 — La Comisién cita la sentencia Baustahlgewebe/Comisién,
antes citada (apartado 49).
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263. Vfw observa que la duracion del proce-
dimiento no perjudicé a DSD, en la medida en
que pudo continuar sus actividades y su
posicién en el mercado no se resintié signi-
ficativamente. Por otra parte, incluso en el
supuesto de un perjuicio para los intereses de
la recurrente, la anulacién de la sentencia
recurrida seria desproporcionada.

264. Landbell y BellandVision recuerdan que
el caricter razonable de la duracién del
procedimiento debe apreciarse a la luz de las
circunstancias del caso concreto. En el caso de
autos, DSD inventdé una complejidad signifi-
cativa mediante largas exposiciones que
deforman el fondo e incluso faltan a la
verdad en los aspectos esenciales relativos al
Derecho de marcas.

2. Apreciacion

265. En cuanto a las supuestas irregulari-
dades del procedimiento, segun reiterada
jurisprudencia, a tenor de los articulos 225 CE
y 58, pérrafo primero, del Estatuto del
Tribunal de Justicia, el recurso de casacion
debe limitarse a las cuestiones de Derecho.
Segtin esta dltima disposicién, debe fundarse
en motivos derivados de la incompetencia del
Tribunal de Primera Instancia, de irregulari-
dades del procedimiento ante el mismo que
lesionen los intereses de la parte recurrente,
asi como de la violacién del Derecho comu-
nitario por parte del Tribunal de Primera
Instancia.

20 — Sentencia Baustahlgewebe/Comisién, antes citada (apar-
tado 18).
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266. Asi pues, el Tribunal de Justicia es
competente para controlar si se han cometido
ante el Tribunal de Primera Instancia irregu-
laridades de procedimiento que lesionen los
intereses de la parte recurrente y debe
asegurarse de que se han observado los
principios generales del Derecho comunitario
y las normas procesales aplicables en materia
de carga y de valoracion de la prueba.

267. A este respecto, procede recordar que el
apartado 1 del articulo 6 del CEDH prevé que
toda persona tiene derecho a que su causa sea
oida equitativa y publicamente dentro de un
plazo razonable por un Tribunal indepen-
diente e imparcial, establecido por la Ley, que
decidird los litigios sobre sus derechos y
obligaciones de caracter civil, o sobre el
fundamento de cualquier acusacién en mate-
ria penal dirigida contra ella.*

268. El principio general del Derecho comu-
nitario segin el cual toda persona tiene
derecho a un juicio justo, principio que se
inspira en los referidos derechos fundamen-
tales, y en particular, a un juicio en un plazo
razonable, es aplicable en el marco de un
recurso jurisdiccional contra una Decision de
la Comisién por la que se imponen a una
empresa multas por violacién del Derecho de
la competencia. Por tanto, corresponde al
Tribunal de Justicia, en la fase del recurso de
casacion, examinar tales motivos formulados
acerca del procedimiento ante el Tribunal de
Primera Instancia. **

21
22
23
24

Ibidem (apartado 19).
Ibidem (apartado 20).
Ibidem (apartado 21).
Ibidem (apartado 22).

269. El procedimiento comenzé el 5 de julio
de 2001 con la presentacién, en la Secretaria
del Tribunal de Primera Instancia, de la
demanda de anulacién y concluyé el
24 de mayo de 2007, fecha en que se dicté la
sentencia recurrida. Por tanto, el procedi-
miento ante el Tribunal de Primera Instancia
duré aproximadamente cinco afios y nueve
meses.

270. Inspirdndose en los criterios estable-
cidos por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, el Tribunal de Justicia declard, en
la sentencia Baustahlgewebe/Comisidn, antes
citada, que el cardcter razonable de la
duracién del procedimiento debe apreciarse
en funcién de las circunstancias propias de
cada asunto y, en particular, de la trascen-
dencia del litigio para el interesado, de la
complejidad del asunto, del comportamiento
del demandante y del de las autoridades
competentes.

271. Examinaré sucesivamente estos tres
criterios a la luz de la jurisprudencia de la
sentencia Baustahlgewebe/Comisién, antes
citada.

a) Sobre la trascendencia del litigio

272. El Tribunal de Justicia declaré que, en
caso de un litigio sobre la existencia de una

25 — Ibidem (apartado 29).
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infraccién de las normas de competencia, la
necesidad fundamental de seguridad juridica
de la que deben disfrutar los operadores
econdémicos, asi como el objetivo de velar
por que la competencia no sea falseada en el
mercado interior, tienen un interés conside-
rable, no sélo para el propio demandante y
para sus competidores, sino también para
terceros, debido al gran ndmero de personas
afectadas y a los intereses econdmicos en
juego.

273. Un interés importante y, en particular,
un interés econdémico para la empresa afec-
tada exige, por tanto, una resolucién rapida
del asunto. Por ejemplo, si se toma el caso de
una empresa a la que una decisién de la
Comisién obliga a divulgar una informacién
relativa a uno de sus productos para que
empresas competidoras puedan desarrollar
sus productos, nadie duda de que esta
decisién y el procedimiento incoado por la
empresa tendran un impacto en su actividad,
al carecer de efecto suspensivo el recurso
contra las decisiones de la Comisién.

274. Lo mismo sucede cuando la Comisién
decide imponer una multa a la empresa que
considera responsable de la infraccién.

275. La cuestidn que se plantea en el caso de
autos es si la trascendencia era realmente

26 — Ibidem (apartado 30). Véase también la sentencia del TEDH
Kemmache c. Francia de 27 de noviembre de 1991, serie A
n° 218, § 60.
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capital para DSD, hasta el punto de poner en
peligro la viabilidad de su actividad econé-
mica. Considero que no es asf.

276. La Comisién no impuso multa alguna a
DSD, ysilo hizo ala empresa de que se trataba
el asunto en que recay6 la sentencia Baus-
tahlgewebe/Comisién, antes citada. A este
respecto, la Comisién recuerda en su contes-
tacién a la demanda que ya se explico
exhaustivamente en el apartado 148 de su
pliego de cargos® y que tampoco contempla
imponer una multa coercitiva.

277. Por otra parte, considero que la Decisiéon
controvertida no podia amenazar la actividad
de la recurrente. Dicha Decisién tiene por
objeto poner fin a un abuso consistente en
obligar a pagar un canon por la totalidad de los
envases comercializados por la empresa
adherida, incluida la parte de los envases
cuya recogida no se lleva a cabo mediante el
sistema DSD. De ahi que la Decision esta-
blezca que no debe pagarse el canon por la
parte de los envases cuya recogida se
demuestre que no se lleva a cabo mediante
este sistema.

278. En consecuencia, no se cuestionan los
contratos celebrados entre DSD vy las

27 — Anexo R 24 del recurso de casacion.



DER GRUNE PUNKT — DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND / COMISION

empresas adheridas y la actividad de ésta
puede continuar normalmente. Simplemente
se pide a DSD que no exija el pago de un
servicio que no presta.

279. Por tanto, considero que la trascen-
dencia del litigio para DSD es real, ya que tiene
necesariamente un impacto sobre ella, pero
no es fundamental, ya que no amenaza la
viabilidad econémica de su actividad.

280. Sin embargo, esta circunstancia no
puede privar a la recurrente de su derecho a
un juicio justo en un plazo razonable, en
particular cuando, tal como examinaré, la
complejidad del asunto no requeria, en mi
opinién, una duracién del procedimiento de
cinco afios y nueve meses.

b) Sobre la complejidad del asunto

281. De la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y de la del
Tribunal de Justicia se deduce que la comple-
jidad de un asunto se determina a partir de un
conjunto de elementos.

282. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos declar6 que la naturaleza econé-

mica de las infracciones, en si misma, no
convierte al procedimiento en particular-
mente complejo. También senalé que una
modificacién de la Ley controvertida en el
asunto principal facilité la tarea del juez de
instruccion. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos indic6 ademds que el asunto
principal afecta a cuatro personas, en el
marco de sociedades orientadas hacia un
mismo sector de actividad y sin que aparezcan
construcciones juridicas lo suficientemente
elaboradas como para obstaculizar notable-
mente la tarea de los investigadores. De ello
dedujo que la complejidad del asunto no
justifica la duracién del procedimiento. 2

283. El Tribunal de Justicia, en la sentencia
Baustahlgewebe/Comision, antes citada, para
juzgar la complejidad del asunto tomé en
consideracién, en particular, el nimero de
personas afectadas por la Decisién de la
Comisién y que el recurso constituia uno de
los once recursos, formulados en tres lenguas
de procedimiento diferentes, que fueron
formalmente acumulados a efectos de la fase
oral.® El Tribunal de Justicia también senal6
que el procedimiento relativo a la recurrente
requeria un examen detallado de documentos
bastante voluminosos y de cuestiones de
hecho y de Derecho de cierta complejidad. *

284. En la sentencia de 9 de septiembre de
2008, FIAMM y otros/Consejo y Comision, *!
el Tribunal de Justicia sefialé que la conside-
rable duracién del procedimiento ante el

28 — Véase TEDH, sentencia Pélissier y Sassi c. Francia de
25 de marzo de 1999, Recueil des arréts et décisions 1999-11,
§71.

29 — Sentencia Baustahlgewebe/Comisién, antes citada (apar-
tado 35).

30 — Ibidem (apartado 36).
31 — Asuntos C-120/06 P y C-121/06 P, Rec. p. I-6513.
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Tribunal de Primera Instancia puede expli-
carse en amplia medida por una conjuncién
de circunstancias objetivas relativas al
numero de asuntos semejantes sucesivamente
iniciados ante el Tribunal de Primera
Instancia asi como a la importancia de las
cuestiones juridicas planteadas en los
mismos. *?

285. En caso de autos, debe sefalarse que la
empresa destinataria de la Decisién contro-
vertida, DSD, es la inica recurrente. Ademas,
el procedimiento se desarrollé en una unica
lengua, el aleman.

286. Ciertamente, no puede negarse que el
Tribunal de Primera Instancia, en los asuntos
de que conoce, debe enjuiciar cuestiones
complejas de hecho y de Derecho.

287. Sin embargo, considero que el caso de
autos no presenta una complejidad juridica tal
que justifique una duracién del procedi-
miento de cinco afos y nueve meses.

288. En efecto, cabe senalar que si bien es
cierto que tanto el sistema previsto por el
Decreto de envases como el establecido por
DSD pueden ser dificiles de comprender en

32 — Apartado 213.
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un primer momento, no es menos cierto que
en el caso de autos los hechos no son tan
complejos, por ejemplo, como aquellos a los
que el Tribunal de Primera Instancia puede
tener que enfrentarse en asuntos sobre
acuerdos y practicas concertadas.

289. Por otra parte, la cuestién juridica en
este asunto se limita a la existencia de un
abuso de posicién dominante y no se impugna
la propia existencia de una posicién domi-
nante. A menudo, la determinaciéon de la
existencia de tal posicién resulta dificil y
compleja, en particular porque deben anali-
zarse datos econdémicos complejos en si
mismos.

290. Por tanto, considero que la complejidad
del caso de autos no justifica la duracién de
cinco afios y nueve meses del procedimiento
ante el Tribunal de Primera Instancia.

c) Sobre el comportamiento de la recurrente
y de las autoridades competentes

291. El comportamiento de la recurrente a lo
largo del procedimiento jurisdiccional puede
tener consecuencias sobre la prolongacién del
procedimiento. Por ello, el Tribunal de
Justicia analizard este comportamiento con
el fin de apreciar la responsabilidad de cada
cual en la duracién del procedimiento.
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292. En el asunto Baustahlgewebe/Comision,
antes citado, para juzgar el comportamiento
de la recurrente, el Tribunal de Justicia
examind si Baustahlgewebe GmbH solicit6
un aplazamiento para la presentacién de la
contestaciéon a la demanda, al objeto de
determinar si ésta contribuyé de manera
significativa a prolongar la duracién del
procedimiento.

293. En el presente asunto, cabe sefialar que
de los autos se desprende que DSD si solicité
un aplazamiento para la presentacién de su
escrito de réplica, que se le concedié mediante
resolucién de 21 de noviembre de 2001.

294. Sin embargo, considero que esta soli-
citud de aplazamiento para la presentacién del
escrito de réplica no contribuyé significativa-
mente a prolongar el procedimiento ante el
Tribunal de Primera Instancia.

295. En efecto, por lo que respecta al
comportamiento de la autoridad competente,
a saber, el Tribunal de Primera Instancia,
procede senalar que entre la notificacién a las
partes del final de la fase escrita, de
9 de septiembre de 2002, y la convocatoria
de la vista, notificada a las partes el 8 de junio
de 2006, transcurrieron tres afios y nueve
meses. Este plazo no me parece justificado,
teniendo en cuenta la complejidad relativa del
asunto y el comportamiento de la recurrente.

296. A este respecto, el Tribunal de Justicia
declar6, en la sentencia Baustahlgewebe/
Comision, antes citada, que la estructura del
sistema jurisdiccional comunitario justifica,
en ciertos aspectos, que el Tribunal de
Primera Instancia, encargado de determinar
los hechos y de efectuar un examen material
del litigio, pueda disponer relativamente de
mads tiempo para instruir los recursos que
requieran un examen detallado de hechos
complejos. El Tribunal de Justicia afiade que,
sin embargo, esa misi6én no dispensa al drgano
jurisdiccional comunitario, creado especial-
mente para este fin, de respetar la exigencia de
un plazo razonable para sustanciar los asuntos
de que conozca.®

297. El Tribunal de Justicia también examind
si en el periodo transcurrido entre el final de la
fase escrita y la decision de iniciar la fase oral
se llevaron a cabo diligencias de ordenacién
del procedimiento o incluso diligencias de
prueba. 3

298. El Tribunal de Justicia sefial6 que habian
transcurrido treinta y dos meses entre el final
de la fase escrita y la decisién de iniciar la fase
oral y veintid6s meses entre el final de la fase
oral y el pronunciamiento de la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia. Segin el
Tribunal de Justicia, tales plazos s6lo pueden
justificarse en circunstancias excepcionales.
El Tribunal de Justicia declaré que, a falta de
suspension del procedimiento ante el
Tribunal de Primera Instancia, en particular
en virtud de los articulos 77 y 78 del
Reglamento de Procedimiento de éste,
procedia concluir que no concurrian tales
circunstancias. *

33 — Sentencia Baustahlgewebe/Comisién, antes citada (apar-
tado 42).

34 — Ibidem (apartado 45).

35 — Ibidem (apartados 45 y 46).
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299. Cabe seiialar que, en el caso de autos,
transcurrieron cuarenta y cinco meses entre el
final de la fase escrita y la decision de iniciar la
fase oral y que, durante ese periodo, no se
practicé ninguna diligencia de ordenacién
concreta ni ninguna diligencia de prueba.

300. En consecuencia, a la vista de todos estos
elementos, considero que aun cuando la
trascendencia del litigio no amenazaba la
viabilidad de la actividad econémica de DSD,
la complejidad del asunto y el comporta-
miento de la recurrente no justificaban una
duracién del procedimiento ante el Tribunal
de Primera Instancia de cinco afios y nueve
meses. Por tanto, considero que este plazo no
es razonable.

3. Sobre las consecuencias de no respetar el
plazo razonable del procedimiento ante el
Tribunal de Primera Instancia

301. Larecurrente considera que la duracién
no razonable del procedimiento ante el
Tribunal de Primera Instancia perjudicé sus
intereses, en el sentido del articulo 58, parrafo
primero, segunda frase, del Estatuto del
Tribunal de Justicia. Segtn ella, tal irregula-
ridad justifica la anulacién de la sentencia
recurrida, con independencia de las posibles
consecuencias sobre el resultado del litigio, de
conformidad con el articulo 61, pérrafo
primero, primera frase, del Estatuto del
Tribunal de Justicia.
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302. Considero que el octavo motivo debe
desestimarse por inoperante.

303. Si bien es cierto que la duracion del
procedimiento ante el Tribunal de Primera
Instancia no encaja en la definicién de plazo
razonable, en realidad esta constatacién no
puede, a mi juicio, sancionarse con la anula-
cién.

304. A este respecto, la sentencia Baustahl-
gewebe/Comision, antes citada, se limité a
organizar una reparaciéon puramente indem-
nizatoria del prejuicio irrogado por la viola-
cién del principio del plazo razonable del
procedimiento.

305. En el caso de autos, admitir la anulacién
de la sentencia recurrida supondria autorizar
a DSD a reanudar el comportamiento
infractor sancionado por la Decisién contro-
vertida por motivos que acabo de considerar
fundados.

306. En efecto, la sancion de la violacién del
plazo razonable del procedimiento no puede,
en ningun caso, conducir a que una empresa
pueda continuar o reanudar un comporta-
miento que ha sido declarado contrario a las
normas comunitarias.
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307. En consecuencia, la violacién del prin-
cipio del plazo razonable del procedimiento
s6lo puede dar lugar, en su caso, a una
pretensiéon de indemnizacién del perjuicio
soportado.

308. En cuanto a la naturaleza de este
perjuicio, la situacién del caso de autos no es
comparable con la de una empresa que, a
causa de la duracion excesiva del procedi-
miento, ha soportado pérdidas econémicas.
En mi opinién, no existe perjuicio econédmico.

309. En este caso, el perjuicio soportado por
larecurrente consiste en la propia violacién de
un principio general de Derecho comunitario,
a saber, el Derecho a un juicio justo, uno de
cuyos elementos es el respeto del plazo
razonable. *

310. Cabe recordar, a este respecto, que el
articulo 6 UE, apartado 2, senala que «La
Unidn respetara los derechos fundamentales
tal y como se garantizan en el [CEDH]».

311. Ademads, segun reiterada jurisprudencia
de nuestro Tribunal de Justicia, los derechos
fundamentales forman parte de los principios

36 — Véase el apartado 268 de estas conclusiones.

generales del Derecho cuyo respeto él garan-
tiza, inspirdndose en las tradiciones constitu-
cionales comunes de los Estados miembros asi
como en las indicaciones proporcionadas por
los instrumentos internacionales relativos a la
proteccién de los derechos humanos con los
que los Estados miembros han cooperado o a
los que se han adherido. ¥

312. El CEDH reviste en este contexto un
significado particular. *

313. Este Derecho de toda persona a que su
causa sea vista en un plazo razonable tiene, a
mi juicio, tanta importancia que el mero
hecho de privar a una persona fisica o juridica
de esta garantia constituye un perjuicio aut6-
nomo por si solo.

314. Respecto de las formas posibles de
reparacién, opino que pueden aplicarse al
caso de autos las modalidades adoptadas por
el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.
De este modo, el reconocimiento de la
violacién del principio de que se trata me
parece una «compensacién equitativa»
adecuada para reparar por si misma, en
ausencia de perjuicio material, el perjuicio
soportado por la recurrente. En efecto, el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos ya
admitié que «la declaracién [de que un Estado

37 — Véase, en particular, la sentencia de 12 de junio de 2003,
Schmidberger (C-112/00, Rec. p. I-5659), apartado 71.
38 — Idem.
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ha infringido el articulo 6, apartado 1, del
CEDH] proporciona por si misma [...] una
compensacién equitativa suficiente en las
circunstancias del caso de autos».*

315. Sin embargo, si DSD no considera que el
mero reconocimiento de la violacién del
principio del plazo razonable del procedi-
miento es una compensacion equitativa,
puede, a mi juicio, ejercitar ante la jurisdiccién
comunitaria una accién de indemnizacién
segin las modalidades del Derecho comun.
En efecto, segtn el articulo 288 CE, parrafo
segundo, «en materia de responsabilidad
extracontractual, la Comunidad deberd
reparar los dafos causados por sus institu-
ciones o sus agentes en el ejercicio de sus
funciones, de conformidad con los principios
generales comunes a los Derechos de los
Estados miembros».

316. ;Cual seria entonces el 6rgano jurisdic-
cional competente para conocer de esa
accién?

317. Los textos normativos comunitarios no
contienen disposiciones especificas sobre las
acciones de indemnizacién del perjuicio
causado por el funcionamiento de la justicia
comunitaria.

39 — Véase TEDH, sentencia Hauschildt c. Dinamarca de
24 de mayo de 1989, serie A n° 154, § 58.
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318. En sus conclusiones el asunto en que
recayé la sentencia Baustahlgewebe/Comi-
sién, antes citado, el Abogado General Léger
consider6 que el Tribunal de Justicia era
competente para conocer de tales litigios
cuando se referfan a actos jurisdiccionales
adoptados por el propio Tribunal de Primera
Instancia.

319. La solucién propuesta entonces fue la
siguiente. Considerando que no cabia
concebir que se encomendara a una instancia
jurisdiccional el cometido de pronunciarse
sobre el cardcter culpable o ilegal de su propio
comportamiento, la  competencia del
Tribunal de Primera Instancia debia anali-
zarse en el sentido de que no comprende las
acciones indemnizatorias dirigidas contra los
actos jurisdiccionales adoptados por el propio
Tribunal de Primera Instancia. Por tanto,
segun el Abogado General Léger, el Tribunal
de Justicia era competente para conocer de
tales acciones.

320. En el momento en que se dict6 la
sentencia Baustahlgewebe/Comisién, antes
citada, la solucién propuesta no chocaba con
ninglin impedimento dirimente, ya que la
competencia del Tribunal de Primera
Instancia, que no figuraba en el Tratado CE,
se establecia en la Decisién del Consejo de la
Unién Europea segin un procedimiento
adaptado.®

40 — El Consejo, a instancias del Tribunal de Justicia y tras
consultar al Parlamento Europeo y a la Comisi6n, establecié
la competencia del Tribunal de Primera Instancia. En
consecuencia, la Decision 88/591/CECA, CEE, Euratom del
Consejo, de 24 de octubre de 1988, por la que se crea un
Tribunal de Primera Instancia de las Comunidades Europeas
(DO L 319, p. 1), en su version modificada por la Decisién
93/350/CECA, CEE, Euratom del Consejo, de 8 de junio de
1993 (DO L 144, p. 21), establecia, en su articulo 3, apartado 1,
letra c), que el Tribunal de Primera Instancia era competente
para conocer, en primera instancia, de los recursos en que se
enjuicia la responsabilidad extracontractual de la Comunidad
por los dafios causados por sus instituciones.
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321. Sin embargo, desde la entrada en vigor
del Tratado de Niza, el Tribunal de Primera
Instancia tiene, mediante un acto de Derecho
originario, la competencia exclusiva para
conocer de los litigios relativos a la reparacién
de los dafios ocasionados por las instituciones
o por los agentes de la Comunidad en el
ejercicio de sus funciones.

322. Por tanto, el Derecho comunitario
originario, en su estado actual, carece, a mi
juicio, de base juridica para que el Tribunal de
Justicia pueda conocer de este tipo de recurso,
salvo que se cree un nuevo tipo de recurso.

323. En consecuencia, considero que corres-
ponde al Tribunal de Primera Instancia la
competencia para conocer de un recurso
indemnizatorio por un dano causado por la
violacién del principio del plazo razonable del
procedimiento ante el juez comunitario.

324. Entiendo, por otra parte, que esta
solucion respeta el principio del juez impar-
cial. En efecto, la solucién que propongo me
parece compatible con la concepcién de
imparcialidad del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos.

325. Esta concepcidn distingue dos aspectos
del concepto de imparcialidad, uno subjetivo y
otro objetivo. *

326. El criterio subjetivo consiste en esta-
blecer lo que determinado juez pensaba en su
fuero interno en determinada situacién y
atafie, por tanto, a la propia personalidad del
juez. La imparcialidad subjetiva se presume,
salvo prueba en contrario.” Es, en conse-
cuencia, dificil de impugnar.

327. Por este motivo, la imparcialidad obje-
tiva del 6rgano jurisdiccional es determinante.
El criterio objetivo consiste en preguntarse si,
con independencia de la conducta personal de
un juez, algunos hechos comprobables auto-
rizan a sospechar de la imparcialidad de este
ultimo.* El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos puntualiza, a este respecto, que
incluso las apariencias pueden revestir impor-
tancia. *

328. El estudio de la jurisprudencia del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos
demuestra que éste lleva a cabo un andlisis
casuistico del criterio de la imparcialidad
objetiva. Ademds, en su sentencia Morel c.
Francia, antes citado, precisa que la respuesta
a la pregunta de si un 6rgano jurisdiccional es
objetivamente imparcial varfa segin las
circunstancias del litigio. *

41 — Véase TEDH, sentencia Piersack c. Bélgica de 1 de octubre de
1982, serie A n° 53, § 30.

42 — Véase TEDH, sentencia Hauschildt c. Dinamarca, antes
citada (§ 47).

43 — Ibidem (apartado 48). Véase también, TEDH, sentencia
Morel c. Francia de 18 de octubre de 2000, § 42.

44 — Idem.

45 — Apartado 45.
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329. Sin embargo, encuentro un hilo
conductor en todos los asuntos que se le
sometieron, que es que el elemento determi-
nante radica en saber si las reservas del
interesado pueden justificarse objetiva-
mente. 4

330. Siguiendo este criterio, el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos unas veces
admitié que la acumulacién de funciones
jurisdiccionales, asi como la acumulacién de
funciones jurisdiccionales y no jurisdiccio-
nales, no era contraria al principio de
imparcialidad y otras veces sancioné estas
acumulaciones.

331. Por ejemplo, en la sentencia Gubler c.
Francia,* el Sr. Gubler cuestionaba la impar-
cialidad de la seccién disciplinaria del conseil
national de 'Ordre des médecins. Este érgano
denuncié al Sr. Gubler y enjuicié la denuncia.
El Sr. Gubler consideraba que dicho érgano
habia sido juez y parte.

332. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos consideré que, dado que los miem-
bros de la seccién disciplinaria que compo-
nfan el tribunal que enjuicié la denuncia
presentada contra el Sr. Gubler eran ajenos a
la decisién del conseil national de presentar
dicha denuncia, las dudas del denunciado

46 — Véase TEDH, sentencias Hauschildt c¢. Dinamarca, antes
citada (§ 48) e Hirschhorn c. Rumania de 26 de octubre de
2007, § 73.

47 — Véase TEDH, sentencia de 27 de julio de 2006.
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sobre la independencia e imparcialidad de los
miembros de la seccion disciplinaria no
podian justificarse objetivamente. *8

333. Enelasunto Procola c. Luxemburgo, * la
demandante cuestionaba la imparcialidad del
comité du contentieux du conseil d’Etat
luxemburgués en el marco de un recurso
contra un reglamento granducal. Cuatro de
los cinco miembros que componian dicho
comité habfan emitido previamente, en el
marco de su funcién consultiva, un dictamen
sobre el proyecto de ese reglamento.

334. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos consideré que se habia producido
una confusién de las funciones consultivas y
jurisdiccionales en cuatro consejeros de
Estado. Declaré que el mero hecho de que
determinadas personas ejerzan sucesiva-
mente, respecto de las mismas decisiones,
los dos tipos de funciones puede cuestionar la
imparcialidad estructural de dicha institucién
y, por ello, justificar las dudas de la deman-
dante. >

48 — Idem (§$ 28 y 30). Para ejemplos de admision por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos de la acumulacién de
funciones jurisdiccionales, véase TEDH, sentencias Nortier
c. Paises-Bajos de 24 de agosto de 1993, serie A n°® 267, y
Depiets c. Francia de 10 de febrero de 2004.

49 — Véase TEDH, sentencia de 28 de septiembre de 1995, serie A
n° 326.

50 — Idem (§ 45). Para ejemplos de sanci6n de la acumulacion de
funciones jurisdiccionales, véase TEDH, sentencias Findlay c.
Reino Unido de 25 de febrero de 1997, Recueil des arréts et
décisions 1997-1,y Tierce y otros c. San Marino, de 25 de julio
de 2000.
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335. Ademais, el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos precisé que el articulo 6,
apartado 1, del CEDH implica, para todo
organo jurisdiccional nacional, la obligacién
de verificar si, por su composicion, constituye
un tribunal imparcial. **

336. Estajurisprudencia debe ademas combi-
narse con la efectividad de otros principios
también fundamentales, a saber, la tutela
judicial y la exigencia de dos niveles de
jurisdiccién.

337. Alser sélo dos, uno en primera instancia
y otro en casacidn, los tribunales comunita-
rios competentes para conocer de un recurso
indemnizatorio del dafo causado por el
funcionamiento de la justicia comunitaria,
me parece razonable sostener su compe-
tencia, bajo la condicién expresa de que la
composicién que conoce del recurso sea
distinta que la que adopté el acto o de la que
resultd el perjuicio alegado.

338. Ciertamente, la sentencia dictada por el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
el asunto Mihalkov c. Bulgaria®®> puede
suscitar dudas en cuanto a la posibilidad de
que el Tribunal de Primera Instancia conozca

51 — Véase TEDH, sentencia Remli c. Francia de 23 de abril de
1996, Recueil des arréts et décisions 1996-11, p. 574, § 48.

52 — Véase TEDH, sentencia Milhalkov c. Bulgaria de 10 de julio
de 2008.

de un recurso indemnizatorio del dafio
causado por un drgano jurisdiccional comu-
nitario. En efecto, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos consider6 en este asunto
que, aunque no habia ningin motivo para
dudar de la imparcialidad personal de los
jueces del tribunal de la ciudad de Sofia, su
vinculo profesional con una de las partes en el
litigio (al estar enjuicidndose la responsabi-
lidad del tribunal de la ciudad de Sofia) podia
por si solo suscitar en el demandante dudas
legitimas sobre la imparcialidad objetiva de
los magistrados y su independencia respecto
de la otra parte en el litigio.** Ademads, las
dudas del demandante podian verse refor-
zadas por el hecho de que, segtn las reglas
presupuestarias pertinentes, el pago de la
indemnizacién que se le concederfa en caso de
que se estimara el recurso debia imputarse al
presupuesto del tribunal de la ciudad de
Sofia.*

339. Sin embargo, cabe sefialar que esta
decision particular no puede extrapolarse al
caso de autos. Dado que los érganos jurisdic-
cionales de los Estados miembros son multi-
ples, un recurso podia ficilmente atribuirse a
organos jurisdiccionales ajenos al litigio y, por
ello, a salvo de toda duda en cuanto a su
imparcialidad. No sucede lo mismo en el
dmbito comunitario, segiin he examinado.

340. En consecuencia, si se siguiera el razo-
namiento del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en ese asunto, cuando se cuestio-

53 — Idem (§ 47).
54 — Ibidem (§ 48).
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nara la actuacion del Tribunal de Justicia, ni el
Tribunal de Primera Instancia ni el Tribunal
de Justicia podrian conocer de un recurso
indemnizatorio por el dafo causado por un
6rgano jurisdiccional comunitario. Ello cons-
tituirfa una denegacién de justicia.

341. Considero que todos estos elementos
abogan por el mantenimiento de la compe-

VII. Conclusion

tencia del Tribunal de Primera Instancia para
conocer de este tipo de recurso.

342. Por estos motivos y con las condiciones
que figuran anteriormente considero que el
procedimiento de Derecho comtn es el Gnico
que puede aplicarse.

343. Habida cuenta de las consideraciones que anteceden, propongo al Tribunal de

Justicia que:

«1) Desestime el recurso de casacién en su totalidad.

2) Condene en costas a Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, en
aplicacion del articulo 69, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas.»
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