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Objeto

Peticion de decision prejudicial — Supreme Court (Irlanda) —
Interpretacion del articulo 22, apartado 2, del Reglamento (CE)
n° 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a
la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de
resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO L 12,
p. 1) — Asociacién profesional de médicos, constituida en
forma de sociedad en virtud del Derecho de un Estado miembro,
que presta asistencia y garantia a sus miembros ejercientes en el
Estado miembro y en otro Estado miembro — Prestacién de
asistencia/garantia que depende de una decisién tomada por el
consejo de administracion de esa sociedad en virtud de una
facultad discrecional absoluta — Impugnaciéon de una decisién
que deniega la asistencia o la indemnizacién a un médico ejer-
ciente en otro Estado miembro — Competencia exclusiva de los
6rganos jurisdiccionales del Estado en que tiene su domicilio
social la sociedad, con arreglo al articulo 22, nimero 2, del
Reglamento.

Fallo

El articulo 22, apartado 2, del Reglamento (CE) n° 44/2001 del
Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judi-
cial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, debe interpretarse en el sentido de que una
accién, como la controvertida en el procedimiento principal, en el marco
de la cual una parte alega que una decision adoptada por un drgano
de una sociedad ha vulnerado los derechos que esa parte pretende hacer
valer con arreglo a los estatutos de dicha sociedad, no tiene por objeto
la validez de las decisiones de los drganos de una sociedad, en el sentido
de esa disposicion.

(") DO C 283 de 24.11.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de
9 de octubre de 2008 (peticion de decisién prejudicial
planteada por el Fdvirosi Birésig — Hungria) — Proceso
penal iniciado por Gydrgy Katz contra Istvan Roland Sés

(Asunto C-404/07) (')

(Cooperacion policial y judicial en materia penal — Decision

marco 2001/220/JAI — Estatuto de la victima en el proceso

penal — Acusacién particular en sustitucion del Ministerio
fiscal — Declaracion de la victima en calidad de testigo)

(2008/C 301/20)

Lengua de procedimiento: hiingaro

Organo jurisdiccional remitente

F&varosi Birdsig

Partes en el procedimiento penal principal
Gy6rgy Katz

Istvdn Roland Sés

Objeto

Peticién de decisién prejudicial — Févarosi Birdsdg — Interpre-
tacion de los articulos 2 y 3 de la Decision marco
2001/220/JAl del Consejo, de 15 de marzo de 2001, relativa al
estatuto de la victima en el proceso penal (DO L 82, p. 1) —
Normativa nacional que excluye la posibilidad de que la victima
sea oida como testigo en un procedimiento penal en el que ésta
se ha constituido como acusacion particular sustitutoria.

Fallo

Los articulos 2 y 3 de la Decision marco 2001/220/JAI del Consejo,
de 15 de marzo de 2001, relativa al estatuto de la victima en el
proceso penal, deben interpretarse en el sentido de que no obligan a un
drgano jurisdiccional a autorizar a la victima de un delito a declarar
como testigo en un procedimiento penal con acusacion particular susti-
tutoria como el procedimiento principal. No obstante, si no dispone de
esa posibilidad, ha de poder autorizarse a la victima a realizar una
declaracion que pueda ser tenida en cuenta como elemento de prueba.

() DO C 283 de 24.11.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Quinta) de

2 de octubre de 2008 (peticion de decisién prejudicial

planteada por el Hoge Raad der Nederlanden Den Haag,
Paises Bajos) — X B.V./Staatssecretaris van Financién

(Asunto C-411/07) (!

(Arancel Aduanero Comiin — Nomenclatura Combinada —
Clasificacién arancelaria — Partidas 8541, 8542 y 8543 —
Acopladores opticos)

(2008/C 301/21)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Organo jurisdiccional remitente

Hoge Raad der Nederlanden Den Haag

Partes en el procedimiento principal
Demandante: X B.V.

Demandada: Staatssecretaris van Financién



