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Partes en el procedimiento principal

Demandante: Kattner Stahlbau GmbH

Demandada: Maschinenbau- und Metall- Berufsgenossenschaft

Objeto

Peticion de decision prejudicial — Sichsisches Landessocialge-
richt — Interpretacién de los articulos 81 CE y 82 CE, asi como
de otras disposiciones de Derecho comunitario — Normativa
nacional que establece un régimen de seguro obligatorio contra
los accidentes laborales y las enfermedades profesionales, que
integra a varias asociaciones de prevencion de accidentes labo-
rales (Berufsgenossenschaft») y que prevé la afiliacion obligato-
ria de las empresas a la asociacidn, que tiene competencia te-
rritorial y profesional — Condicién de «empresa», en el sentido
de los articulos 81 CE y 82 CE, de dichas asociaciones de
prevencién de accidentes laborales que pueden fijar de forma
auténoma el importe de las cotizaciones, sin que la normativa
nacional prevea un limite méximo

Fallo

1) Los articulos 81 CE y 82 CE deben interpretarse en el sentido de
que una entidad como la caja profesional controvertida en el litigio
principal, a la que estdn obligadas a afiliarse las empresas perte-
necientes a una rama de actividad y a un territorio determinados
en concepto del seguro de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, no constituye una empresa a efectos de dichas dis-
posiciones, sino que cumple una funcidn de cardcter exclusivamente
social, siempre que tal entidad opere en el marco de un régimen
que aplique el principio de solidaridad y que dicho régimen esté
sujeto al control del Estado, lo que corresponde verificar al drgano
jurisdiccional remitente.

2) Los articulos 49 CE y 50 CE deben interpretarse en el sentido de
que no se oponen a una normativa nacional como la controvertida
en el asunto principal que establece que las empresas de una rama
de actividad y de un territorio determinados estdn obligadas a
afiliarse a una entidad como la caja profesional de que se trata
en el litigio principal, siempre y cuando dicho régimen no vaya
mds alld de lo necesario para alcanzar el objetivo consistente en
garantizar el equilibrio financiero de una rama de la seguridad
social, lo que corresponde verificar al drgano jurisdiccional remi-
tente.

() DO C 269, de 10.11.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 5 de
marzo de 2009 [peticion de decision prejudicial planteada
por la High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division (Administrative Court) (Reino Unido)] —
The Queen, The Incorporated Trustees of the National
Council on Ageing (Age Concern England)/Secretary of
State for Business, Enterprise and Regulatory Reform

(Asunto C-388/07) ()

(Directiva 2000/78/CE — Igualdad de trato en el empleo y la
ocupacion — Discriminacion por razon de edad — Extincion
de la relacion laboral por jubilacion — Justificacion)

(2009/C 102/08)

Lengua de procedimiento: inglés

Organo jurisdiccional remitente

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court)

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: The Queen, The Incorporated Trustees of the Na-
tional Council on Ageing (Age Concern England)

Demandada: Secretary of State for Business, Enterprise and Re-
gulatory Reform

Objeto

Peticion de decision prejudicial — High Court of Justice (En-
gland & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
— Interpretacion de los articulos 2, apartado 2, y 6, apartado 1,
de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de
2000, relativa al establecimiento de un marco general para la
igualdad de trato en el empleo y la ocupacién (DO L 303, p.
16) — Ambito de aplicacién — Normas nacionales que permi-
ten a los empleadores extinguir la relacion laboral por jubilacién
cuando el trabajador haya cumplido los 65 afios.

Fallo

1) Una normativa nacional como la recogida en los articulos 3, 7,
apartados 4 y 5, y 30 del Reglamento de 2006 relativo a la
igualdad en materia de empleo (edad) [Employment Equality (Age)
Regulations 2006] estd comprendida en el dmbito de aplicacion
de la Directiva 2000/78/CE del Consejo, de 27 de noviembre de
2000, relativa al establecimiento de un marco general para la
igualdad de trato en el empleo y la ocupacion.
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2) El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78 debe inter-
pretarse en el sentido de que no se opone a una medida nacional
que, al igual que el articulo 3 del Reglamento controvertido en el
litigio principal, no contiene una enumeracion precisa de los obje-
tivos que justifican el establecimiento de excepciones al principio de
prohibicién de la discriminacion por razén de edad. Sin embargo,
el mencionado articulo 6, apartado 1, restringe la posibilidad de
establecer tales excepciones a las medidas justificadas por objetivos
legitimos de politica social, como los vinculados a las politicas de
empleo, del mercado de trabajo o de la formacién profesional.
Corresponde al juez nacional comprobar si la normativa contro-
vertida en el litigio principal responde a un objetivo legitimo de
este tipo y si la autoridad legislativa o reglamentaria nacional
podia estimar legitimamente, habida cuenta del margen de apre-
ciacién de que disponen los Estados miembros en materia de
politica social, que los medios escogidos eran adecuados y necesa-
rios para lograr tal objetivo.

3) El articulo 6, apartado 1, de la Directiva 2000/78 reconoce a los
Estados miembros la posibilidad de prever, en el marco del Dere-
cho nacional, ciertas formas de diferencias de trato por razén de
edad cuando estén «objetiva y razonablemente» justificadas por una
finalidad legitima, como las politicas de empleo, del mercado de
trabajo o de la formacion profesional, y si los medios para lograr
este objetivo son adecuados y necesarios. Impone a los Estados
miembros la carga de demostrar la legitimidad del objetivo invo-
cado como justificacion a un nivel elevado de exigencia probatoria.
No debe reconocerse especial significacién a la circunstancia de que
el término «razonablemente», empleado en el articulo 6, apartado
1, de dicha Directiva, no figure en el articulo 2, apartado 2, letra
b), de ésta.

() DO C 283, de 24.11.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Tercera) de 5 de
marzo de 2009 — Repiiblica Francesa/Consejo de la
Unién Europea

(Asunto C-479/07) ()

(Recurso de anulacion — Reglamento (CE) n° 809/2007 —

Definicion del concepto de «red de enmalle de deriva» —

Thonaille — Obligacion de motivacion — Violacion de los
principios de proporcionalidad y de no discriminacion)

(2009/C 102/09)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Republica Francesa (representantes: E. Belliard, G.
de Bergues y A.-L. During, agentes)

Demandada: Consejo de la Union Europea (representantes: A. de
Gregorio Merino, M.-M. Joséphides y E. Chaboureau, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la demandada: Comision de las
Comunidades Europeas (representantes: M. Nolin, M. van Heezik
y M.T. van Rijn, agentes)

Objeto

Recurso de anulacion — Anulacién del Reglamento (CE) n°
809/2007 del Consejo, de 28 de junio de 2007, por el que
se modifican los Reglamentos (CE) n° 894/97, (CE) n°
812/2004 y (CE) n°® 2187/2005 en lo que se refiere a las redes
de enmalle de deriva (DO L 182, p. 1) — Concepto de «red de
enmalle de deriva» — Inclusién en este concepto de las redes
estabilizadas, como la thonaille — Incumplimiento de la obli-
gacion de motivacion y violacion de los principios de propor-
cionalidad y de no discriminacion.

Fallo

1) Desestimar el recurso.
2) Condenar en costas a la Reptiblica Francesa.

3) La Comision de las Comunidades Europeas cargard con sus propias
costas.

(") DO C 297, de 8.12.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) de 5 de

marzo de 2009 (peticion de decision prejudicial planteada

por el Sofiyski Gradski sad — Bulgaria) — Apis-Hristovich
EOOD|Lakorda AD

(Asunto C-545/07) ()

(Directiva 96/9/CE — Proteccion juridica de las bases de

datos — Derecho sui generis — Obtencién, verificacion o

presentacion del contenido de una base de datos — Extracciéon

— Parte sustancial del contenido de una base de datos —
Base electrénica de datos juridicos oficiales)

(2009/C 102/10)

Lengua de procedimiento: biilgaro

Organo jurisdiccional remitente

Sofiyski Gradski sad

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Apis-Hristovich EOOD

Demandada: Lakorda AD



