
Fallo

1) Desestimar el recurso.

2) Condenar en costas a Irlanda.

3) El Reino de España, el Reino de los Países Bajos, la República
Eslovaca, la Comisión de las Comunidades Europeas y el Supervisor
Europeo de Protección de Datos soportarán sus propias costas.

(1) DO C 237 de 30.9.2006.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Segunda) de
12 de febrero de 2009 — Comisión de las Comunidades

Europeas/República Helénica

(Asunto C-45/07) (1)

(Incumplimiento de Estado — Artículos 10 CE, 71 CE y
80 CE, apartado 2 — Seguridad marítima — Control de los
buques y de las instalaciones portuarias — Acuerdos interna-
cionales — Competencias respectivas de la Comunidad y de

los Estados miembros)

(2009/C 82/04)

Lengua de procedimiento: griego

Partes

Demandante: Comisión de las Comunidades Europeas (represen-
tantes: K. Simonsson, M. Konstantinidis, F. Hoffmeister e I.
Zervas, agentes)

Demandada: República Helénica (representantes: A. Samoni-
Rantou y S. Chala, agentes)

Parte coadyuvante en apoyo de la parte demandada: Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte (representantes: I. Rao, agente,
asistida por D. Anderson, QC)

Objeto

Incumplimiento de Estado — Infracción de los artículos 10, 71
y 80, apartado 2, del Tratado CE — Presentación ante un orga-
nismo internacional de una propuesta comprendida en el
ámbito de competencia comunitaria exclusiva (seguridad marí-
tima) — Propuesta sobre el control de la conformidad de los
barcos y las instalaciones portuarias a las exigencias del
capítulo XI-2 del Convenio SOLAS y del Código IPS.

Fallo

1) Declarar que la República Helénica ha incumplido las obligaciones
que le incumben en virtud de los artículos 10 CE, 71 CE y 80 CE,
apartado 2, al haber sometido a la Organización Marítima Inter-
nacional (OMI) una propuesta (MSC 80/5/11) sobre el control de
la conformidad de los buques y de las instalaciones portuarias con
las exigencias del capítulo XI-2 del Convenio Internacional para la

seguridad de la vida humana en el mar, firmado en Londres el
1 de noviembre de 1974, y del Código internacional para la
protección de los buques y de las instalaciones portuarias.

2) Condenar en costas a la República Helénica.

(1) DO C 82 de 14.4.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de
12 de febrero de 2009 (petición de decisión prejudicial
planteada por el Hof van beroep te Antwerpen — Bélgica)

— Belgische Staat/N.V. Cobelfret

(Asunto C-138/07) (1)

(Directiva 90/435/CEE — Artículo 4, apartado 1 — Efecto
directo — Normativa nacional destinada a suprimir la doble
imposición de los beneficios distribuidos — Deducción del
importe de los dividendos percibidos de la base imponible de la
sociedad matriz únicamente en la medida en la que ésta haya

realizado beneficios imponibles)

(2009/C 82/05)

Lengua de procedimiento: neerlandés

Órgano jurisdiccional remitente

Hof van beroep te Antwerpen

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Belgische Staat

Demandada: N.V. Cobelfret

Objeto

Petición de decisión prejudicial — Hof van beroep te Antwerpen
— Interpretación del artículo 4 de la Directiva 90/435/CEE del
Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal
común aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados
miembros diferentes (DO L 225, p. 6) — Disposiciones nacio-
nales destinadas a suprimir la doble imposición de los beneficios
distribuidos — Requisitos

Fallo

El artículo 4, apartado 1, primer guión, de la Directiva 90/435/CEE
del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal común
aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros dife-
rentes, debe interpretarse en el sentido de que se opone a la normativa
de un Estado miembro, como la controvertida en el litigio principal,
que prevé que los dividendos percibidos por una sociedad matriz se
incluyan en la base imponible de ésta para deducirlos a continuación
hasta el 95 % en la medida en que, en el período imponible en cues-
tión, subsista un saldo positivo de beneficios tras la deducción de los
demás beneficios exentos.
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El artículo 4, apartado 1, primer guión, de la Directiva 90/435 es
incondicional y suficientemente preciso para que pueda invocarse ante
los órganos jurisdiccionales nacionales.

(1) DO C 117 de 26.5.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Gran Sala) de
10 de febrero de 2009 (petición de decisión prejudicial
planteada por la House of Lords — Reino Unido) —
Allianz SpA, anteriormente Riunione Adriatica di Sicurtà
SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA/West Tankers

Inc.

(Asunto C-185/07) (1)

(Reconocimiento y ejecución de los laudos arbitrales extran-
jeros— Reglamento (CE) no 44/2001— Ámbito de aplicación
— Competencia de un tribunal de un Estado miembro para
pronunciar una orden conminatoria por la que se prohíba a
una parte entablar o seguir actuando en un procedimiento
ante un órgano jurisdiccional de otro Estado miembro por
considerarse que ese procedimiento es contrario a un convenio

arbitral — Convención de Nueva York)

(2009/C 82/06)

Lengua de procedimiento: inglés

Órgano jurisdiccional remitente

House of Lords

Partes en el procedimiento principal

Demandantes: Allianz SpA, anteriormente Riunione Adriatica di
Sicurtà SpA, Generali Assicurazioni Generali SpA

Demandada: West Tankers Inc.

Objeto

Petición de decisión prejudicial — House of Lords — Interpre-
tación del Reglamento (CE) no 44/2001 del Consejo, de
22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecución de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil (DO L 12, p. 1) — Facultad de un
tribunal de un Estado miembro de ordenar a una parte no enta-
blar o cesar toda actuación en un procedimiento judicial en otro
Estado miembro, por considerar que dicho procedimiento va en
contra de un pacto de arbitraje.

Fallo

La adopción, por un órgano jurisdiccional de un Estado miembro, de
una orden conminatoria cuyo objeto consiste en prohibir a una persona

entablar o proseguir un procedimiento ante los órganos jurisdiccionales
de otro Estado miembro, por considerar que tal procedimiento es
contrario a un convenio arbitral, es incompatible con el Reglamento
(CE) no 44/2001 del Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a
la competencia judicial, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones
judiciales en materia civil y mercantil.

(1) DO C 155 de 7.7.2007.

Sentencia del Tribunal de Justicia (Sala Primera) de
12 de febrero de 2009 (petición de decisión prejudicial
planteada por el Bundesgerichtshof — Alemania) —
Christopher Seagon, que actúa en calidad de administrador
concursal de Frick Teppichboden Supermärkte

GmbH/Deko Marty Belgium NV

(Asunto C-339/07) (1)

(Cooperación judicial en materia civil — Procedimientos de
insolvencia— Órgano jurisdiccional competente)

(2009/C 82/07)

Lengua de procedimiento: alemán

Órgano jurisdiccional remitente

Bundesgerichtshof

Partes en el procedimiento principal

Demandante: Christopher Seagon que actúa en calidad de admi-
nistrador concursal de Frick Teppichboden Supermärkte GmbH

Demandada: Deko Marty Belgium NV

Objeto

Petición de decisión prejudicial — Bundesgerichtshof — Inter-
pretación del artículo 3, apartado 1, del Reglamento (CE)
no 1346/2000 del Consejo, de 29 de mayo de 2000, sobre
procedimientos de insolvencia (DO L 160, p. 1), y del artículo 1,
apartado 2, letra b), del Reglamento (CE) no 44/2001 del
Consejo, de 22 de diciembre de 2000, relativo a la competencia
judicial, el reconocimiento y la ejecución de resoluciones judi-
ciales en materia civil y mercantil (DO L 12, p. 1) — Compe-
tencia de los Tribunales del Estado miembro en cuyo territorio
se sitúe el centro de los intereses principales del deudor respecto
de resoluciones que se deriven directamente del procedimiento
de insolvencia y que se encuentren directamente relacionadas —
Acción revocatoria por insolvencia de un pago por parte del
deudor a una sociedad que tiene su domicilio social en otro
Estado miembro.
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