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Recurso interpuesto el 1 de marzo de 2006 — Repiblica
Italiana/Comisién

(Asunto T-77/06)

(2006/C 96/51)

Lengua de procedimiento: italiano

Partes

Demandante: Reptiblica Italiana (representante: Paolo Gentili,
avvocato dello Stato)

Demandada: Comision de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anule la nota de la Comisiéon Europea de 19 de
diciembre de 2005, n° 14012, que tiene por objeto el
programa POR Sicilia N., solicitud de pago 2005 3489,
mediante la que se exigié que «se observaran los requisitos
establecidos en la carta del Comisario Barnier de 29 de julio
de 2003 sobre la admisibilidad de los anticipos concedidos
en el marco de los regimenes de ayudas».

— Que se anule la nota de la Comisién Europea de 21 de
diciembre de 2005, n° 14134, que tiene por objeto el
programa POR  Sicilia N, solicitud de pago
SYSFIN 2005 3554, mediante la que se exigid que «se
observaran los requisitos establecidos en la carta del Comi-
sario Barnier de 29 de julio de 2003 sobre la admisibilidad
de los anticipos concedidos en el marco de los regimenes
de ayudas».

— Que se anule la nota de la Comisién Europea de 25 de
enero de 2006, n° 765, que tiene por objeto el programa
PON Investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico y
formacion superior, solicitud de pago 2005 3784, mediante
la que se exigié que «se observaran los requisitos estable-
cidos en la carta del Comisario Barnier de 29 de julio de
2003 sobre la admisibilidad de los anticipos concedidos en
el marco de los regimenes de ayudas».

— Que se anule la nota de la Comisién Europea de 13 de
febrero de 2006, n° 1459, que tiene por objeto el programa
POR Sicilia N, solicitud de pago SYSFIN 2006 0029,
mediante la que se exigidé que «se observaran los requisitos
establecidos en la carta del Comisario Barnier de 29 de julio
de 2003 sobre la admisibilidad de los anticipos concedidos
en el marco de los regimenes de ayudas».

— Que se condene en costas a la Comision de las Comuni-
dades Europeas.

Motivos y principales alegaciones

Los motivos y principales alegaciones son los invocados en el
asunto T-345/04 Republica Italiana contra Comision (').

() DO C 262, de 23.10.04, p. 55.

Recurso interpuesto el 23 de febrero de 2006 — Sachsa
Verpackung/Comisién

(Asunto T-79/06)
(2006/C 96/52)

Lengua de procedimiento: francés

Partes

Demandante: Sachsa Verpackung GmbH (Wieda, Alemania)
(representantes: F. Puel y L. Frangois-Martin, abogados)

Demandada: Comisién de las Comunidades Europeas

Pretensiones de la parte demandante

— Que se anulen los articulos 1, letra k), 2, letra i) y 4, punto
21, de la Decisién.

— Con cardcter subsidiario, que se modifique el articulo 2,
letra i), de la Decisién y que se reduzca el importe de la
multa.

— Que se condene a la Comision al pago de la totalidad de las
costas.

Motivos y principales alegaciones

Mediante el presente recurso, la demandante solicita la anula-
cién parcial de la Decisién de la Comisién C(2005) 4634 final,
de 30 de noviembre de 2005, relativa a un procedimiento de
aplicacion del articulo 81 CE (asunto COMP[F/38.354 — Sacos
industriales), por la que la Comisién decidié que las empresas
destinatarias de la Decision, entre ellas la demandante, habian
infringido el articulo 81 CE al participar en una serie de
acuerdos o practicas concertadas en el sector de los sacos
industriales que afectaron a los territorios de Bélgica, los Paises
Bajos, Luxemburgo, Alemania, Francia y Espaiia. En la parte de
la Decision referente a la demandante, la Comision declaré que
la demandante habia participado en la infracciéon tnica y
continua y la condend a una multa.
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En apoyo de su primera alegacion, presentada con caracter
principal, la demandante invoca tres motivos.

Mediante su primer motivo, la demandante reprocha a la Comi-
sién haber cometido un error manifiesto de apreciaciéon en
cuanto al grado de implicacién de la demandante en el cartel,
ya que consideré que la demandante habia participado activa-
mente en la determinacién de cuotas generales, en el reparto de
los clientes y en la fijacion de los precios.

El segundo motivo estd basado en una falta de motivacion, en
la medida en que la Comisién no motivé suficientemente con
arreglo a Derecho la participacion de la demandante en un sub-
grupo alemdn en el seno del cartel.

Mediante su tercer motivo, la demandante alega que la Comi-
sién infringié el articulo 23, apartado 2, del Reglamento (CE)
n° 1/2003 (") y el articulo 15 del Reglamento n° 17/62 (3,
porque, segiin la demandante, la Comisién habia considerado
err6neamente que ella no era una empresa auténoma y porque
habia decidido, también indebidamente, que el Groupe
Gascogne, su matriz, debifa ser declarado conjuntamente y soli-
dariamente responsable del pago de la multa. Asimismo, la

demandante sostiene que la Comisién cometié un error al
determinar la parte de la multa que se le imputa por el periodo
de su participacion en la infraccién que, por consiguiente,
superd el limite maximo del 10 % de su volumen de negocios.

En apoyo de su pretension invocada con cardcter subsidiario, la
demandante sostiene que la Comisién no apreci6 correctamente
el importe de la multa impuesta y que vulneré el principio de
proporcionalidad, al apreciar erréneamente la gravedad y la
duracion de la infraccion, y al no tener en cuenta la existencia
de circunstancias atenuantes ni la cooperacién de la deman-
dante en virtud de la comunicacion sobre la cooperacion ().

(") Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de
2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado (DO L 1, p. 1).

(3 Reglamento n° 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, Primer
reglamento de aplicacion de los articulos [81] y [82] del Tratado
(DO 13, p. 204; EE 08/01, p. 22).

(*) Comunicacién de la Comision relativa a la dispensa del pago de las
multas y la reduccién de su importe en casos de cértel (DO 2002,
C 45, p. 3).



